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INLEDNING.

Foreliggande tredje del i min forelasningsserie 6ver valda
delar av obligationsratten har foregatts av tvd huvudsakligen
straffrattsliga undersékningar: »Principinledning. Kritik av
straffrattens grundaskadningar», 1920; samt »Till fragan om
ratten och samhallet. Svar till professor Thyrén», 1921. Den
senare av dessa skrifter motiverade sig sjalv, sdsom utgorande
svar pa angrepp. Att jag overhuvud tillait mig inleda en
obligationsrattslig framstallningsserie med vissa straffrattsliga
studier har jag motiverat i min »Principinledning etc.» s. 5 f.
De darefter gdngna arens erfarenhet synes mig visa, att meto-
den medfort en viss nytta ocksa i andra avseenden, &4n jag pa
forhand kunde angiva. Genom att min straffrattskritik till-
drog sig den bekante kriminalisten Thyréns uppméarksamhet
och foranledde denne att pa viktiga punkter uttomma den ra-
dande jurisprudensens argumentationsresurser, fick man ett
sarskilt gott tillfalle till inblick i den verkliga arten av vissa
for straff- och civilrattsjuridiken gemensamma grundaskad-
ningar. De straffrattsliga fragornas indragande i diskussionen
synes ocksd ha Okat intresset for de tankar, som jag seder-
mera fort fram inom obligationsratten. Jag vill vidare ndmna,
att de studier och diskussioner, vartill jag just utifrin min
straffrattsliga kritik foranleddes i forbudsfragan,® varit av vikt
for fordjupad inblick i vissa fragor av betydelse icke mindre
for civilratten an for straffratten.

Efter mina bada avhandlingar i det senare dmnet har jag

1 Se mina skrifter Forbudsfrigan ur rittslig synpunkt, 1920, samt Var-

for far totalforbud ej inféras?, 1922.
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publicerat en del juridiska skrifter, féretradesvis inom skade-
standsratten. Innan jag i denna serie framlagger ett resultat
av mina studier inom namnda del av obligationsratten, anser
jag det emellertid vara lampligt att ha en utredning angdende
obligationsbegreppet att tillga. Jag publicerar darfor nu forst
mina forelasningar angdende detta begrepp. Liksom jag gjort
det i min undervisning. har jag dven har, i den tryckta fram-
stallningen, i samband med obligationsbegreppet behandlat
de s. k. vilje- och tillitsteorierna. Behandlas dessa 6verhuvud
inom obligationsratten — en sak som i min undervisning visat
sig nodvandig — torde den plats, jag givit dem, lata moti-
vera sig.

A ena sidan behovet f6r studenternas examensstudier att
snarast méjligt ha en lasbar framsiillning i ndmnda grenar
av amnet, & andra sidan av mellankommande offentligi upp-
drag fororsakat hinder for att nu av trycket utgiva ifridgava-
rande forelasningar i sin helhet, har nodgat mig att dela pa
framstillningen och nu omedelbart publicera blott Forra de-
len. I Senare delen, som redan ar vésentligen utarbetad och
torde kunna utkomma under aret, konfronterar jag min stand-
punkt angdende obligationen, rattigheten och vad, som dar-
med omedelbart sammanhanger, med divense rattsteorier,
sarskilt sddana, vilka utgiva sig for att vara befriade fran
naturrattslig askadning eller 6verhuvud oférnuftig begrepps-
juridik. Efter att ha berort den historiska skolan agnar jag
sarskild uppmérksamhet at den historiska positivismen (hu-
vudrepresentant Bergbohm), den sociologiska positivismen
(Duguit), frirattsliga skolan, Ritchie, Pound, skandinaven Hoel
m. fl. Nutida svenska rattslarda tyckas ha en allmén ratts-
askadning, som skulle kunna betecknas sdsom en kombina-
tion av historisk positivism och — endast skenbart egen-
domligt — historiska skolans av den foérra bekampade ratts-
medvetande. Sésom mest pronocerad positivist framtrader
kanske Undén. Han hor ocksa till de fa i1 vart land, som sar-



skilt intresserat sig for rattighetsbegreppet. I samband med
min framstallning av den historiska positivismen tager jag
darfor i Senare delen upp Undéns uttalanden angaende rattig-
hetsbegreppet till granskning. I den del, som nu utgives, hava
flera hanvisningar gjorts till Senare delen, och det ar forden-
skull beklagligt, att jag nodgats dela pa framstallningen.t

I nu foreliggande skrift soker jag visa, att det icke finns
nagra rattigheter. Under héanvisning till Hdgerstréms under-
sokningar (avensom vissa mina egna skrifter) konstaterar jag,
att jamval rattsplikten ar ett overkligt begrepp. Vet man
emellertid vad av realiteter, som ligger bakom séddana begrepp,
sd& kan man begagna dem sdsom blott och bart beteck-
ningar for korthetens skull. Det galler endast att icke an-
vanda dem som utgangspunkter for slutledningar utan att ha
fullt klart for sig, vilka realiteter som i varje sarskilt fall fore-
ligga. Spraket skulle bli alltfor tungt och besvarligt, om man
icke begagnade sig av dessa och andra liknande beteck-
ningar sasom »fordring», »skuld», »ansvarighets, »egen-
dom», »f6rmogenhet», »aktiva», »passiva» o. s. v. Niar dessa
uttryckssatt mota lasaren i forevarande arbete, torde han icke
kunna misstaga sig p4 min mening, savitt han tager hansyn till
de understkningar, som hir gjorts. — Det blir vidare
givetvis nistan oundvikligt att anvanda sédana termer
som »rattsordning», »rattsregels, »gallande ratt» m. m.
Dylika begrepp kunna ofta bli vilseledande, enar vad man i
allmanhet forestaller sig med dem avviker fran verkligheten.
I Senare delen séker jag, i samband med framstillningen av
den historiska positivismen, med ledning av Hdgerstroms ut-
redningar klargora hithérande fragor sa pass mycket, att miss-

L Det var forst straxt fére pdborjandet av tryckningen, som jag insig
omoéjligheten att nu under riksdagperioden kunna utgiva arbetet i sin hel-
het Vad, som utgives, har dirfor, bortsett frdn vissa av uppdelningen for-
anledda smirre redaktionella dndringar, en utformning, som vilar pia forut-

séttningen, att hela arbetet publicerades i ett sammanhang.
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forstaelse av min anvandning av uttryckssatten i fraga fore-
bygges.

Till sist vill jag ocksd namna, att jag i Senare delen med-
delar vissa synpunkter pa det s. k. rattsmedvetandet. Redan
har tillater jag mig emellertid i detta avseende ndmna ett par
saker. Det kan nistan regelméassigt pavisas, att méanniskor-
nas allmanna omdomen — mindre ofta att deras uppfattning
in concreto — av vad som ar rattfardigt och rattvist, visser-
ligen i blott mycket grova drag, sammanfaller med den i det
stora hela rddande uppfattningen av de nyttigheter, som ge-
nom det méanskliga samlivet kunna realiseras. Rittsmedvetan-
dets installning pa antytt satt i 6verensstimmelse med sam-
hallsnyttiga intressen har olika formedlingslankar. Dels for-
siggar har en sarskild psykologisk process. Det ar i rattsmed-
vetandet icke friga om ett reflekterat hansynstagande till det
for manniskorna nyttiga. Utan det ar kanslolivet, som enligt
vissa psykologiska lagar indirekt darav paverkats. Dels aro
dessa lagar siddana, att den i stort sett rddande enhetligheten
i manniskornas ifrdgavarande kansloliv, som giver detta dess
karaktar av »allménna rattsmedvetandet», forutsitter uppe-
hallandet av ett regelsystem. Utan detta uppehéllande skulle
rattsmedvetandet sakna all styrsel och flyta ut i kéanslostam-
ningar, bestdimda av intet annat &n individens primitivaste
egoism; den rena anarkien silunda. Kort och i allra hogsta
grad schematiskt skulle det allminna rattsmedvetandets in-
stallning i samhéllet kunna uttryckas pa féljande sitt: vissa
samhallsnyttiga intressen satta sin pragel pd rattsordningen,
som i sin tur leder och uppehdller rattsmedvetandet; och
denna rattsordningens betydelse for rittsmedvetandet ar i
langden och i det stora hela just beroende av att rittsord-
ningen ar bestdmd av vad som enligt forhiarskande vérdering
ar nyttigt for det allmanna.

Rattsmedvetandet innesluter emellertid nu i sig bl. a. t. ex.
forestallningar om rattfardiga och orattfardiga ting och om rat-
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tigheter och skyldigheter. Rattsmedvetandet raknar med dy-
likt sdsom faktiskt forhandenvarande. Det ar sidlunda i ratts-
medvetandet alls icke endast friga om vissa kanslorikt-
ningar, om ocksa kanslorna genom rattsmedvetandet t. o. m.
kunna erhilla en sarskild, rent fanatisk kraft och om ocks4,
omvént, riattsmedvetandets egen utformning i den ena eller
andra riktningen férorsakats av vissa kanslor (t. ex. sociala
hamndkanslor). D4 man salunda i rattsmedvetandet 4ven ror
sig med férestillningar om férmenta fakta, dr det klart, att
detta forestallningssatt jamval skall binda tanken, nar det gal-
ler utformandet av rattsregler och dessas tillampning. De
fakta, som rattsmedvetandet specifikt laborerar med, aro
emellertid overkliga. P& detta satt bliva deduktionerna ur
rattsmedvetandets dogmer bestimda av vissa falska forestall-
ningar i stallet fér av hansynen till den allminna nyttan. Det
kan visserligen stundom se ut, som om dessa deduktioner med
logisk nédvandighet framginge ur obestridligen allméannyttiga
abstrakta grundtankar eller dogmer. Detta ar emellertid blott
en synvilla. Betydelsen av den abstrakta rattsférestallningen
i rattsmedvetandet ligger namligen i dess férméga att fram-
kalla kanslor i 6verensstimmelse med dess innehall. Saknas
denna férméga hos rattsforestallningen, forlorar den all me-
ning. D. v. s. rattsmedvetandet har just det karakteristiska till
skillnad fran det teoretiska medvetandet, att detsamma forfal-
ler och blir tomma ord, sa att man icke langre ens kan tro
pa realiteten av det, som man siger, om icke kanslorna aro
med.

Det kan nu foérhalla sig sa, att en abstrakt generell fore-
stallning i rattsmedvetandet viacker rattskianslorna till liv,
under det att deduktionen ur denna férestillning i avseende &
ett visst fall lamnar kéanslorna oberérda. Jag kan anfora
ett par exempel. I rattsmedvetandet ingd sddana allmanna —
och forvisso samhallsnyttiga — satser, som att »avtal méste
hallas» och »annans egendom fir icke skadas utan bor val



6

aktas». Dylika forestallningar vicka ocksa rattskanslorna till
liv. Men detta hindrar icke, att rattskanslan stundom kan
mycket starkt reagera emot t. ex. att en fattig loftesgivare
eller skadegorare skall kunna bringas till sin och sin familjs
ruin for loftets fullgérande, resp. skadestandets utbetalande.
I dylika fall 4r deduktionen av det speciella ur det allmanna?®
ic ke uttrycket for en logisk nodvandighet. Och forklaringen
dartill ar den, att det ar nigot sarskilt med begreppen ratt och
oratt, som gor logiken oanvandbar. Denna sarskilda karak-
tar hos rattsmedvetandets forestallningar ar den, som jag nyss
antydde, namligen att orden, huru vial de 4n sammanfogas,
icke f4 nadgon mening, om icke kdnslorna f6lja med. Ge-
nomskadas nu icke denna karaktir hos rattsmedvetandets
grundforestallningar, da kan f6ljden bli, att man inbillar sig
kunna foéretaga logiska deduktioner ur vissa rattsmedvetandets
abstrakta grundforestallningar. Sadana deduktioners giltighet
ha ingen annan grund, 4n att de synas folja ur de ord, som
ingingo i grundtanken hos rattsmedvetandet, vilka ord dock i
brist pa atféljande rattskénslor dro den rena intigheten. Harav
kan man forstd, att sddana rattsvetenskapliga deduktioner
kunna leda till uppstillande av rattssatser, som ga emot ratts-
medvetandet eller dtminstone icke har sitt stod i detta.

De bada exempel, jag nyss gav, illustrera det sagda. Gar
man till rattsmedvetandets bedomande av dylika fall, sa blir
resultatet, att loftesgivaren icke bleve bunden eller att skade-
goraren sluppe betala skadestind. Né&r jurisprudensen kom-
mer till motsatt resultat, som foérvisso ar det enda acceptabla,
s& beror detta omedelbart pa, att den tagit rattsmedvetandets
allmanna grundforestallning i de bdda dmnena
pa orden, forbiseende att rattskanslan icke 4r med. Sam-
tidigt synes man forsts, att dessa ord utan samband med ratts-
kanslan 4ro meningslosa, ty man for in moment, vilka om de

' D. v.s. alt jimvil i det foreliggande fallet 16ftet, resp. den skade-
bringande handlingen bor leda till betalningstvang.
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vore faktiska, skulle vacka rattskanslan till liv. Man sager
att Aven en fattig loftesgivare, som icke infriar loftet, dock
asidosatter en forpliktelse, som han sjalv atagit sig, eller att
han kranker annans berattigade tillit, samt att d4ven den fat-
tige skadegoraren med sitt handlingssatt dock handlat plikt-
vidrigt och réattsstridigt, vilket nu maste sonas med skade-
stind. Detta oaktat foljer i de antydda exemplen rattskanslan
icke med, och jurisprudensens deduktion hir av det speciella
ur det allménna saknar all logik. Icke forty kommer juris-
prudensen i just dessa fall till acceptabla resultat. Att den
via sddana irrationella synpunkter nir acceptabla resultat be-
ror pa det tryck, som i form av ansvar gentemot det samhalle,
i vilket jurisprudensen ar verksam, vilar 4 densamma och
tvingar den, trots de odugliga medlen, att syfta till samhaéllets
basta.r Men det intraffar naturligtvis ocksd mycket latt, att
jurisprudensens deduktioner ur rittsmedvetandet ga fram
utan tillracklig hansyn eller utan nagon hansyn alls till vad
som ar nyttigt for det allménna. Jag kan i sddant avseende
hanvisa till stora partier av skadestdndslaran, till hela laget
av laran om tredjemansavtalet, den gangse doktrinen angdende
srealavtalen» o. s. v. Har verkar bundenheten vid vissa ord i
nagon rattsmedvetandets grundsats, icke blott att man tror sig
verkligen ha logiskt deducerat fram magonting, utan aven att
denna tro hammar trycket av ansvaret gentemot samhallet.

Vad man salunda bor méarka ar, att jurisprudensen, vare
sig den i sina deduktioner frén rattsmedvetandets grundfére-
stallningar kommer till ur samhaillsnyttans synpunkt accep-
tabla resultat eller icke, saknar hallbara grunder f6r sina re-
sonnemang.

Foreliggande del av arbetet avslutas med »Kompletterande
anmarkningar», i vilka jag vill Adagalagga, att det icke later
sig gora att visa frin sig, vad jag sokt hdvda, med den moti-

! Se min »Superstition or rationality in action for peace?... A criticism

of jurisprudence», London 1925, s. 133 ff.
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veringen, att detta skulle sakna praktisk bhetydelse for ju-
ridiken. Det till synes oproportionerligt stora utrymme, som
i paragrafen ifrdga lamnats at tredjemansavtalet, beror pa
detta amnes beskaffenhet. Jag har faktiskt sokt begrinsa
mig till det fér undvikande av missuppfattning angiende
min asikt nodvandiga.



OBLIGATIONSBEGREPPET.

Fakta och Fiktioner.

18
Allmént om forhidllandet mellan nutida jurisprudens och

romersk ritt i imnet.

I den romerska ratten beskrives obligatio sidsom ett iuris
vinculum quo necessitale astringimur alicuius solvenda rei
secundum nostre civitatis iura (I. 3, 13 pr.). Vidare bor
markas senatus-consultum Velleianum, som anvinder ut-
trycket obligationibus obstringi: att bindas genom obligatio-
ner (D. 16, 1, 2, 1). Och pa det kanske mest omdebatterade
(ehuru mojligen oakta) stallet sages obligationens substantia
ligga dari, att densamma alium nobis obsiringat ad dandum
aliquid vel faciendum vel prestandum (D. 44, 73 pr.). Av har
anvanda uttryckssatt — iuris vinculum, obligatio, astringi och
obstringi — framgar, att galdeniren var bunden pa négot
satt vid borgendren. Samma tanke kommer ju ocksd starkt
till synes i begreppet nexum, det bundna, namnet pd den san-
nolikt aldsta obligationsgrundande akten i Rom. Mur detta
band enligt romarnes satt att se var beskaffat, har forst helt
nyligen blivit utrett.! Obligationen grundade som bekant en
actio in personam. Men for att kunna foérstd denna uppfatt-
ning hos romarne ar det av vikt att ocksa beakta siadana ratts-

! Av Hdgerstrém i arbetet Der réomische Obligationsbegriff im Lichte der
allgemeinen rémischen Rechtsanschauung, Uppsala 1927.
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situationer, som foéranledde en actio in rem, situationer mot-
svarande vad vi plaga kalla sakratter. Detta ar sd mycket
mera pékallat, som bl. a. dels mancipatio, den sakrittsliga
forvarvsakten enligt de 12 tavlornas lag, icke mindre &n dessas
obligationsaffar inneslét begreppet nexum sisom utméarkande
ett bindande (sakens bindande vid mottagaren), dels ordet
obligatio ursprungligen anviandes om bandet (vid pantférhal-
landet) mellan person och sak, och dels 4nda in i den klas-
siska tiden personens forhallande till res obligata betecknades
sdsom ett vinculum.!

Dominium, den makt, som dominus genom tingets (eller
slavens) bundenhet vid honom hade éver detsamma, och som
han vid mancipatio vunnit genom vissa magiska handlingars
utférande, kunde nu inskriankas genom annan persons ratt
att besitta tinget. Vi ha en sddan urgammal besittnings-
ratt i institutet ductio iussu preetoris. Hade en slav tillfogat
annan skada, och slavens #dgare underlat att ingd i svaromal,
sd fick den skadade ratt att taga slaven med sig. Dominium
over slaven kvarblev alltjamt hos den forne &garen. Den
skadades ductio av slaven var blott uttryck for en ratt att
besitta denne. Slaven var sisom ductus i den skadades
bonis. Man har trott, att denna s. k. bonitariska dganderatt
lag utanfor ius civile. Av Hdgerstroms utredningar forstar
man, att — 1at vara att annan hade den civila 4ganderét-
ten — den bonitariske »agaren» likvéal hade just en civil
ratt att besitta egendomen.? — En annan urgammal in-
skrankning i den civila aganderatten foreldg vid den fasta
provinsegendomen, preedia stipendiaria eller tributaria. Inne-
havet betecknades har med ett habere possidere uti frui liceat.
Verkligt dominium hade har det romerska folket eller kejsa-
ren. Detta dominium i civilrittens hégsta mening var emeller-
tid fullkomligt innehallslost, lika innehallslost som den

1 Se Hdgerstrom a. a. s. 25 ff.
2 A. a. s. 70 ff, samt noten 4 s. 75 ff.
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aganderatt, vilken nutida engelska jurister tillskriva »the
Crown», férklarande de enskilda dgarna blott vara stenantsx.t

For att kunna fatta denna romarnas syn pa saken maste
med ndgra ord deras possessionslidra beroras. Den i romarnas
6gon verkliga besittningen, possessio civilis, skiljer sig skarpt
fran den blott kroppsliga besittningen — possessio naturalis,
den blotta detentio — som endast till skenet ar en besittning.
Den verkliga besittningen ar en makt 6ver tingets visen, dess
inre enhet, species. Enligt urgammalt animistiskt forestall-
ningssatt var detta tingets vasen eller species tinkt som en
ande, som besjalade tinget och gjorde detta till just det ting,
som det var.? Den species hos tinget, som vid possessio kom
ifraga, ansags emellertid icke vara tingets allra hégsta, av
tingets materiella substans, oberoende vasen utan s. a. s. av
lagre grad och immanent i tinget® Herravildet 6ver
tingets species maste darfér vid civil possessio forenas med
makt 6ver den fysiska kroppen. Den verklige besittaren maste
alltsd possidera séval animo som corpore. Possessio civilis
— ursprungligen tankt sisom en makt over tingets (lagre) sjal
— har sitt egentliga site i besittarens sjal (animo possidere),
ehuru den omedelbart férsvinner i och med forlusten av den
kroppsliga makten over tinget. Possessio civilis skiljer sig
fran dominium och fran ratten att possidera darigenom, att
den ar knuten vid kroppslig makt. Possessio civilis som sé-
dan — d. v. s. jamvil om den icke innebar utévandet av en
ratt att besitta — innesluter likvéal ett rattselement, namligen
herravaldet 6ver tingets species. Av antytt skil ansags emel-
lertid det ifrdgavarande herravildet over species forutsatta
jamvil den fysiska makten 6ver tinget. — Emellertid kunde
man i vissa fall civilt besitta stundom solo animo (pantgiva-
ren) och stundom animo et corpore, fastin man uppenbar-

1 A a s 81 ff.
2 A. a. 10 och 11 §§.
3 A. a. sarskilt s. 274, 296 samt 316 ff.
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ligen icke hade nigon korporalmakt (legogivaren, langiva-
ren, deponenten). Hur sidant kunde gi ihop med att posses-
sio civilis forutsatter kroppslig makt ar alltfér komplicerat
for att har kunna utredas. Hdgerstrom visar emellertid, att
de romerska juristerna likval med allehanda skolastik drevo
det darhan, att kroppslig makt 6ver tinget har blev av be-
tydelse. I forra fallet var den emellertid, markvardigt nog,
icke ifrdgavarande possessors egen kroppsliga makt utan
panthavarens.! I senare fallen krystade man till det si, att
legogivarens, lingivarens och deponentens egen kraft kunde
sigas komma till utévning vid legotagarens etc. korporalbe-
sittning.?

I motsats till possessio var dominium en o6versinnlig makt
over tinget, som karakteriserades darav, att foremalet for
makten ansigs vara tingets visen, species, inre enhet, spiritus
eller animus — hur man nu vill uttrycka det — i en sarskild
betydelse. ~Dominus innehade namligen tingets species i
hégsta mening, sdsom tingets hogsta vasen frigjort
franimanens i tinget Darfor kunde den i dominium
inneslutna makten 6ver tinget — till skillnad fran possessions-
makten — existera oberoende av all vare sig verklig eller in-
billad fysisk makt darover. A andra sidan ar det ju helt na-
turligt, att dominus sadsom innehavare av tingets allra hogsta
species méste ha en sarskild kraft att forvarva herravildet
jamval o6ver den i tinget immanenta sjalen. Denna kraft ar
ratten att besitta (naturligtvis icke sjalva possessio). Be-
sittningsratten var namligen just féormagan att anvanda domi-
nus’ 6versinnliga makt 6ver tingets hogsta species, sa att man
ocksa fysiskt, genom herravildet 6ver dess immanenta spe-
cies, beharskade tinget sjalvt. Ratten att besitta ar silunda
ratten att praktiskt anvianda aganderatten. Darfér kan den
forra ocksi skiljas fran den senare. En person kan ha &4gan-

L Se a. a. sarskilt 9 §.

2 Se a. a. 5—7 §§.
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deritten, en annan kan anvanda hans dganderitt. S&
var det bl. a. vid den bonitariska dganderatten, vid den fasta
provinsegendomen, vid bonorum possessio o. s. v. Det ofor-
nuftiga i detta manipulerande med &ganderatten sésom en i
sig sjalv given och pi sig sjalv vilande storhet! genomskadas
kanske icke s& latt ens av var egen tids jurisprudens. Jag be-
hover endast erinra om den nutida statsrattslaran, som ju all-
deles icke ar frammande for sddana fornuftslosa distinktioner
som exempelvis suverénitetens b 4rare (monarken eller fol-
ket) och dess uto vare (domarenaiden konstitutionella mo-
narkien eller folkrepresentationen i den s. k. folksuveréna
staten); eller t. ex. om statens dganderatt i motsattning till in-
nehavarens stindiga besittningsratt.

Av de givna romerska exemplen forstir man emellertid,
hur detta dominium i all sin utomordentliga maktfullkomlighet
kunde vara en nudum ius Quiritium, d. v. s. den rena rittig-
heten sidsom sadan, rattigheten i sig sjalv, m. a. o. — det
absolutaingenting (av samma slag silunda som t. ex.
smonarkens ratt till domaremakten» i den konstitutionella
staten eller skronans dganderatts till all engelsk jord). Men
l1at oss ga till det fall, att en sak stulits. Tjuven har nu visser-
ligen possessio civilis. Han possiderar animo et corpore. Men
han har givetvis icke ratten att possidera. Denna tillkom-
mer har dominius, som i vart fall ju icke skilt sig fran den-
samma. Agarens ratt att besitta ar visserligen, blott sisom
sddan, ocksa det rena ingenting. Men den 6versinnliga makt,
som dominium, inklusive riatten att besitta, innebar, kunde
utvecklas till en hégre potens gentemot tjuven
(och andra som icke hade ratten att besitta), med pafoljd
att i aldre tider saken med vald kunde tagas frdn honom, i se-
nare tider tjuven, om han icke utlimnade saken, tvangs att
betala ersittning. Sadan aktualisering av den i dominium
inneslutna makten skedde genom processen med dess judikat

1 Jfr hirom nedan 3—b5 §§.
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(resp. kondemnation). Det rattselement, som genom tjuvens
makt 6ver tingets species ligger i hans possessio civilis, ham-
mar salunda visserligen aganderatten, men dock icke lingre
an till dess judikatet intraffar. Genom processen och judi-
katet har &ganderatten utvecklats, s& att den undantringer
det i tjuvens besittning liggande ius-momentet.

Har framtriader ndgot av den allra storsta vikt till belys-
ning av hur fullkomligt annorlunda &n vér tids jurisprudens
romarna sadgo pa processens betydelse. Det moderna ratts-
skyddsanspraket har icke blott ingen motsvarighet i romar-
ratten utan var helt enkelt fullkomligt obegripligt for en ro-
mersk jurist. Processen hade i Rom ingalunda funktionen
att, sdsom vira jurister siga, faststélla och skydda en rattighet.
Utan processen ansigs genom sina olika stadier — actio, litis
contestatio, iudicatio etc. — gent emot motparten utveckla
en rattighet till allt hogre och hogre aktualitet, tills den inne-
bar sddan makt, att man fysiskt kunde utéva densamma.l
Den aldsta vindikationsprocessen utvecklade silunda det my-
stiska bandet, varmed tinget holls, till en fysisk makt att taga
till sig detsamma, resp. om det icke fanns hos svaranden, an-
gripa den borgensman, som sakinnehavaren eventuellt mést
stalla (praedem litis et vindiciarum). Denna askadning beteck-
nar en evolution i den romerska rattsuppfattningen. Fore
densamma hade man den raa sjalvhjalpen. Med ius infordes
s. a. s. en forfinad princip, som dock alltjamt inneslot sjalv-
hjalpstanken och stod fullt frammande fér sddant som nuti-
dens »rattsskyddsanspridk mot staten».

Jag har redan erinrat om att en persons makt 6ver saken
vid dominium och annan »sakratt» var jamforlig med hans
makt 6éver annan person vid »obligationsratts. I forra fallet
holl man en sak vid sig med det dar mystiska bandet; i se-
nare fallet band man en person pid samma satt. Detta
framtrader ocksd i de bekanta uttrycken: actio in rem och

1 Hdgerstrom a. a. s, 509 ff., sirskilt noten & s. 525—527.
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actio in personam. I forra fallet gick aktionen m ot saken, i
senare fallet mot personen. Detta &skddningssatt kommer
till uttryck annu hos Labeo (p&4 Augustus’ tid), som angiende
ett servitut sager: hanc servitutem non hominem debere sed
rem, denique licere domino rem derelinquere (det ar icke per-
sonen utan egendomen som ar skyldig detta servitut, foljakt-
ligen kan agaren derelinkvera saken [sc. utan att servitutet
upphor att galla]). Att personlig motpart kom med aven vid
actio in rem berodde darpa, att romarna naturligtvis icke
kunde undgd att gora den erfarenheten, att det icke gir att
processa mot t. ex. ett stycke gods eller mark. Nar senare ti-
ders jurisprudens har laborerat med skillnaden mellan rat-
tigheter in re (ablativ) och in personam (ackusativ), sa ar detta
darfor blott ett uttryck for metoden att med sin egen tids 6gon
soka bedoma en forgingen tids for dessa ogon fullkomligt
frammande askadning.

Romarnas nyss berorda erfarenhet av olikhet mellan ting
och en fri person (sésom motsats till slav) ledde dock till en
vasentlig olikhet mellan det vid »sakratt» och »obligations-
ratts uppkomna bandet. I bada fallen var det friga om en
mystisk makt att besitta: saken, resp. personen. Men i
forra fallet var makten — bortsett fran pantfallet, res obligata
— definitiv. I senare fallet var den underkastade (galdena-
ren) blott pa det sitt bunden vid makthavaren (borgeniaren),
att han genom viss prestation kunde l6sa sig fran bandet, en
16sningsmojlighet som i varje enskilt fall karakteriserade just
det ifrdgavarande bandet, den ifradgavarande obligationen. Det
forefaller mig ganska sannolikt, att det just var l6sningsmoj-
ligheten, som bestidmde terminologien pa detta omrade. Obli-
gatio kan icke ha anvants blott for de fall, di en fri person
holls med ett band. Panten var ju en res obligata. Och res
sacrae voro ju religione obligatee. Liksom personen, sa kunde
dven panten losas fran bandet. Och res profane voro religione
solutee, 16sta fran det band, varmed en gud holl res sacre.
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Darmed skulle vi dd mojligen ha forklaringen till att »sakrat-
terna» — bortsett frdn pantfallet — icke veterligen beteck-
nats med obligalio eller iuris vinculum.

Vid obligatio var makten emellertid nu icke ett dominium
utan blott det moment dari, som innebar ratten att be-
sitta. Och denna besittningsratt var anpassad med hinsyn
till att foremalet var en fri person. Loste denne sig icke fran
bandet, och aktualiserades makten 6ver honom genom pro-
cess, s kunde han visserligen intrada i fysisk slavstéllning,
men aldrig i rattslig mening bli borgenirens slav. Sasom fri
person beholl han alltid sjalv herravaldet over sitt eget vésen,
sin egen animus i hogsta mening. Borgenirens besittnings-
makt var begransad till det i personen immanenta vasendet
i analogi med besittningsmakten sisom sddan Over ett ting.

Denna ratt att besitta galdenarens person — dock som
namnts pa ett sddant satt att denne sjalv hade herravildet
over sin hogsta animus — var innehdllet i personobligationen.
Besittningsratten framtridde emellertid i yttervirlden blott sé-
som en borgenarens forméga att — om galdenaren icke i ratt
tid loste sig fran bandet — efter magistratens anordning fére-
taga en tvangsakt, nexum per es et libram, mot honom. Ge-
nom denna tvangsakt fick borgeniren aktuell ratt till fysisk
makt 6ver gildendren. Borgendren kom i samma rattsliga
stallning till gdldenaren som den bonitariska &garen till tinget.
Processen in iudicio med judikatet sisom yttersta moment
var icke en nédvandig férutsattning for magistratens ifraga-
varande anordning. Utan denna kunde vidtagas, jamval om
gildendren in iure hade medgivit obligationsférhallandet
eller vagrade att foretaga de for iudicium och judikat nodiga
akterna (t. ex. att ingd sakramentsoverenskommelsen). Den
egentliga processen var silunda icke absolut nodig for aktuali-
sering av borgenirens ratt att besitta galdenaren. Aktualise-
ringen skedde processen forutan, dels nar denna var uppen-
bart meningslés, och dels nar den ej kunde astadkommas.
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Man ser hir ett tydligt exempel pa, hur rittsmystiken hos
romarna — i likhet med rattsmystiken var den &n upptritt
och upptriader — formade sig i enlighet med ett visst minimuin
av praktikabilitetshansyn. Processen var emellertid alltid
yttersta aktualiseringsmedlet, si snart galdendren gjorde sa-
dant motstdnd mot borgenaren, som var forenligt med fo6-
randet av process i for sddan gillande former.!

Har skall nu endast tillaggas en erinran. Formerna for
aktualiseringen av besittningsmakten 6ver galdenirens person
mildrades som bekant under tidernas lopp, s& att man till sist
blott i sarskilda fall kunde ligga beslag pd hans kroppsliga
person. Vad fick man gora i stillet? Jo, taga hela hans for-
mogenhet i anspradk. Det var icke fraga om att blott tillgripa
s& mycket av formogenheten, som fullt tickte fordringen,
utan hela formogenheten. Specialexekution var helt enkelt
utesluten. Detta underliga fenomen hava romanisterna, sa-
vitt jag kan finna, icke pa tillfredsstallande satt kunnat for-
klara. Sasom man hittills sett p4 saken, fanns ingen anled-
ning fér romarne att lata tvanget pa gildenérens fysiska per-
son eftertradas av ett beslagtagande av hans formogenhet
sdsom en universitas. Genom Hdgerstréms undersékningar
forstir men denna sak. Humanitetsskidl och allménnyttiga
synpunkter ledde val till att galdenaren fick behdlla sin per-
sonliga frihet men férmadde likval icke uttringa tanken pé
obligatio sdsom en makt 6ver gildenidrens person, hans enhet.
Gialdenérens rattsliga person, varom héar var friga, an-
sdgs numera representerad just av hans formogenhet.

I belysning av vad som nu framstallts, har man att se icke
blott de tre forst anforda kallstdllena utan jamval t. ex. ett
sddant som D. 50, 16, 108, enligt vilket debitor betecknas sa-
som is, a quo invito exigi pecunia potest. Detta innebar all-
deles detsamma, som i vira dagar uttryckes si, att borgeniren
kan stilla ansprak mot gildeniren, ansprik, som denne

1 Se till det féregdende Hdgerstrém a. a. 12—14 §8.
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ocksd mot sin vilja méste underkasta sig. Varfor? Natur-
ligtvis darfor att han var obligatus och silunda i borgenirens
makt.

Beaktas den forestdende utredningen sarskilt mot bakgrun-
den av de anférda kallstallenas uttrycksatt, si framtrader
omedelbart nigot som ar av utmordentligt intresse for vart
amne. Romarne maste namligen ha trott, att obligationen
var nigot, som kunde bestimmas utan hansyn till det i gng
varande rattsmaskineriet, d. v. s. utan hansyn till rattsreglers
tvadngsvisa uppehdllande och det inflytande p& maéanniskors
handlingssatt, som astadkommes genom det allmdnna medve-
tandet om detta regelmassiga tvang. Det kan 6verhuvud icke
utfinnas nagot uttalande i corpus iuris, av vilket skulle kunna
framga, att obligationens tillblivelse hade nagot med rattsord-
ningens uppehallande att skaffa. Visserligen var obligationen
ett rattens band (iuris vinculum), som salunda uppstod se-
cundum iura. Men detta har intet med lagarnas uppehallan-
de genom meddelande av actiones och dessas genomforande
att skaffa. Ty actio fo6rutsatte i hithérande fall en redan
existerande obligatio. Och med ius avsidgo romarna har forst
och framst icke négra lagliga tvangsatgirder och vidare icke
ens sina lagar. Jus var vissa hemliga krafter, p4 vilka lagar
och rattsliga forhallanden vilade.! Romarna ha alltsi uppen-
barligen betraktat obligationen sadsom ett visserligen i kraft av
ratten men likval satillvida i och for sig bestdende maktfor-
héllande mellan borgenar och galdenar, att det existerade
alldeles oberoende av allt yttre lagligt tvang. Med bortseende
fran all olikhet i 6vrigt mellan romarnes uppfattning av ius
och nutida jurisprudens’ satt att betrakta »positiv ratt», kan
man siga, att i nu berérda avseende romarnas forestéallning
om obligationen sidsom grundad i ius &r analog med nutida
uppfattning om obligationen eller andra rattsférhallanden sa-
som grundade i »positiv ratt».2

! Se hdrom nedan s. 27 ff.

? Dirom nedan s. 21 noten och dir i slutet gjorda hénvisningar.
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En sak hade t. ex. stulits eller skadats (eller annan iniuria
begatts) eller ett »giltigts avtal (t. ex. stipulatio) hade ingatts
mellan tvad personer: romarne sigo nu saken si, att dylika
hiandelser s&som sadana ikraft av ratten alstrade en viss,
den ena personens (sakagarens i forra fallet, stipulatorns i
det senare) makt 6ver den andra. Detta maktférhallande —
enligt romarnes satt att se saken salunda grundat i antydda
hiéndelser oberoende av rattsreglers tvingsvisa genomforan-
de — omgéirdades nu av vissa rattsregler, vilkas tillampning
avsag att gradvis s. a. s. upphoja detta maktforhallande till
hogre och hogre och slutligen hogsta potens. Det maktfor-
hallande, som enligt det sagda skulle ligga i bakgrunden, var
emellertid négot, som omojligen kunde konstateras i verklig-
heten. Det kunde icke finnas till annorstides &4n i fantasien.
Det ar nu visserligen sant, att det rader en vasentlig olikhet
mellan de romerska juristernas och nu rédande jurisprudens’
uppfattningar av rattsreglernas funktion med héansyn till ett
sddant maktforhallande.! Oaktat sidan divergens kan man
emellertid saga, att jurisprudensen annu den dag som ar i
vasentligt avseende betraktar och behandlar »obligationens
under inflytande av och i 6verensstimmelse med dessa ro-
merska forestallningssatt. Blott m& man sirskilt marka, att
jurisprudensen under trycket av germanska forestillningar i
dessa uttryckssatt jamval inlagt f6r romarne p4 den tiden all-

! De romerska juristernas askddningssitt torde i detta avseende pa visst
sitt f4 anses mera praktiskt 4n nutidens. Romarne lito, som redan niamnts,
rittsreglernas tillampning leda till maktférhallandets aktualisering till nagot,
som var anvéndbart fér praktiska livet. Var tids rittsdoktrin talar dédremot
om ett realiserande av en obligation — med, sdsom vi skola se, lika overklig
karaktir som romarnes — genom rittsreglernas tillimpning, om ett borgeni-
rens extra ansprak mot staten pa rattsskydd fér den genom skadegorelsen,
avlalet etc. uppkomna »obligationen». D. v. s. denna doktrin tror pd »reali-
serandet> av och statens »rittsskydd» for en i fantasien given obligation,

som i verkligheten dr det rena ingenting.
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deles okanda idéer om en a galdenédren vilande plikt! Det
framgar av snart sagt alla mer eller mindre vetenskapliga
framstallningar, som syssla med obligationsratt, antingen
direkt eller indirekt, att obligationen skall vara ett forhéllande
mellan tva personer, som bestar dari att den ene, borgeniaren,

o

har en viss ratt emot den andre, gildenaren, & vilken vilar
en hirmed korresponderande forpliktelse. Vad skall
da denna »ratts gd ut pa? I allmanhet kan meningen sagas
vara, att borgenaren skall ha ratt att fordra antingen
ett visst handlande av gildenidren eller ocksd dennes under-
latenhet att handla pd visst satt.2 Denna situation anses si i

* Angdende franvaro av pliktidéen i romarnes obligationsbegrepp, se
nedan s. 25—36.

? Se t. ex. — for att nu helt godiyckligt vilja bland mingden av &nnu
allmént gingbar rittslitteratur — Bjérling, Larobok i civilratt, 1923, s. 107,
samt Larobok i rittskunskap for blivande landsfiskaler, 2 wuppl, s.
141 ff., jfd med s. 55 ff.; Serlachius, Larobok i obligationsrittens allminna
del, 1902, s. 1 ff.; Lassen, Haandbog 3 uppl., 1917, 1—2 8§; Stang, Norsk
Formueret, I, 1911, s. 166; Platou, Forelaesninger over udvalgte emner af
privatrettens almindelige del, 1914, s. 35, s. 56 ff.; Holland, Jurisprudence,
1924, s. 244; Pollock, Principles of contract 1911, s. 1 och s. 4 f.; Chitty,
Treatise on the law of contracts (16 th. ed. by Wyatt Paine}, 1911, Ch. I, 1;
Anson, Principles of the English law of contract (13 th. ed. by Maurice L
Gwyer) 1912, Ch. I; Salmond, Junisprudence, 1924, s. 165; Goadby, Introduc-
tion to the study of law, 1921, s. 284 (de engelska auktorerna, iiksom f. &
daven de franska, upptaga ofta mera direkt den romerska legaldefinitionen:
obligatio = iuris vinculum etc.); Korkunow, General theory of law (Oversatt
fran ryska, delvis med hjilp av en fransk oversitining, av W. G. Haslings)
1922, s. 192—207; Windscheid-Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, II,
250 §; Dernburg, Das biirgerliche Recht II, 1, 1899 1 §; Endemann, Lehr-
buch des biirgerlichen Rechts, I, 1900, 95 och 96 §§; Cosack, Lehrbuch des
deutschen biirgerlichen Rechts, I, 1910, 19, 20 och 80 §§; Siber, Der
Rechtszwang im Schuldverhiltniss, 1903, sirskilt 1—3, 12, 13 och 25 §§; (mérk
f. 6. angdende tysk ritt 241 § i den av relativt sen datum varande B. G. B.);
(angdende schweizisk juridik behdver blott hénvisas till dess smodédrna»
obligationsritisliga lag (av 1911), vilken uppenbarligen utgar fran det ifraga-
varande obligationsbegreppet sisom nagot sjilvfallet riktigt); Krainz-Pfaff-
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forening med vissa tillkomna fakta vara bestimmande f6r
»rattsverkningar», d. v. s. foranleda tillampning av hithéran-
de rattsregler. Man har visserligen pad ménget hall funnit nyss
givna bestimning av obligationen mindre traffande och foére-
slagit andringar i densamma. Dessa éndringar aro emellertid
lika litet traffande. De aro pa samma satt som den nyss an-

Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, II, 1, 1913,
s. 1 f.; Krasnopolski-Kafka, Lehrbuch des Osterreichischen Privatrechts, III,
1910, s. 3 ff.; Baudry-Lacantinerie-Barde, Trailé théorique et pratique
de droit civil, I, s. 1—4; Planiol, Traité élémentaire de droit civil, II, 1905, s.
55 ff.; Capitant, Introduction a I’étude du droit civil, 1925, s. 118; samt, sar-
skilt att mérka, den sisom en bland Frankrikes modirnaste rittsvetenskaps-
min kinde Demogue, Traité des obligations, I, 1923, s. 2—20, dven s. 21 ff.
Tydligen med gillande erinrar Demogue om att alla moderna férfattare (&syf-
tande framfoér allt de franska) »reproduisent la définition des Institutes
(»obligatio est iuris vinculum etc.») ou se contentent de la traduire», s. 3.
Denna forteckning skulle litteligen kunna maéangdubbelt utokas. Att atskil-
liga rittslarda, vilka gora ansprak pa anseende for realistisk radikalism och
fordomsfrihet och med vilkas ldror det gingse obligationsbegreppet icke
Overensstimmer, likvil fro inne pa ohéllbara végar, i manget fall 4nnu mera
verklighetsfrimmande 4n den vanliga jurisprudensens, skall jag i Senare de-
lenn pavisa. — Till férekommande av vissa invindningar mé redan hér pape-
kas, att detta gingse obligationsbegrepp icke blir mera verklighetstroget,
déarigenom att man — sdsom vil de flesta forfattare — anlager, att »obligalio-
nens» uppkomst ir grundad i positiv rdtt. Ty vad som di avses med sposi-
tiv 1dtt» 4r det rena ingenting, jimforligt med de hemliga krafter, som inne-
slotos i romarnes ius. Man kan ju logiskt icke i detta sammanhang avse
riitisreglers fakliska uppehdallande, eftersom hela tanken ir den, att det exi-
sterar normer i kraftav vilka ett visst faktum (avtal, skadegorels=
o s. v.) producerat »obligationen», Sadana normer existera emellertid icke.
Se hidrom Hdgerstrom »Ar gillande ritt utiryck av vilja?» i Festskrift for
Vitalis Norstréom, 1916; samt »Till den objektiva rittens begrepp», 1917.
Saken skall emellertid i Senare delen behandlas. Men f. 6. kommer
man icke verkligheten nérmare, genom att betona sritisskyddet> sdsom
visentligt for obligationen (se {. ex. Lassen) eller overhuvud forséka havda,
att en obligation finge konsistens genom vissa rittsreglers faktiska uppe-
Dballande. Se hidrom nedan 4 och 5 §§ och beakta siarskilt slutet av 5 §.

Vidare far jag jamvil i detta avseende hiinvisa till Senare delen.



22

givna bestimningen fraimmande for vad som har nedan skall
visas vara de realiteter, som i medvetandet visserligen mycket
dunkelt ligga bakom forestillningen om ett obligationsférhal-
lande. Jag anser det vara gagnlost att i min framstallning nar-
mare gi in pa dessa avvikande bestamningar av obligationshe-
greppet, ehuru jag nedan far tillfalle att allmént beréra den
differentiering, som har det storsta intresset.! Ocksé enligt nu
antydda bestidmningar skall sisom nagot vasentligt i obligatio-
nen ingd en borgendrens réatt att fordra av gildenéren.
Hur nu an definitionerna pé ratt i subjektiv mening (rattighet)
variera inom rittslitteraturen, s 4r dock den meningen all-
mén, att rattssubjektet skall ha forméaga att stalla anspréik

1 Se nedan s. 48 ff., 56 f. Redan hir m4 siigas, att frigan géller det pas-
siva ledet i nbligationsforhallandet, sarskilt huruvida géildenérens »presia-
tionspliki» (hans »Leistensollen») kunde ticka hela det passiva ledet i obliga-
tionen, eller om icke detta fastmer innefatiade jadmte gildeniirens »presta-
tionsplikt> jimval hans »hiftande>. Den forra stdndpunkten var romanis-
ternas under 1800-talet. En vindpunkt betecknas av namnen Brinz och
Bekker (sjilva romanister), vilkas stdndpunkt av de s. k. germanisterna ut-
bildades till teorien om »Schuld und Haftung», sésom tillsammans bildande
det »Leisternmiissen», som skall ticka det »passiva ledet» i »obligationen».
Denna lJara, vilken vunnit stor terring i Tyskland, det land dir saken
framfor allt diskuterats, representeras av bl. a. v. Amira, Nordgermanisches
Obligationenrecht I, 1882, s. 39 f.; II, 1895, s. 8; Bierling, Zur Kritik der
juristischen Grundbegriffe 1, 1877, s. 141 f.; Gierke, bl. a. i Holtzendorff-
Kohler, Enzyklopédie der Rechtswissenschaft, I, 1915, s. 265 f.; Puntschart,
Schuldvertrag und Treugel6bnis in sdchsischem Recht des Mittelalters, 1896,
s. 114, 204 {.; v. Seuffert, Jahresbuch der juristischen Gesellschaft, Miinchen
1898—1901, s. 236 ff.; Staudingers Kommentar till 222 § B. G. B., anm. 6
(5/s uppl.); Ziebarth, Die Realexekution und die Obligation etc. 1866, s. 40;
Strohal, Jherings Jahrbuch 57, s. 274 ff.; v. Schwerin, Schuld und Haftung
im geltenden Recht, 1911, samt Schreiber, Schuld und Haftung, 1914. — S=
f. 6. angdende den rittsvetenskapliga situationen exempelvis Siber, Rechtsz-
wang, 1 §; Binder, Rechtsnorm und Rechtspflichl, 1912, s. 4 ff.; samt
v. Schwerin, a. a,, s. 1 ff. — Emot den germanistiska stindpunkten har
inom nordisk rdtt uttalat sig Serlachius, Lirobok i obligationsrittens all-

ménna del, s. 2—5.
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emot annan (jir det romerska: ab aliquo invito exigere).
Men bakom ett ansprdk &ter tror man, att del finnes
makt? Obligationen skall silunda innebira en makt

* Det dr naturligvis betydelselost, om en forfaitare. som laborerar med
rittighetsbegreppet, uttryckligen framhiver det i detsamma ingiende makt-
momentet eller icke. Att silunda t. ex. Undén, som i 1 uppl. av sin Pant-
ratt i réttigheter, 1917, s. 11, utgar fran réttigheten sisom »en rittsligt
skyddad makt», i 2 uppl. av detta arbete, 1923, underlatit ati anvinda detia
uttryckssatt, foriindrar i och for sig intet i den askadning, som kommit ho-
nom att tro pa existensen av rittigheter. Overhuvud miste sigas, att ritlig-
hetsbegreppets anvidndande blir alldeles meningslost, om det icke skall hin-
syfta pa en rittssubjektets maktstillning. Formdégan att stilla ansprak och
franvaro av darfér erforderlig makt &r en contradictio in adjecto. Allt-
ifrdn sin ursprungliga anvindning i romersk ritt och dérefter i senare
ritissystem har réttigheten ocksad hela tiden varit uttrycket just for en
rittighetshavarens rittsliga makt gent emot annan. Den #ldre germanska
obligationsritten lade, i motsats till den romerska, tonvikten icke pa borge-
niérens makt utan pi gildendrens rittsliga plikistidllning. Men hértill méste
ju praktiskt sisom korrelat uppstd borgenirens makt Sver gildeniren. Icke
blott att rittighetsbegreppels anvidndande av jurisprudensen skulle forlora
all mening, utan ordet skulle jamvial férlora varje spraklig betydelse, om
makimomentet borteliminerades. Att, sisom stundom sker, gent emot kri-
tiken av rittighetsmetafysiken hivda réttighetshegreppet men bestrida dess
innebord av en rittighetshavarens makt &r dirfor en skolastisk halsstarrig-
het. Ett pa detla sétt urvattnat rittighetsbegrepp kan icke heller av jurispru-
densen anvéndas utan forvirrande motsédgelser. Som exempel kan jag hin-
visa till Jhering och Undén (se nedan s. 101 ff., 122 {f.; samt Senare delen).
Maktbegreppet #r nu visserligen metafysiskt, varhelst det upptrider, silun-
da dven utom juridiken. Min kritik av réttighetsbegreppet riktar sig emel-
lertid icke blott emot maktmetafysiken (se s. 76 n. 2). — Att rittig-
hetsmakten enligt vissa foérfattare — sisom ju framgér redan av det i fore-
gdende not sagda angdende motsittningen mellan germanister och romanister
— skall stricka sig dnnu lingre &n att blott avse gildenirens handlande ar
en sak, som i detta sammanhang kan limnas dirhin, enér den ej rubbar
den kritik, som hér skall framstillas. Angdende motsittningen mellan
germanister och romanister mi emellertid i férevarande avseende en aun-
mirkning goras. De senare borde foljdriktigt hévda, att den utdver gilde-
niirens handlande utvidgade makten icke inginge i »obligationen» utan vore
en foljd av »ritisskyddet» for obligationen. (Hur man ser pi denna friga,
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6ver galdenédren i visst avseende, i allmanhet tankt sa-
som en makt over visst hans handlande. Och har ha vi s den
gangse grundtanken, ratl nara anslutande sig till ordaly-
delsen i den romerska legaldifinitionen (I. 3, 13, pr.):
obligationen sisom ett rattsligt band, med vilket gildenaren
gent emot borgensiren var bunden Ll ett visst handlings-
satt.

Genom Hdgerstréms ovan berorda arbete over det ro-
merska obligationsbegreppet har &adagalagts, att romarnes
obligatio med sitt iuris vinculum helt och hallet var produk-
ten av primitivt magiska forestallningar, oforenliga med nu-
tida juristers &skidningssatt, hur verklighetsfrimmande &n
ocksd detta forvisso d4r. Vad som harvid bragts i dagen av
Hdgerstrém har i det hela varit fraimmande t. o. m. for den
modirna professionellt romerskrittsliga forskningen. Och
jurisprudensen i o6vrigt har givetvis icke haft nagon kénne-
om om arten av det obligationsbegrepp, som utgor monster
for dess egen uppfattning om vad man kallar »obligationens
natur». I grova drag kan situationen sagas ha utvecklats pa
foljande satt. Den romanistiska jurisprudensen har under
sekler bearbetat den romerska réatten med utgangspunkt fran
sin egen tids forestallningar om ratten och dess fuktion, om
rattigheter och plikter. Den har betraktat romarratten med
utgdngspunkt fran uppfattningen, att vad dess egen tid inlade
i rattstermer och rattshegrepp jamval inginge i motsvarande

synes mig dock icke alltid fullt klart. Se t. ex. Siber, Rechiszwang, s. 255,
som #r synnerligen angeligen att héivda borgendrens »extra» makt sdsom
hoérande till sjilva skuldférhillandetl, ehuru dess privairitisliga karaktir vore
»im Regelfall unkenntlich».) For germanisterna, med deras Schuld und
Haftung i sjélva obligationen, bér ju obligationen omfatia hela makten.
Hur ater detta skall g4 i hop med det jimvil bland dem havdade »ritts-
skyddsanspraket> vore mera gatfullt, om man icke kinde till de skolastiska
metoderna, kidnnetecknade bl. a. av skillnad mellan materiell och formell
ritt, berérd nedan s. 57, 66, 99 n. 1, 118 f. Angdende Schreibers konstruk-

tiva framstdllning i dmnet se nedan s. 58 ff.
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termer och begrepp hos romarne. Héanvisande till atskilliga
av mina foregaende skrifter! samt vad jag i foreliggande av-
handling kommer att andraga, kan jag har inskrédnka mig till
blotta konstaterandet, att ocksd nutida rattsaskadning genom-
giende saknar hallbar grund. Man torde av det sagda vara
berattigad till pastiendet, att den romanistiska rattsvetenska-
pen utgér raka motsatsen till det, som man gemenligen avser
med ordet vetenskap. Naturligtvis har denna olyckliga metod
f6r unders6kning av den romerska ratten beframjats av den
aktuella jurisprudensens — sarskilt i Tyskland men &ven an-
norstides — beroende av romerska ritten sasom kalla till
eller forebild for gallande ratt. Forklaringen till metoden &r
emellertid en sak, dess 6desdigra konsekvenser en annan. Den
romerskrittsliga forskningen har — med saknad av varje
djupare inblick i romerska rattens natur — blivit bestamd av
den forskande tidens egna rattsliga &skadningar och till stor
del endast blivit en avspegling av den utveckling, dessa under-
gatt. Den pa detta satt framgangna »romanistiska rattsveten-
skapen» har i sin tur utgjort det fo6rnamsta grundla-
getfor jurisprudenseni évrigt.

Sasom ett ganska belysande exempel kan tagas en sa fram-
stdende forfattare som Siber. 1 sitt arbete »Rechtszwang im
Schuldverhaltnis» vill han forst, i 1 och 2 §§, for sin uppfatt-
ning om obligationen finna en grund i den romerska ratten.
Savitt kallstallen och doktrin angar ar han forvisso fullkom-
ligt hemmastadd. Men om romarnes verkliga asikt rorande
obligatio har han ingen kunskap. Detta blir genast uppen-
bart genom hans anslutning till uppfattningen om det sanno-
lika i att 6verensstimmelse ritt mellan den aldsta romerska
och den gamla germanska obligationsratten (s. 2). En sddan
uppfattning forbiser, att romarne 4nda till langt in i den klas-
siska tiden icke i samband med frdgan om obligationens

1 Sarskilt min »Superstition or rationalily in action for peace?... A criti-

cism of jurisprudence, London 1925.
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karaktiar hade nagon tanke pa pliktbegreppet, som dock ut-
gjorde det framsta momentet i den germanska obligations-
forestallningen. Vad som hiar understétt en falsk syn pa
romerska ratten ar icke minst den radande uppfattningen
om betydelsen av de i kallorna ofta féorekommande oportere
och debere, vilka man tagit sdsom uttryck for ett galdenirens
»bora», en & debitor vilande plikt, vars fullgérande eller asido-
sattande vore bestammande f6r den rattsliga situationen. Vi-
dare hor givetvis hit den gangse uppfattningen om den objek-
Jliva ratten sasom utgoérande pliktalstrande befallningar till
manniskorna. Denna uppfattning applicerar man nu ocksa
pa den romersk-rattsliga grundaskadningen. Hdgersirom har
visat, att allt detta ar misstag.! Med ledning av hans fram-
stallning skola har nigra synpunkter i dmnet givas.

Angdende nu forst oportere si har man att marka, att ordet
anviandes i formler icke blott vid actiones in personam utan
aven vid actiones in rem, namligen si vitt i dessa angives ett
faktum, nodvandigt f6r uppkomsten av vad vi kalla sakratt.
Det ar formlerna vid vissa s. k. actiones fictitiae, som &syftas.?
Dessa giva oss en sarskild belysning av inneborden i det
»bora», som ingdr i oportere. Av ifragavarande formler fram-
gar, att oportere anvandes sdsom uttryck for att ett visst
rattsforhillande bé6r uppstéa. Men »rattsforhallan-
dets» uppkomst berodde for romarne pa att vissa i rdtten
inneboende krafter voro verksamma. Foljaktligen hanforde sig
det i oportere liggande »borat» till dessa rattskrafter.

Utan tvivel hade oportere samma betydelse i alla formler,
d. v. s. det dari inneslutna »boérat» hanforde sig jamval vid

' Hdgerstrom, Obligationsbegriff, § 14, sarskilt s. 593 ff., jfda med s.
531 ff., s. 539—587 samt s. 597 f.

? Se formeln vid actio publiciana in rem: »Si quem hominem... Aulus
anno possedisset, fum si eum hominem quo de agitur eius ex iure Quiritinm
esse oporteret...» samt vid actio in rem f6r en bonorum possessor: »Si

Aulus L. Titio heres esset, tum si eum fundum, de quo agitur, ex iure

Quiritium eius esse oporteret...»
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actiones in personam till vissa rattens krafter. Man far icke
lata vilseleda sig av ordstallningen Numerium dare facere
oportere i dessa aktioners infentio. Skulle innebérden vara
den, att galdenéaren vorerattsligenfoérpliktad,
sa skulle man sta fullkomligt fragande infér det forhéllande
— som strax skall pdvisas — att det i hela den romerska ratts-
askddningen vid tiden fér formlernas tillkomst icke fanns
rum for tanken pé négra rittsliga plikter. Man far emeller-
tid forklaringen till uttrycket ifrdga, om man erinrar sig, att
obligationen var ett maktiérhéllande med mojlighet for galde-
naren att losa sig darifran genom ett visst handlingssatt. Dar-
for kan det har i formeln icke vara fraga om négot annat
dare eller facere an ett sadant solvendi causa. Det ifraga-
varande uttryckssattet — att Numerius boér handla pa visst
satt — ar darfor blott en forkortning for att det makt-
forhallande bor intrada, fran vilket Numerius kunde losa ut
sig genom handlingssattet ifraga. »Om situationen &r den,
att Numerius bor betala 10000 sestertier till Aulus da, do-
mare etc.» ar en Oversattning av intentio vid condictio certae
pecuniae, som icke kan ha nigon motsvarighet i det till grund
for formeln liggande tinkesattet. Utan denna intentio maste
ha haft foljande innebord: Om situationen &r den, att rattens
kraft bér verka — d. v. s. om situationen ar den, att det mé
vara ratt (ius esto) — att ett Aulus’ makiforhéllande 6ver Nu-
merius intrader, fran vilket den senare kan utlosa sig genom
att betala Aulus 10000 serstertier, dd domare etc.» Det i
oportere liggande »borat» 4r m. a. o. av samma innebérd som
det romerska lagimperativet, d. v. s. lagordens befall-
ning till rattens krafter (ius) att trada i funktion.

For att forstd det sist sagda ar det nodvandigt att ha nagon
inblick i romarnes uppfattning av ius. P& det rent ratisliga
omradet var ius en kraft, genom vilken en lag skapades for-
medelst uttalandet i behorig ordning av vissa ord.! Och de

! Hdgerstrém, Obligationsbegriff, a. a. s. 576.
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olika lagarna sjalva voro ursprungligen endast att fatta sdsom
den ordmagi, varigenom rattens hemliga krafter skulle fram-
kallas och trada i funktion. Déarmed blir det uteslutet att fatta
romarnes ius sdsom pa nagot satt innefattande rattsiore-
skrifter. Var tids tal om rattens bud och befallningar voro
romarna fullkomligt frammande, savitt frdga ar vare sig om
ius eller egentlig lex. Det var endast vissa s. k. leges imper-
fectez (och minus quam perfectee), som hade impera-
tivisk karaktir. Men dessa ha intet att géra med
vare sig ius eller lex i egentlig mening! M3A man
framforallt icke lata forleda sig av saddana imperativiska
uttryckssatt som ius esto? (mé rattens kraft verka, [sa att det
eller det maktforhéllandet uppstar]), iure casus esto (mé han
i kraft av ratten vara dodad), sacer esto (ma rattens kraft
verka, att han varder vigd [4t gudarne sdsom foremal for
deras vrede], d. v. s. vare han férbannad), damnas esto (verke
ratten s, att han med utlésningsmojlighet varder hemfallen
[4t borgenaren], d. v. s. vare han obligerad). Dylika formu-
leringar i lagarna aro, som antytts, ingalunda att betrakta sa-
som uttryck for lagstiftarens (folkets o. s. v.) vilja? utan sdsom
lagordens imperativ, icke till myndigheter eller enskilda
méanniskor utan till ius, namligen till i denna inneslutna
krafter. Det ar icke ralten, som befaller, uian tvartom
ratten, som genom lagorden blir befalld. Saken ar fullt
analog med bibelordet: »Varde ljus! Och det vart ljus.» Im-
perativet riktar sig har till ljuset sjalvt sisom en kraft, vilken
man genom ordmagi fick ati fungera. Genom lagordet
befalldes p4 samma s#tt hos romarna rattens krafter att spela.
— M4 man icke heller foéras vilse av Gajus’ definitioner av
lex och plebiscitum sdsom quod populus (resp. plebs) iubet
atque constituit. Det ar har blott frdga om tekniska uttryck
A a. s 586 f.

2 A. a. s. 570.
3 A. a. s. b41 ff.
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for sjalva lagstiftandet sdsom en sarskild rattsakt och logiskt
uteslutet att i definitionerna finna skal for att ratten hade sin
stédjepunkt i folkets vilja.! Visserligen forsoékte senare ro-
merska rationalister under grekiskt inflytande att anliagga sa-
dant betraktelsesatt och f& in nagot efter deras mening rim-
ligare i ius-begreppet.2 Men sidana férsok voro givetvis lika
orkeslosa som rationalistiska teologers striavan att blisa in
fornuft i gamla religionsdogmer.

Ius inneslot sjalvfallet aven de krafter, som gjorde en
person till romersk medborgare och honom sasom sadan sjalv
utrustad med rattslig kraff. Mot bakgrunden harav forstar
man det underliga uttryckssattet i 12 tavlornas lag, enligt
vilket for en galdenir, som erkant eller domts for sin skuld,
trettio dagar voro iusti. Innebdrden ar den, att gadldenéren
under dessa trettio dagar, tack vare den kraft civilratten ut-
rustat honom med, kunde lgsa sig frdn det band varmed
borgenéaren héll honom i sin makt.? — Iustus rogator var en
person, som infér forsamlingen kunde framstalla lagforslag,
vilka hade sddan kraft, alt, om de antogos, lagen blev giltig.
Upptacktes det efter en lags antagande att rogator var iniustus
— han hade t. ex., sdsom Cicero beréattar, gatt 6ver ringmuren
men fore atervindandet underlatit att anstalla auspicier* —
blev en saddan lag utan vidare ogiltig. — Iustum testamentum
var ett testamente med civilrattslig kraft. Iniustum testamen-
tum var icke ett orattradigt testamente, utan ett som saknade
civilrattslig kraft.> — Iustum matrimomium var ett dktenskap,
som har sddan kraft, att barnen bli i egentlig mening legitima
och civilrattsliga arvingar. Under samma synvinkel har man
att se sddana begrepp som iuste nuptie, iustus coilus och
tustus filius. Iniustum matrimonium eller iniustus coitus
T s,

2 A a. t ex. s 290 f. och s. 565.
3 A a. s, 570.
a

a

% A. a. s. 548, 551.
5 A. a.s. 568. -
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betyder ingalunda ett oanstindigt aktenskap eller oanstandigt
samlag, utan blott att varken det ena eller det andra har civil-
rattslig kraft, enar de bada falla under ius gentium.* —
Nar det hos Cicero heter: iusta imperia sunto! s& betyder
detta intet annat, 4n att imperierna ma vara utrustade med
nodig kraft, forvarvad genom tillkomst under riktiga auspicier
och i 6vrigt pa riktigt satt.

Vad som nu narmast ar av intresse ar att iustus och
iniustus salunda icke alls hade nigon moralisk farg. Vidare
méste ihigkommas, att begreppen jamvial anvindes om en-
skilda personer i deras egenskap av romerska cives. En per-
son var iustus, s lange han var verksam med den kraft, han
hade i egenskap av civis. Overskred han gransen fér denna
kraft — t. ex. genom stold, skadegorelse eller annan iniuria —
da var han iniustus: d. v. s. hans ifragavarande handlingssatt
uppbars icke langre av civilrattslig kraft. Var tids »rattsplikts,
»rattsstridighet» och »rattsenlighet» hava siluhda ingen be-
roringspunkt med den egentliga romerska riatten. Om iniuria
ocksa stundom betecknas sasom handling contra ius, si be-
tyder detta ingenting annat, 4n att handlingen skett non iure,
d. v. s. icke hamtat kraft fran civilratten.?

Det ar emellertid latt att forsta, att dennaegentligabetydelse
av iniustum och iniuria latt skulle omvandlas i det populara
forestallningssattet. Injurier — stold, skadegorelser och véld-
samheter — maéste givetvis 1 det allménna rattsmedvetandet
stamplas sdsom nagot forkastligt. En bonus vir begick icke
dylika handlingar. Den man, som utforde sadant, var malus.
Pa detta satt f& vi har in den moraliska varderingen: iustus
= bonus; iniustus = malus. Detta forestallningssatt hos all-
méanheten har sidkerligen beframjat inflytandet av de grekiska
begreppen om rattradighet och orattradighet. Influerad har-
av anviande redan Cicero — dock icke juriskonsulenterna pé

1 A, a. s. 568 f.
2 A. a. s. 560,
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hans tid! — hithoérande uttryck pa ett satt, som paminner om
véar rattstridighetslara. En person var iustus, nar han hand-
lade, sdsom han pd grund av naturrattens sbefallningar»
borde handla. Han var iniustus, nar han handlade i strid
med naturrattens krav pd honom. Det var emellertid forst
mycket sent, som uppfattningen om ett rattsligt »bora» tog
sig uttryck i den romerska lagstiftningen.

Arhundrade efter drhundrade hade romarna i sitt rattsliv
tillampat ett magiskt system, i vilket lagarna smaningom
fingo betydelsen att satta liv i de krafter, som inneslétos i ius.
Att man senare — dock forst efter att detta magiska system
uppehallits omkring 1000 ar — borjade anlagga ett annat
betraktelseséatt, kunde naturligtvis icke medféra nagon
saklig forandring i den under dessa arhundraden lagda grun-
den och skedda utvecklingen. Jag menar, att det — alldeles
bortsett fran det verklighetsframmande i att 6verhuvud labo-
rera med ratten sidsom vare sig réttsordningens, folkets eller
statens imperativer till méanniskorna - &ar logiskt orimligt
att tinka sig romarnas ius till sin karaktar férdndrad déarige-
nom, att senare generationers romare anlade ett sadant
betraktelsesiatt pa samma ius. Det ar darfor ocksa uteslutet
att 1 romarratten, sdsom den faktiskt utvecklats, finna négot
stod for harskande laror om rattsliga plikter, om handlingars
rattstridighet och rattsenlighet. Det enda som i saddant av-
seende av nutiden skulle kunna &beropas ar ett misstag
hos senare romerska jurister angdende deras réttssystems
verkliga karaktar.

- Till stod for det forut sagda om ohéllbarheten i att fatta
oportere sasom uttryck for en galdenarens plikt bor ytterli-
gare aberopas formulan vid actio furti: Numerium pro fure
(duplione) damnum decidere oportet. Fattar man saken hér
sasom forpliktelse, sd skulle resultatet bli, att tjuven vore
forpliktad att 1osa sig fran det band, varmed borgeniren
holl honom i sin makt, med vilken lésepenning som helst, som
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denne genom uppdrivet »viarderande» fordrade, d. v. s. att
inga forlikning med borgenaren pa praktiskt taget vilka av
denne fordrade villkor som helst. Ett sddant borgenirens
fullkomligt granslosa ansprak ar orimligt, och har icke heller
nigonsin ifrigasatts sdsom tillkommande den bestulne enligt
romersk ratt. Formeln far daremot en realiserbar mening,
om man ser den sdsom elt uttryck for att rattens kraft i den
ifragavarande situationen borde verka darhan, att ett makt-
forhallande mellan parterna uppstode, fran vilket tjuven
genom forlikning med den bestulne kunde losa sig. Stallde
nu den senare upp fo6r tjuven oantaglig ldsesumma sasom
villkor for forlikningen och denna sélunda icke kom till stind,
da kunde l6sning fran bandet icke ske péa detta satt, utan sa-
ken fick gi till actio och condemnatio efter litis sstimatio.
— Emot detta satt att se saken kan icke invandas, att det sa-
lunda fanns flera satt pa vilka en tjuv, liksom f. 6. debitor i
allménhet, kunde lésas fran borgenirens band pa honom. Ty
i varje formel for en obligatio upptogs givetvis blott det 19s-
ningssitt, som s. a. s. utmérkte just den ifragavarande obliga-
tio, det losningssatt som specifikt karakteriserade det ifraga-
varande bandet.

Vad till sist angar ordet debere, maste markas att detta ur-
sprungligen alldeles icke betytt »béra», och att det veterligen
har siddan betydelse forst i lex Rubria (under 6:te &rhundra-
det a. u. ¢.).r Debere ar en sammandragning av: de aliquo ha-
bere. Det betyder egentligen »ha (nigot) frén en annan», si
att denne kan Aaterfordra. Det betyder silunda efter vart
sprakbruk »vara skyldig», icke i meningen av bora, ha plikt
att, utan — fritt fran all moralisk betydelse — »vara skyldig»
n a got, penningar eller annat.

Denna betydelse av debere sammanhinger med de egen-
domliga foérhallanden, som kannetecknade tillkomsten av det
aldsta skuldférhillandet i Rom. En obligationsgrundande

1 Hdigerstrom a. a. s. 597 n. 1.
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rattsakt (alltsd icke-delikt) forutsatte pad den tiden uttalande
av bestamda ord. Men stipulationen, varom i 12 tavlornas
lag intet ar namnt, fanns annu icke att tillgd. Obligatio
kunde — bortsett fran deliktet — med,all sannolikhet blott
uppstd i samband med nexum, en akt per aes et libram, till
sitt syfte ndrmast erinrande om var »foérstrackning». Det var
»forstrackningstagarens» obligatio, som grundades genom den
till denna akt horande nuncupatio, en i féreskrivna ordalag
avgiven forklaring av avlataren. Men hurudant blev for-
strackningstagarens forhallande till aes, den forstrackta kop-
paren? Aes var icke en res mancipi. Detta framgir darav,
att vid mancipatio i egentlig mening (»kontantkoépet») ifriga
om aes, »koparenss prestation, icke forekom nagot mancipio
accipere utan blott ett dare eller tradere. Mancipationsva-
gen kunde foljaktligen forstrackningstagaren vid nerum icke
forvarva aganderatt till kopparen. "Och nagot annat satt for
sadant forvarv fanns hir, vid férstrackningsaffaren, 6ver hu-
vud icke. Det forhaller sig i detta avseende vid jamforelse
mellan mancipatio och nexum pa f6ljande satt. Ocksd man-
cipatio innefattade, som redan f6rut anmarkts, ett nexum.
Liksom vid den obligationsgrundande akten galdeniren bands
vid borgenaren, si bands vid mancipatio det silda tinget vid
koparen. Vid mancipatio hanfor sig emellertid det for salja-
rens nuncupatio nodiga nexum-momentet till det silda fore-
malet och icke till aes. Overfoérandet av aes fran koparen till
saljaren ar sa att siga icke nexum-behaftat. Darfor kunde aes
har goras till foremal for en rattslig traditionsakt,
varigenom séljaren blev &gare till detsamma. Vid nexum i
trangre mening ater var aes direkt foremdl f6r nexum-akten,
till vilken férstrackningsgivarens nuncupatio (innehéllande for-
klaringen om mottagarens bundenhet) anslét sig. Denna
nerum-behandling av aes uteslét en rattslig traditionsakt.

Forstrackningstagaren kunde salunda icke férvarva domi-
nium till kopparen. Likvil uppstod for férstrackningstagaren

3
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en civil ratt till kopparen, ndmligen en ratt att besitta
densamma. Denna besittningsratt var praktiskt taget
detsamma som #&ganderatt. Forstrackningsgivarens egen
aganderatt blev namligen bloti en nudum ius Quiritium. Den
juridiska mdjligheten av en nu antydd besittningsratt ha vi
redan fullt konstaterad i gamla kallor, hanférande sig till
tiden fore de 12 tavlornas lag. Av siddana kallor framgar,
att en borgenar hade férméga att genom en sirskild nexum-
akt taga den gildenar i sin besittning, som tillstatt sin skuld,
men icke efter en frist pa 30 dagar hade betalt. Man bor nam-
ligen noga beakta skillnaden mellan servire och servum esse.
Denna borgenérens ratt efter nexum-akten ifraga innebar icke
att galdendren blev hans (eius), hans slav, utan blott att
galdenaren hade att servire.

Aes, den vid forstrackningen per aes et libram éverlam-
nade kopparen, férblev sdlunda i forstrackningsgivarens domi-
nium, férblev suum aes; och frian mottagarens synpunkt for-
blev den aes alienum. P& detta satt kom forstrackningstaga-
ren att blott habere (jfr detta ord vid karaktarisering av en
saljares prestation vid emtio venditio: icke att avlita domi-
nium utan blott att emptori habere licere) négot, som icke
var suum utan harledde sig de aliquo. Genom nexum-akten
var forstrackningstagaren obligatus att betala tantundem
inom viss tid. Darigenom blev de- (aliquo ha-) bere aliquid
uttryck for samma situation som obligatus att dare aliquid,
bunden att giva nagot, d. v. s. vara skyldig nagot, »skyldig»
darvid utan varje moralisk hansyftning

P4 motsvarande sitt forhaller det sig med aes alienum
sdsom uttryck for penningskuld. Romarne anvéande icke tan-
ken de aliquo habere aes alienum, utan att situationen var
den, att man var obligatus att aterbetala kopparen. Darige-

1 Se Hdgerstrém a. a. s. 388 noten, s. 407, s. 412. Jfr. 1 6vrigt till det
foregdende Hdgerstrom a. a. s. 390 f. och s. 348 ff. Se ocksd ovan s. 16
samt beakta den bonitariska #ganderiitten, straxt ytterligare berord.
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nom forband sig aes alienum med idéen om penningskuld.
Aes alienum sésom liktydigt med skuld, icke i moralisk me-
ning utan sadsom korrelat till nutida »fordring», forutsattes i
12 tavlornas aeris confessi och ar salunda urgammalt. Har-
av forstds dd ocksd, hur aes suum i en romares codex accepti
et expensi (rakenskapsbok) kom att betyda icke blott hans
direkta formogenhet utan jamval utestidende fordringar, under
det att aes alienum var uttrycket for hans skulder.

Vill man nu emot det sagda angéende betydelsen av debere
invénda, att férstrackningstagaren ju icke var obligatus att
atergiva sam ma koppar, som han mottagit, utan blott tan-
tundem, s& kritiserar man med utgdngspunkt frdn nutida och
icke frdn romerska rattsférestallningar. Dominium var ju,
sésom ovan anmarkts, ett herravalde over tingets species i
hégsta mening, som man kunde ha utan att pd nagot satt
kunna disponera over tinget. Dominium kunde vara begran-
sat till en nudum ius Quiritium och saken vara i annans bonis,
vilken da faktiskt utoévade hela dganderatten utan nagra
som helst inskrankningar fran dominus’ sida. Ocks& om icke
uttrycket in bonis alicuius esse finns i de 12 tavlornas lag, s&
ha vi dock samma tanke redan mycket tidigt, namligen i den
ovan antydda behandlingen av noxalslaven. Forsvarades
denne icke av dgaren, skedde namligen ductio iussu preetoris,
vilket innebar, att slaven av den krankte kunde bortforas efter
en sarskild nexum-akt. I denna akt forklarades han vara i
den krianktes makt, vilket sedermera uttryckles s&, att noxal-
slaven var i hans bonis.!

Det torde nu under alla omstandigheter foérhélla sig s4,

1 Se Hdgerstrém a a. s. 406 och s. 414. — Hdgersirém visar ju vidare,
sdsom ovan antytts, att samma ritistanke, som utiryckies med »in bonis
esse» i sjilva verket ocksd lig bakom borgenirens #ldsta ritt att taga gilde-
niren i besittning samt att 6verhuvu(i den i »obligatio» inneslutna makten
Over gildeniren var en med den bonitariska dganderdtten analog civil ritt
att besilta giildeniirens person. (A. a. 13 och 14 §§, bl. a. sirskilt s. 406—419.)
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att den grundliggande betydelsen av debere i romarnes ratts-
sprak icke var annan 4n att under sarskilda férhallanden ut-
trycka, att en person frdn annan hade né&got, som han var
obligatus att till samma kvantitet lamna ifran sig. Darav ar
det uppenbart, att debere angiende romarnes forestallning
om obligatio icke kan siga ndgot mera an detta senare ord
sjalvt, och att det vore en oriktig slutledningsmetod ait ur
debere deducera fram nagot angiende den romerska obliga-
tionens natur.

Att sedermera jamval hos romarna debere tagils i bety-
delsen av vart bora ar en sekundarféreteelse. Den har sin
enkla forklaringsgrund dari, att borgenirens maktférhillande
blev hogst odesdigert for galdeniren, om det fick utvecklas
till en hogre potens. Darfér var det naturligtvis klokt av
galdenéren att genom betalning losa sig darifrdn. Darfor
kunde man ocksa tryggt pastd, att en gildenér b 6 r betala.
Men ett sadant »boras ligger, sdsom man torde forstd, helt
och héllet utanfor romarnas obligatio sdsom rattsligt institut.
Och uppenbart &ar ju, att nagot sddant som en galdenirens
rattsliga plikt, varmed var jurisprudens laborerar, icke,
hur fantastiskt romarna &n siago saken, kunde ha nigon funk-
tion i deras obligatio. Hari sago de ju ett iuris vinculum,
varmed borgendren i sin makt holl gialdendren pa ett sédant
satt, att denne kunde losa sig darifrdn genom visst handlan-
de alltefter »obligationens» grund. Det blir nagot fullstan-
digt meningslost, att galdenaren nu skulle ha varit rattsligen
forpliktad till detta handlande: plikt att radda sig sjalv undan
dessa i aldsta tider fullkomligt forgorande och &ven senare
hogst menliga foljder for gildeniren, som borgenarsmakten
i dess utvecklade potens innebar! En sddan plikt skulle i varje
fall icke ha varit en plikt till f6rmén f6r borgeniren utan till
forman for gildenidren sjalv, en plikt f6r denne att skydda
sig sjalv och salunda diametralt motsatt den germanska galde-
narsplikten, en plikt o6verhuvud frammande for allt, som
inom jurisprudensen avsetts och avses med detta ord.
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Lat oss emellertid aterga till Siber. Med den nu berérda
missuppfattningen angdende det mest vasentliga i den romer-
ska obligationen — en missuppfattning som ju Siber f. 6.
delar med den romerskrattsliga vetenskapen i allménhet —
sammanhinga atskilliga konstruktioner hos Siber, framman-
de f6r romarnes askadningssatt. Hans syfte med dessa kon-
struktioner 4r uppenbarligen att kunna f& en viss 6verens-
staimmelse mellan det romerska obligationsbegreppet och den
uppfattning, han hyser angiende det till den nutida obligatio-
nen horande »rattstvangets. Jag erinrar i framsta rummet
om hans behandling (s. 4 ff.) av Paulus’ karaktarisering av
obligationen i D. 44, 7, 3, pr.:

Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod
corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut
alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum

vel praestandum. (Det ma anyo parentetiskt anmirkas, att stillets
dkthet icke #r fullt saker och har bestritts av nyare forskare. Hir

Y

kunna vi emellertid ldmna &#kthetsfragan & sido.)

Sibers forsok att har tolka innebérden av praestare har,
sdsom vi strax skola se, till utgangspunkt, att & debitor
vilade en plikt att fullgéra det »zunichst geschuldete dare
oder facere». Praestare vore nu att fatta sdsom avseende er-
sattningsprestation fér underlétenhet att fullgéra plikten dare
eller facere. Ett siddant resonnemang stammer fortraffligt
6verens med nutida jurisprudens men har ingen berorings-
punkt med romaren Paulus’ satt att se pa hithérande ting.
Forst och framst &r, sdsom ju nyss visats, Sibers utgangs-
punkt falsk. Darmed faller ocksd den av honom gjorda ka-
rakteriseringen av praestare. Utan tvivel star, i kallstallet
ifradga, praestare sisom angivande ett handlande, vilket sdsom
obligationsprestation ar fullt analogt med dare och facere.
D. v. s. gildensren kunde 16sa sig frin borgenirens maktfor-
hallande over honom savil genom ett dare eller facere som
genom att — allt efter obligationens grund — praesiare dolum,
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culpam, bonam fidem, diligentiam, periculum. P& annat
satt k unde romarne helt enkelt icke se saken. Det ar fore-
stallningarne om plikt att »fullgora obligationen» genom
sak- eller arbetsprestation, som i senare tiders jurisprudens
tillkommit och astadkommit den férvirrade uppfatiningen att
praestare maste avse nagot, vilket blott sekundart, sdsom sur-
rogat, f6ljde av underlatenheten att fullgora obligationen. Be-
lysande for den falska daskédningen ar féljande Sibers ut-
talande:

»Weil nun das zunédchst geschuldete (kurs. hir) dare oder
facere nicht wie das praestare auf Grund Urtheils durch Exekution er-
zwungen werden konnte, und weil gleichwohl praestare als Gegenstand
des obstringi mit dare und facere véllig parallel gestellt wird, so kann
obstringi nicht von der Haftung als Macht des Glaubigers, sich durch
Urtheilsexekution Ersatz zu verschaffen, sondern nur von dem Leisten-
sollen des Schuldners verstanden werden» (s. 4 f.).

Detta betraktelsesatt har ingen kontakt med den romerska
ratten i amnet. Utgangspunkten: praestare sisom liggande
utanfor det omedelbart »obligerade» handlandet, ar falsk.
Denna utgdngspunkt forleder i sin tur till en falsk fragestall-
ning angdende inneborden av obstringi. Det ar alldeles rik-
tigt, att obsiringi icke har avseende & »borgendrens makt att
genom domsexekution skaffa sig ersattnings. Men den tanke,
som leder Siber till detta uttalande, ar oriktig. Saken ar den,
att obstringi endast avser obligationsbandet, och att detla, sa-
som forut framhallits, icke bestod i nagot annat 4n en rent
"hemlig, i sinnevirlden icke framtradande makt over gildeni-
ren, fran vilken denne kunde l6sa sig antingen genom (allt-
efter obligationens art) dare eller facere eller (ocksa alltefter
obligationens art) praestare dolum, culpam, bonam fidem, dili-
gentiam, periculum. Sibers mening, att borgenaren skulle
ha »makt att genom domsexekution skaffa sig ersatt-
ning» for galdenarens underlatenhet att fullgéra »das
zunichst geschuldete dare oder facere», 4r ur romarnes
synpunkt orimlig. Id quod interest uppfattades av dem aldrig
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sdsom »ersattning», »skadestdnd», utan blott sdsom innehallet
i praestare, varande detta — méark val — analogt med dare
och facere och liksom dessa (ur rattslig synpunkt) priméart
en utlosningsprestation. Id quod interest sdsom avseende
»ersattning», »skadestdnd» ar en senare tiders tanke, likaval
som att obstringi skulle tackas »von dem Leistensollen des
Schuldners» — detta »Leistensollen» som i ndgon rattslig
betydelse icke fanns ens hos klassikerna. Tanken, att obliga-
tionens praestare och »rattstvdnget» for dess fullgorande
skulle ha karaktiar av skadestdnd, méste ha varit alldeles obe-
griplig for romarne. En dylik tanke kunde icke f& nigon
plats i en 4skddning, som i obligatio sag ett iuris vinculum,
varifrdn gildendren kunde utlésa sig, givetvis utan att ha
nagon »rattslig plikt» dartill, ett begrepp, som — efter vad
jag forut pavisat — med romarnes-askadningssatt blir full-
standigt meningslost.

Sibers konstruktiva behandling av detta kallstille torde
mojligen fa anses kulminera i hans pd fullt allvar upptagna
diskussion av frigan, om icke servitus har vore att identifiera
med servus, och om icke i enlighet hirmed innebérden av
stallet vore att, under det att man exempelvis 4gde slavens
kropp, si hade en borgenar ingen ratt till gaAldenarens
kropp. Hir framskymtar nu den genom férvaxling av nu-
tidens forestallningar med romarnes orsakade distinktionen:
4 ena sidan ratt till saken (sakratt) och 4 andra sidan en med
gildenarens plikt att handla korresponderande ratt, salunda
icke en ratt till galdenirens person utan 6ver hans hand-
lingsforméga i visst avseende, d. v. s., sdsom det i allmanhet
uttryckes, en ratt till viss galdenarens handling (fordrings-
ritt). I verkligheten innebar emellertid romarnes obligatio
en makt 6ver gildendrens person. Denna makt var jam-
forlig med dominus’ makt over slaven. Men den skilde sig
darifran i vissa avseenden. D els var borgenirens makt 6ver
galdeniren icke ett dominium, ehuru dock en ratt att be-
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sitta honom. Dels var denna borgenarens makt icke i och
med blotta obligatio aktualiserad. Dels hade galdenaren
mojlighet att utlosa sig fran maktforhallandet genom ett allt-
efter obligationens beskaffenhet bestimt handlingssatt. Det
ar denna olikhet mellan de bidda maktforhallandena, som
torde utgora bakgrunden for kallstallet i fraga.  Sibers tolk-
ningsférsok beror pa bristande insikt i, varutinnan romarnes
sakratts- och obligationsforestallningar o6verensstamde och
vari de skilde sig at.

I 2 § sager Siber, att nyssnamnda stille fran Paulus, #ven-
som den allminna definitionen obligatio est iuris vinculum
etc., icke passar for obligatio tantum naturalis. Detta ar rik-
tigt. Men oriktig ar hans motivering, att naturalobligationen
»kein obstringi oder necessitate adstringi des Schuldners zur
Folge hat». Det ar endast skenbart, som Siber med detta
argument rdkar i motsattning till sitt f6rut gjorda uttalande,
att obstringi icke vore att tolka sdsom avseende en borgeni-
rens makt att erhalla dom och exekution. Ty Siber menar
ju att »rattsskyddsanspréket» mot staten har till underlag ett
sddant gialdenirens »Leistensollen», som & borgenirens sida
motsvaras av ett privatrattsligt ansprdk, gaende ut pa
icke blott galdenérens eget handlande utan aven, subsidiart,
tvangsexekution. »Leistensollen», si fattat, vore nu i hela
sin vidd enligt Siber tackt av obstringi eller astringi. Dessa
begrepp kunde darfor icke ifrdgakomma vid naturalobliga-
tionen. Det ar sdlunda, enligt Siber, det privatrattsliga under-
laget for »rattstvinget», som skall involveras i obstringi och
astringi, och som maéste saknas hos naturalobligationen, efter-
som denna icke &tf6ljdes av ndgot »rattstvangs. Den reflek-
tionen borde dock ha installt sig, att, om det privatrattsliga
underlaget for detta »rattstving» utgjorde ett vasentligt mo-
ment i obligationen, si skulle icke naturalobligationen — till
vilken ju siddant tvang icke knutits — ha hanforts till obliga-
tiones. Att de bada obligationskarakteriseringarna icke ha
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avseende a obligatio naturalis har i sjalva verket en mycket
enkel forklaring. Det beror namligen darpa, att de blott han-
fora sig till ius civile, under det att naturalobligationen hade
sin grund i ius naturae. Men varken obsiringi eller necessi-
tate astringi avser nagot annat &n borgenirens mystiska makt
over galdenaren. Orden ha intet med processuellt »ratts-
tvang» att skaffa. Ur sidan synpunkt kunde de med icke
mindre skal an i avseende & obligalio civilis ha anvéants i av-
seende 4 obligatio naturalis.t
* *

%

Efter vad som nu anférts och med uppmérksamheten séar-
skilt fast vid del historiska sammanhanget mellan den nu-
tida jurisprudensens och romarnes obligationsbegrepp synes
det, som om det férra icke skulle kunna dga nigon motsvarig-
het i verkligheten. Hur hérmed foérhéller sig skall emeller-
tid nu undersékas. Darvid skall jag — eftersom inom doktri-
nen stundom sasom kriterium for »obligationens, uppstalles,
att densamma mdste vara »rattsligen skyddad» — till fore-
kommande av missforstind av min undersékning hér icke
uppehdlla mig vid annat an s. k. exigibla obligationer,
darmed silunda uteslutande de »naturliga.

1 Ovanstdende ang. romersk ritt Aterfinnes delvis i en min uppsats
i Sv. J. T. 1928 s. 460 ff.
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2 8.
Jurisprudensens stindpunkt i belysning av fakta.

En obligation skall ju framfér allt uppsta genom ett giltigt
avtal. Det handlande, som borgenaren nu skall hava »ratt
att fordra» av galdeniren, utgbéres av den avtalade presta-
tionen. Vi taga ett exempel. B(orgeniren) hyr en sak av
G(aldenaren) att avhamtas av B efter 14 dagar och att av
denne anvandas under en viss tid f6r ett pris av 100 kronor.
G far efter en vecka ett hyresanbud av T(redje man) pa sam-
ma sak och for samma tid men f6r ett pris av 125 kronor.
For undvikande av invandningar siga vi, att T var ovetande
om det foregdende avtalet. G accepterar T:s fordelaktigare
anbud, givande »obligationen» till B en god dag. Nar B kom-
mer efter 6verenskommen tid f6r att avhamta saken, finner
han densamma darfér utlamnad till T. D4 B av juristerna
lart sig, att han genom sitt avtal med G erhéllit en ratt
att av denne fordra saken och salunda en makt att utfa den-
samma av honom, d&mnar han realisera denna makt. Emeller-
tid kanner han sin fysiska kraft pa intet satt 6kad genom av-
talet. Och 4ven om han, genom hot om fysisk maktutév-
ning & G skulle kunna ha utsikt att komma i besittning av
saken, sd vet han att dylik »sjalvtakt» har sina sarskilda
risker just i rattsligt avseende och silunda icke kan vara ett
utslag av den i obligationen ingiende réttsliga makten. B
vander sig emellertid till sin jurist, som dock &ar urstindsatt
att hjalpa honom. Det finns ingen domstol och ingen exe-
kutivmyndighet, som skulle vilja ldimna sin medverkan till att
B utfar saken. Varken G eller T kan domas att utlimna
densamma. G har den icke. Och B:s ratt innefattar ju
ingen makt gent emot T. Kanske ar det uteslutet f6r B
att 6verhuvud kunna, i anledning av vad som férekom-
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mit, fora en lyckosam process mot G. Men det kan ocksd
handa, att B exempelvis noédgats pd annat héll hyra en lik-
nande sak, som han méste betala 125 kronor for. D& kan
han f& G domd och tvungen att utgiva 25 kronor i skade-
stind. Men detta kan ju icke innefatta ett realiserande av
den makt, som skulle ingd i B:s »ritt att fordra» den ifraga-
varande sakens utfiende av G. Det ar har sélunda icke
sant, att avtalsobligationen innefattade en ratt att av galde-
niren fordra den avtalade prestationen.

Men lat oss ytterligare variera detta typiska fall av en av-
talsobligation. Lat oss antaga, att B utfatt den {érhyrda sa-
ken av G, men att denne omedelbart efteridt sialjer den-
samma till T utan att gora féorbeh4all om respekte-
rande av legoavtalet. Situationen &r nu den, att T i egenskap
av agare kan, sdsom det heter, vindicera saken till sig fran
B utan att invanta legotidens utgdng. Det avtalade hand-
lingssattet, som B skall hava »ratt att fordras av G, maste emel-
lertid givetvis besta icke blott i att vid legotidens boérjan till-
handahalla B saken utan dven i att i avseende & denna icke
handla s, att B under legotiden hindras i att bruka saken.
D. v. s. G:s »obligerade» handlingssatt maste jamval bl a.
besta i att icke under sagda tid forbehallslost salja saken till
en tredje. Trots B:s »ratt att fordra» detta negativa handlings-
satt, trots B:s formenta makt i sddant avseende kunde dock,
sdsom vi sdgo, G med laga verkan handla daremot, utan att
det l14g i B:s makt att hindra honom dari-
fran! Kanske kan B pa grund av det avtalsstridiga forfa-
randet f4 domstol att utdéma skadestind, kanske icke. Men
i intetdera fallet kan man spiara nagot realiserande av B:s
sratt att fordra» G:s underlatenhet att forbehallslost salja
saken under legotiden. En sidan B:s »makt» gent emot G
uppléser sig antingen i nagot helt annat eller i det rena ingen-
ting, sd snart man gor sig modan att se efter, hur det gestaltar
sig i verkligheten.
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Om i vart exempel nu G vid legotidens intrade visserligen
icke avyttrat eller utlamnat saken &t en tredje men likval
vagrar att lata B komma i besittning av densamma, si kunde
det kanske vid forsta paseendet forefalla, som om det lige
nagot reellt i talet om B:s »ratt att fordra» saken av G. Men
faktiskt ar B:s »rattsliga makt» 6ver G:s handlingssatt ocksé
nu blott chimarisk. Sjalvtakt ar ju utesluten. Visserligen kan B.
fa G domd att utlamna saken &t B. Men icke ens denna dom
giver B nigon makt 6ver G i avseende & den avtalade presta-
tionen. Han kan visserligen hanvanda sig till exekutiv myn-
dighet. Men anda till dess att exekutionsman-
nen fatt saken i sitt vald, kan denna situation ha
forekommits av G, darigenom att han t. ex. tillintetgjort sa-
ken, effektivt gomt undan den eller utlimnat densamma at
tredjeman. En »makts, som salunda blott kan utévas mot
en person under forutsattning, att denne person sjalv icke for-
hindrar dess utévande, ar ingen makt i ndgon som helst me-
ning av detta ord.

Gar man for fullstindighetens skull till en »obligation»,
giende ut pa arbetsprestation, blir resultatet lika negativt. En
tjanstelega har t. ex. ingitts mellan B som arbetsgivare och
G som arbetstagare. Nagon B:s »ritt att fordra» de avtalade
arbetsprestationerna av G, d. v. s. nigon makt 6ver G:s ar-
betsprestationer, kan i verkligheten icke sparas. Har intra-
der icke ens efter en evenluell dom pa G:s »arbetsskyldighet»
den skenbara makt, som nyss berérdes vid saklegoexemplet.
P4 grund av en sddan dom kan namligen G faktiskt icke
tvingas att fullgéra négra arbetsprestationer, utan dylik dom
utmynnar i ett hypotetiskt betalningstvang (vite eller ersatt-
ning for kostnaden f6r prestationens utférande av annan).
Dess exekverande innebir sdlunda nagot helt annat an realise-
rande av nagon makt 6ver G:s arbetsférmaga.

Man mé taga vilken »obligation» som helst, och det skall
redan genom detta s. a. s. yttre satt att betrakta saken visa sig,



45

att den gangse deklarationen av »obligationens natur» icke
ar verklighetstrogen. Detta galler aven den hittills icke be-
réorda »penningobligationen», varom nedan.

A andra sidan ha vi ocksd redan sett, att man i den s. k.
obligationen kan traffa vissa realiteter. Vilka dessa &ro
skall nu nigot niarmare beroras. Vi hélla oss forst till skon-
traktsobligationer» p& annat #n penningar. Dirvid har man
att mérka, att for det fall att G asidosatter ett handlan-
de, som oOverensstimmer med kontraktet, tolkat efter vissa
principer, samt for det fall att detta asidosiattande
medfor pa visst satt bestamd skada for B, har B mojlighet att
f4& dom och exekution pa ett penningbelopp ur G:s féormogen-
het, motsvarande en taxering av skadan. Detta kan natur-
ligtvis icke identifieras med négot annat #n detta och sa-
lunda icke med négon B:s »ratt att fordra» det avtalade hand-
lingssattet av G, icke med niagon B:s makt over G i dylikt
hanseende. Visst ar det sant, att risken av ett sddant betal-
ningstvang i allménhet maste ha den storsta betydelse sasom
psykisk drivfjader for galdenarens handlingssatt och att har
sélunda foreligger en realitet, som givetvis ingen kan vara
blind for. Men denna realitet ar vad den ar och har intet
med det att skaffa, som jurisprudensen inlagger i obligationen
med dennas formenta innebdérd av borgendrens ratt emot
galdendren. Och det ar f. 6. ingalunda givet, att realiteten
ifrdga overhuvud finns i alla s. k. obligationer. Géldenaren
kan psykiskt vara si beskaffad, att detta hot om betalnings-
tvang lamnar honom alldeles oberérd. Och ar galdenaren
fullstandigt insolvent och icke finner sig nagonsin kunna
hoppas négot annat, dd kan effekten av ett sadant hot aven
under galdenirens fullt normala psykiska beskaffenhet redu-
ceras till noll. Detta blott sagt i forbigdende. Det viktigaste
ar emellertid att veta, att det ar logiskt orimligt att, nar denna
psykiska press pa gildenirens handlingssatt faktiskt foreligger,
i densamma finna ett utslag av négon borgenarens rittighet
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emot galdendren. Saken utvecklas narmare i néstfoljande
tv& paragrafer.

Nyss angivha dubbelhypotetiska betalnings-
tvang & galdenaren i handelse av kontraktsbrott ar det enda
vasentliga kriteriet pa hithorande »obligationer». Ty intet annat
allmént kriterium kan angivas. Alll annat, som utmarker situa-
tionen i det enskilda fallet, har karaktar av tillfallighet. S. k.
handrackning for den avtalade prestationens utférande fore-
kommer ju blott i frdga om sakprestation men ar utesluten vid
arbetsprestation. Och i forra fallet méste markas, att det i
allmanhet star i galdenarens formaga att illudera den exeku-
tiva atgarden.

Asidosattande av kontraktsenligt handlingssatt vid andra
»obligationer» 4n dem, som avse s. k. sakprestation, k a n med-
fora antingen dom péd att det kontraktsenliga handlingssattet
ma utforas pad G:s bekostnad eller ocksé domar med forelag-
gande och utdémande av vite. Dom av forra slaget ar ju i
detta sammanhang att bedoma analogt med en dom pé skade-
stand, savida den icke innebar det rena ingenting, namligen
for det fall att vederlaget icke uppburits av G och kostnaden
for prestationens utforande icke 6verskrider vederlaget. Dom
av senare slaget innebar till formen ett alaggande for G att
vid aventyr av visst vite fullgéra den kontrakterade presta-
tionen. En saddan dom kan visserligen synas forutsatta till-
varon av ett B:s ansprdk mot G pa prestationen i fraga och
G:s daremot svarande forpliktelse. Vare sig nu domaren i
sin dom utgar ifrdn en sidan férutsattning eller icke, si ar
densamma falsk. I realiteten foreligger ju intet annal, an
detta att, om G skulle tveka att utféra prestationen, sa kan
vitesforelaggandet utgora ett motiv f6r honom att handla i en-
lighet med kontraktet. Later man detta vara detta, s har
dylikt intet med négon i B:s »anspriks» innesluten makt over
G:s handlande att skaffa. I sddant avseende héanvisas till vad
som nyss sades om inneborden av skadestindstvanget.
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Vi g& emellertid att fran nu berérda synpunkter géra nigra
refleklioner om »penningobligationer», de ma ha sin grund i
kontrakt eller utgoras av s. k. ansvarighet fér skada oberoen-
de av kontraktsbrott. Har maéste vial dock sagas, att B har
verkligt ansprak mot G, d. v. s. makt 6ver denne till presta-
tionens fullgérande? Om blott G ar solvent, kan ju belop-
pet stidse pa exekutiv vag uttagas. Ja, om! Det finns alltsd
dven har genasl en hake. G kan ju fran borjan vara insolvent.
Eller han kan — sédant torde visst icke ligga utanfér praxis
— gora sig insolvent och diarmed forhindra maktens reali-
serande. Visserligen ar detta i allmanhet icke lika bekvamt for
G som motsvarande manipulation vid »obligation» pa vanlig
sakprestation, men mo6 jlighet att s handla har han dock
i regel. Och markas bor att i en ansenlig procent av fall
strandar en exekution av hela fordringsbeloppet pa G:s in-
solvens, med vilken hans underlatenhet all frivilligt betala
ofta sammanhinger. Men alldeles bortsett fran
dessa papekanden kan del visas, alt forestallningarna
om tillvaron av en obligation i nu berérda fall, dar det »obli-
gerade» utgéres av penningar, aro lika falska som i férut om-
namnda kategorier. I sjalva verket méste namligen, just
med utgdngspunkt i de gangse grundfore-
stallningarne angédende »obligationen», tvings-
exekutionen vid s. k. penningobligationer i férevarande av-
seende vara fullstindigt analog med tvangsexekutionen i friga
om sak- och tjansteprestationer — denna senare mé-avse vare
sig skadestdnd eller handrackning. Till férstdende harav ar
det nodvandigt att komplettera foregéden-
de iakttagelser med f6ljande.

Sdsom hela denna tanke om obligationen uppkommil, kan
det ju aldrig vara frdga om annat 4n en borgenars anspridk —
med ty innesluten makt — pad visst galdenédrens
handlandel Men géadldenéarens presterande av

1 Nir man, sisom t. ex. Siber, later galdenirens »Leistensollen» inne-

halla jimvil den privatritisliga grunden fér det s. k. réttsskyddsanspraket,
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exempelvis viss sak (som makten skulle galla) ar icke blott
nigot helt annat &n saval del frivilliga utgivandet som det
exekutiva uttagandet av ett skadestédnd, utan det ar jam-
val ndgot helt annat 4n utméainingsmannens preste-
rande av samma sak. Talel om borgenirens obligationsmakt
over gildendren forfaller alltsd vid dylika obligationer
ingalunda blott darfor, att galdenaren har forméaga
att paralysera exekutionen utan jamval av den an-
ledning, att den tillavenlyrs exekutivt ut-
tagna prestationen icke ar en prestation
avgaldenédren. Och pa alldeles samma satt forhaller det
sig med penningobligationen. Gildendrens frivil-
liga betalning ar icke identisk med beloppets exek u-
tiva uttagande. Diarav foljer att det icke kan vara
borgenarens »ratt att fordra» den kontrakterade eller eljest
obligerade prestationen, som realiseras genom en siddan exe-
kution, att en sddan »ratl» sdlunda icke framtrader i verklig-
heten. '
Riktigheten av det sist forda resonnemanget bekraftas av
den ovan! berorda kontroversen, inom den héarskande tyska
doktrinen, angiende »obligationens visen». Romanisterna
trodde sig ju, sdsom jag redan néamnt, f& det passiva ledet i
obligationen tackt av galdendrens plikt. Men detta kunde
blott astadkommas darigenom, att obligationspresta-
tionen ansdgs kunna fullgoras icke blott genom prestation
av galdenaren sjalv utan aven genom den prestation, som
astadkoms genom domsexekution. Jamval denna senare
prestation ansags falla under den i obligationen avsed-
da prestationens begrepp och foljaktligen icke blott vara ett
ssurrogat» for denna. Ungefar frdn och med sista kvarts-
seklet av 1800-talet har denna standpunkt allt mer och mer

d. v. s. fér processen och exekutionen, sa tillffogar man nagot, som logiskt
icke har med obligationsforestillningen att skaffa.
18,22 n L
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forlorat terrang till f6rman fér germanisternas. Géldenérens
plikt kan naturligtvis, just i den mening, som forlett jurispru-
densen att anvanda ordet, blott omfatta hans eget hand-
lande, icke exekutionsmyndigheternas. Men déirav méste ju
folja, att galdenarens plikt icke kan vara tillracklig for att ut-
tomma obligationens innehall. Till galdenarens plikt (Schuld)
maste man nu, siga germanisterna, lagga hans héaftande
(Haftung). Genom den forra kunde man blott komma till ett
»Leistensollen» & gildenarens sida. Men obligationen innefat-
tade givetvis ett »Leistenmiissen», och darfor maéste galdeni-
rens plikt utfyllas med hans »Haftung», hans haftande med
(i modern tid) sin férmogenhet. Detta haftande tillhérde
sdlunda, ehuru fallande utanfor gildenarens plikt, det passi-
va ledet i sjalva obligationen.

Allt detta ar visserligen — sésom utredningen i nastféljan-
de paragrafer torde giva vid handen — endast skolastik.
Men man kanske likval far siga, att denna lara, utbildad som
den ar av de mera framstiende germanisterna en v. Ami-
ra, en Gierke etc. — mojligen ar nagot foljdriktigare &n
den romanistiska riktningen, just om man ser saken ur
gemeinrattslig synpunkt. Del b6r ocksa sarskilt framhéllas
att det var romanisten Brinz, som gick i spetsen for
denna frontférandring.! Ser man nu en ging den romerska
obligatio pa detta falska sitt, att & gildendren vilade en
plikt,? s& finnes dock intet acceptabelt skil f6r att lata galde-
narens plikt omfatta nigot annat an gildenédrens eget full-

! Det dr visserligen sant, att icke Brinz utan v. Amira har #ran av att ha
grundat liran om »Schuld und Haftung». Nér emellertid t. ex. Schreiber,
Schuld und Haftung, s. 1 n. 1, sdsom en brist hos den férre framhaller, att han
i motsats till den senare icke medtagit »die fiir die Folgezeit... wesentlichen
Gesichtspunkte», bor dock framhallas, att Brinz — som lade hela tonvikien
pé gildenirens Haftung, Lehrbuch der Pandekten, II, s. 206 ff. — faktiskt
kommer realiteterna nirmare #in germanisterna, vilka alltjimt utgid fran

gildendirens plikt sisom det primira och hiftandets forutsétining.
2 Se hidrom ovan s. 26—39.
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gorande av »obligationen», for att lata den obligerade presta-
tionen vara ndgot annat &n galdenirens eget handlande, sa-
som motsattning alltsd jamval till vad som kunde astadkom-
mas pa exekutiv vag. For visso ar det uteslutet — dven med ut-
gangspunkt i antagandet, att romarnes obligatio involverade
plikt — att i kallorna finna nagot mojligt stod for ett sddant
konstlat utstrackande av galdenarens plikt. Men vidare be-
traktas ju denna icke mindre av romanister an av germanister
gemenligen sdsom havande sin grund i »rattsordningens be-
fallning» till galdenaren att handla pa visst satt. Ar ater detta
pliktens grund, di finns ju ingen logisk mojlighet att fa plik-
ten att omfatta nagot annat an gédldenarens handlings-
satt. Uppenbart ar darfor, att romanisterna har nodsakats
till inkonsekvens i sina skolastiska deduktioner. En foljd-
riktig héllning skulle ha gjort deras pliktbegrepp, utan
komplettering med germanisternas »Haftung», odugligt fér
praktiskt bruk. DBorgenirens formenta rattsliga makt mot
galdenaren kan givetvis icke stracka sig utanfor omrédet for
dennes plikt. Detta maste darfor, nar man icke ville sld in
pd den germanistiska vagen, bestammas sa vidstrackt, att det
nodiga mattet av borgenarens rattsmakt kunde tillgodoses.
Det fanns for sadant syfte ingen annan utvig an att géra en
ologisk utvidgning av begreppet gildenédrens plikt. Géldené-
rens »Leistensollen» méaste identifieras med ett »Leisten-
miissens.

Av vad nu sagts foljer, att det lika litet vid »penningobliga-
tioner» som andra »obligationer» i jurisprudensens mening
kan vara si, att den i »obligationen» ingdende ratten, anspra-
ket eller makten hade nigon motsvarighet i verkligheten.
Sammanfattar jag nu den hittillsvarande framstallningen, sé
blir resultatet, att det enda som i allmanhet kan sagas
om »obligationens vasen» ar foljande. Darmed avses en
situation, sd beskaffad att, om en person handlar eller under-
later att handla pd visst satt och om dérigenom pa visst sitt
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bestamd skada uppstar for annan, den forre pa yrkande av den
senare! kan exekutivt tvingas att i man av solvens betala (utom
processkostnaden) ett skadan efter vissa berikningsgrunder
motsvarande penningbelopp at den senare. Situationen utmér-
kes salunda darav, att 4 en person, gildenéren, till f6rmén for
annan, borgenéaren, vilar ett (dubbel-)hypotetisktbetal-
ningstvang. Det handlingssatt, som underlatits, kan natur-
ligtvis vara mer eller mindre allmint bestimt. Att har soka
draga granslinjer ar fafangt. Ett kontrakt exempelvis kan ju
vara hogst allmant hallet, d. v. s. det »obligerade» handlings-
sattef kan vara i kontraktet hogst allmant bestamt. Nagon prin-
cipiell skillnad i fé6revarande avseende mellan 4 enasidansitua-
tionen efter ett kontrakt och & andra sidan den situation, att
en person drabbas av betalningstving, om han — utanfér
varje kontrakt — anstaller skadegorelse till forfang for
annan, kan emellertid icke utletas.? Men d& skulle man ju
komma till det gamla orimliga, att »obligationer» i oidndlig-
het »haftade» vid varje manniska? Nej, ty det finns6ver-
huvud inga »obligationer». Det ar detta som jag vill
visa. Det finns i verkligheten intet annat
an dessa situationer av ett eller annat
slag med hypotetiskt betalningstvidng Och
det kan ju icke bestridas, att en person i allmanhet har oénd-
ligt manga mojligheter att adraga sig sadant, alldeles oavsett
alla kontraktsférhéllanden. Att man vill finna det sa sjalv-
fallet, att en principiell skillnad i juridiskt avseende maste
finnas allteftersom en person utan kontrakt (t. ex. sdsom
annans granne, passerande forbi annans egendom eller eljest

1 Att under vissa omslindigheter yrkandet kan framstillas av annan in
den skadade och hans ombud 4r en sak, som jag naturligtvis icke hir kan
behéva utreda.

2 Det #r siledes med det senare alternativet alls icke friaga om »obliga-
tion», uppkommen genom s. k. utomobligatorisk skadegorelse. Vad jag av-

ser dr situationen, innan sddan skadegorelse skett.
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i den situation, att han har fysisk mojlighet att skada annans
person eller egendom) och efter kontrakt (t. ex. shom leveran-
tor, legotagare, depositar, forvaltare) star infér mojligheten
att tillfoga annan skada med ty atfoljande tvang att betala
skadestand, detta beror just pa jurisprudensens traditionella
antagande, att det oOverhuvud existerade s&dana rattsliga
maktférhallanden som de, vilka bendmnas obligationer. Ty
saken ar helt enkelt den, att absurditeten 1 sddana konstruk-
tioner framtrader starkare i ett icke-kontraktsforhallande.
Kontraktet har emellertid i detta sammanhang faktiskt ingen
annan betydelse, an att det i vissa bestimda avseenden be-
gransar en persons (gildenirens) mojligheter att handla fri
fran risken av ett betalningstvang. Kontraktet ar fullt ana-
logt med t. ex. de fakta, som i nyssherorda férhallanden utan
kontrakt gjort annan men icke mig till »agare» av de ting, som
jag har mojlighet att skada i alla dessa det dagliga livets sig
ofta i oavbruten foljd avvecklande situationer. Att dessutom
kontraktet kan medfora vitesforelaggande och handracknings-
tvang ar ju for det allmdnna bedomandet utan betydelse,
eftersom de é&ro tillfalliga och det sidlunda finns en méngd
kontraktssituationer, vilka icke kunna beréras av sadana
eventualiteter. Att dessa utgora ovasentligheter i jamférelse
med det har betonade betalningstvanget forstir man redan
darav, att kontraktsriatten uppenbarligen icke skulle bliva
oduglig, om de f6lle bort. Men eliminera bort det hypotetiska
betalningstvanget!  Praktiskt taget vore dirmed kontrakts-
ratten otankbar.

! Jag har hir jamfort de »allminna situationerna» med »kontrakts-
obligationerna». Naturligtvis kunna de icke heller principiellt skiljas fran
»obligationerna» pa grund av skadegodrelse utanfoér kontrakt. Ocksa hir ar
ju forhallandet det, att om en person underldter att handla pi visst sétt (att
betala skadestindet), si drabbas han av betalningstving. Jamforelsen med
»kontraktsobligationerna» blir emellertid mera sldende, eftersom den »oblige-
rade» handlingen vid dessa sjilv icke behdver vara en penningsprestation.

— »Obligationens» innebdrd angives utférligare 4 s. 119—122.
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Man har foérsékt att beteckna uttalanden, i formen till en
viss grad pidminnande om vad jag pa andra stillen och i nast-
foljande paragrafer hivdar i avseende & rittighetsbegreppet,
sasom tillhorande det gingse »rattsspriket».! Nu ar saken
den, att jurisprudensens utgdngspunkter dro sédana, att ett lo-
giskt fullféljande av dem pa ett alltfér uppenbart satt leda in
absurdum. Darav nodgas man, sasom jag redan i slutet av
denna paragraf skall giva exempel p4, till allehanda konstruk-
tioner, s& att icke de uppenbart orimliga konsekvenserna
framtrada. P& sidant satt bli emellertid bade begreppsbe-
stamningar och resonnemang ofta sa tvetydiga eller flytande,
att de gent emot kritik kunna anpassas pi ett efter omstan-
digheterna lampligt satt.? Med sédana metoder hos menings-
motstdndare maste jag rakna med mojligheten av en invand-
ning, att jag rider pd ord i min nu framlagda kritik. Denna
kunde namligen tiankas bemétt darmed, att det gangse »ratts-
spréket» med borgenarens »ratt att fordra», hans »anspraks
och hans »makt» gent emot galdeniren »egentligen» icke av-
sage nagot annat an just detta av mig har framstallda hypo-
tetiska betalningstvdng med dess psykiska verkan pa galde-
narens handlingssatt till 6verensstimmelse med kontrakt eller
annat, som efter lagen har betydelse. Den, som kan pi s&-
dant satt missférstd inneborden av min kritik, torde emeller-
tid f& sin syn pa saken andrad, om icke forr, genom sitt stu-
dium av néastféljande paragrafer. Har vill jag omedelbart
emot en dylik invindning erinra om dess ohallbarhet redan i
anledning av vad jag nyss hiavdat om franvaro av all ratts-
principiell skillnad mellan jurisprudensens »obligationer» och
alla dessa snart sagt i odndlighet varierande situationer med

* Undén, Svensk sakriatt I, 1927, s. 83. Se hirom min kritik av Undén
i Senare delen.

? Goda exempel pa det sagda framgd av Thyréns antikrilik mot mig (se
hirom skriften nr. 2 i denna serie) samt av Undéns utlaggningar, varom

i Senare delen.
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mojligheter till handlingar under risk av betalningstving. G&
till Windscheid, Dernburg, Jhering, Siber och Schreiber till
Capitant och Demogue, till Holland och Pollock, till Nordling,
Bjérling, Undén, Lassen, Platou och alla andra dylika férfat-
tare, berorda eller icke berérda i detta anbete! Det skall sa
mycket mindre ur deras framstillningar kunna framde-
duceras négon slags 6verensstimmelse med vad jag hivdat sé-
som realiteter bakom det s. k. obligalionsbhegreppet, som uppen-
barligen ingen av dem menar, att hans obligationsbegrepp
eller dari inneslutna rattighetsbegrepp vore sa »urvattnat,
att darmed skulle tickas méingden av dessa situationer av be-
talningstvangsrisk, i vilka en méanniska snart sagt ideligen
rakar och vilka jag nyss antydde. I dessa »orattsliga» situa-
tioner saknas uppenbarligen enligt jurisprudensen négot visst,
som -skall vara det vasentliga for obligationen. Vad detta
négot skall vara, skall i nastféljande paragrafer upptagas till
niarmare behandling.

Dessforinnan skall jag soka fortydliga nagra saker. Jag
vill forst angdende terminologien »skadestdnd», precisera
ndgot, som dock strangt taget framgir av det redan sagda.
Det finns ingen anledning att fatta det hypotetiska betalnings-
tving, som efter vad jag anfort ar den vésentliga realiteten i
den s. k. obligationen, sa begransat, att det méste tackas av
vad vi gemenligen forstd med skadestadnd. Anvan-
der man har ordet skadestindstvdng, sa méste man dari in-
lagga dven den atgard, som, nir en »obligerad» pennin g-
prestation icke frivilligt fullgéres, sker darigenom att be-
loppet (med eller utan ranta) exekutivt uttages. Betalnings-
tvanget har fullt samma funktion ur rattslig synpunkt, an-
tingen det hanfort sig till utebliven penningsprestation eller
utebliven sak- eller arbetsprestation. Att beloppet i forra
fallet ar lattare att faststalla &n i det senare, avensom att olika
ranteregler kunna komma att tillampas ar en sak, som det
icke finns ndgon anledning att inblanda i detta samman-
hang. Det ar visserligen s, att man inom jurisprudensen ofta
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finner ranta vid penningprestationer satt i en klass for sig
sdsom analog med skadestdind. Av vad jag ovan anfort,
méste detta vara ologiskt. Det ar hela det belopp (huvud-
stol 4+ ranta), som skall exekutivt uttagas, som motsvarar
skadestdndet vid utebliven sak- eller arbetsprestation. Be-
namningen spelar emellertid ingen roll. Vill man icke an-
vanda »skadestdndstvidng» i denna vidstrackta betydelse, si
kan man ju, sdsom hir ovan skett, i stallet tala om det hypo-
tetiska »betalningstvinget» sdsom utméarkande fér siddana
situationer — jamte andra — som jurisprudensen pliagar be-
teckna som »obligationer». Blott bor naturligtvis d4 obser-
- veras, att med detta betalningstving icke asyftas vitestvinget,
vilket efter vad jag framhéllit, &r av oviasentligt intresse for
undersokningen av realiteterna bakom obligationsforestall-
ningarne.!

For tydlighets skull vill jag beréra det hypotetiska i
skadestandstvanget? sisom pa detta satt innebarande reali-
teten i »obligationen». For detsamma forutsattes ju icke blott
ett visst handlingssatt, utan jamval att detta medfort efter
vissa principer bestimd skada. Denna skada involveras stun-

1 Utan att hir gi in pé det ifrdgavarande vitets historia méa blott ségas,
att det sa langt ifran kan vara ett grundliggande moment i obligationen, som
det dr ett tydligt utfldde ur den till obligationsbegreppet hoérande foérestall-
ningen om gildenirens rittsliga plikt att fullgora obligationen.

2 For sprikbrukets skull anvinder jag i det foéljande ofta beteckningen
»skadestindstving». Och jag tager det di givetvis i den vidstrickta bety-
delse, som jag nyss utiryckte med »betalningstvdng». Jag vill dock erinra
om, att det dverhuvud &r oegentligt att i en sddan utredning som den fore-
liggande tala om vare sig »skada» eller »skadestind». Dessa begrepp hava
nimligen utbildats pa basis av foérestillningar om rittigheter och obliga-
tioner, om négot silunda, vilket i detta arbete just 4r féremal for under-
sékning. Vidare ligger i siddana uttryck som »skadestind» och »ersiittning»
ett fatalt underskattande av betalningstvangsriskens betydelse sisom driv-
fjader pa handlingssitten. Efter dessa anmirkningar kan jag anvinda
ordet »skadestindstvang», ehuru »betalningstving» vore bittre #dven sisom
innefattande ocksid det stundom visentligaste i trycket pa handlings-

sétten, ndmligen processkostnaden.
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dom med pa forhand insedd logisk nodvéandighet i handlings-
sattet (t. ex. underlitenheten att i ett forhéllande, fritt fran
konnexitet, betala ett penningbelopp). Eljest far efter (det
positiva eller negativa) handlingssattet sarskilt undersékas,
om sidan skada foreligger eller icke. I sadana fall skulle ju
kunna med visst fog sigas, att det situationen utméarkande
skadestandstvanget &r dubbelhypotetiskt.

Vidare anmaérkes, att jag i min utredning icke medtagit det
lage, som intrader i fall av s. k. havning av kontrakt. Jag in-
skranker mig till en erinran om, att givetvis kan frin sidana
situationer intet hamtas att grunda en invéndning pad mot mitt
dskadningssatt. '

Jag antydde nyss, att det icke vore alldeles otankbart, att
man skulle vilja beméta min framstallning med invand-
ningen, att borgenarens rattsliga makt i obligationen enligt
jurisprudensens egna laror just motsvarades av detta hypo-
tetiska skadestdndstviang & galdenaren, vilket jag betecknat
sdsom den egentliga realiteten bakom obligationen. Dock
antydde jag ocksa att en jurist, som verkligen kande jurispru-
densens laror, nappeligen skulle vilja féra fram en sidan in-
vandning. Méngen nordisk rattsvetenskapsman har blott
helt ytligt satt sig in i dessa och kan darfér — sésom erfaren-
heten visar — till deras forsvar komma att prestera ting,
vilka ocksa fran jurisprudensens egna utgingspunkter te sig
fullkomligt meningslésa. Har man faktiskt tillignat sig den
harskande rattsvetenskapens &skidning, d& méste man ocksa
forsta, att mellan denna och mina har gjorda anmairkningar
ligger en klyfta, for vid och for djup for att ndgon som helst
formedling skall vara tinkbar. I sddant avseende behéover
jag ju blott hanvisa till hela samlingen av saval romanister
som germanister, till vilka rattsvetenskapens allra yppersta
maste hanforas. Den mellan dessa bidda kategorier besta-
ende motsiitningen' understryker ju otvetydigt, att antagan-

! Ovan s. 22 noten samt s. 48 ff.
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det av obligationens realitet utan avseende 4 den av mig
framhavda skadestdndsrisken! ar i alla hithorande ratisteorier
en ofrankomlig karnpunkt. Jag framholl visserligen, att ger-
manisterna icke ifrAn hirskande utgangspunkter begingo
samma inkonsekvens, som romanisterna. Men & andra sidan
blottas hos germanisterna just i1 forevarande avseende
skolastiken pé ett icke mindre péfallande séitt. Germanisterna
aro ju icke nojda med, att det passiva ledet i obligationen be-
gransas till gialdenirens handlingsplikt. Varfér icke? Dar-
for att borgenarens makt maste vara vidstracktare &n som
motsvaras av denna _galdenarens plikt. Han maiste ocksi
oberoende av gildenarens handlingssatt ha makt 6ver dennes
formogenhet. Men detta skulle ju kunna tillgodoses genom
anspraket mot staten pa dom mot gildenaren och domens
exekverande? Nej, sddant resonnemang ar for bade romanis-
ter och germanister absolut omojligt. Ty anspraket mot sta-
ten ar intet annat an ett offentligtrattsligt ansprak, ett slags
fyllnadsansprak, som ovillkorligen maéste foérutsatta tillvaron
av eft materiellt rattsansprédk fér borgenéren mot galdenaren.
Darav begreppet: rattsskyddsansprdk. Romanisterna klara-
de, som vi sago, denna nodvandiga férutsattning pé ett lika
enkelt som uppenbart irrationellt satt: det deklarerades en-
dast, att gildenirens Leistensollen vore att fatta som ett
Leistenmiissen, med vilket nu borgenérens civila rattsansprak
korresponderade. Germanisterna ater fogade till galdena-
rens rattsliga plikt hans civilrattsliga »Haftung». Darmed var
enligt dem vagen banad for ett sidant borgenirens »mate-
riella» rattsansprak, att ett tillfredsstallande rattsskyddsan-
sprak kunde darpd byggas.

De tre foljande paragraferna skola giva fullstindiga be-
lagg for det hopplosa i forsoket? att vilja blunda fér den
fullstaindiga vasensolikheten mellan min och jurisprudensens

* Forkortning foér »skadestindstvangsriskens.
? Undén bl. a. i Skrifter, tillignade Johan C. W. Thyrén, 1926, s. 78.
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askadning i hithérande fragor. Saken skall emellertid redan
har ytterligare nagot belysas genom vissa direkta uttalanden
av sidana rittslarda, som till skillnad fran atskilliga andra
forfattare verkligen behirska den skolastiska grundiskad-
ning, 4 vilken de basera sina teorier. Som exempel kunna
lampligen vialjas den forut berdrde Siber samt Schreiber,
bada verksamma i vart drhundrade och den forre lutande
mera it den romanistiska, den senare at den germanistiska
riktningen.

Enligt Siber vilar & gildeniren ett »an sich sanktionsloses
Leistensollen». Jamte denna pa »konkret réttsbefallning»
vilande prestationsplikt skall & borgenirens sida finnas en
makt »6ver gildeniren eller dennes f6rmogenhet», en makt
inriktad p& samma mal som gildenédrens prestationsplikt.
Denna makt blir visserligen numera fé6rmedlad genom
borgenarens offentligtrattsliga skyddsansprdk mot
staten. Men den i obligationen ingdende makten sjalv vore
av privatrattslig karaktar, alltsd nagot som existerade
oberoende av varje statligt tvingsingrepp. Av det sagda for-
stdir man, att det hypotetiska skadestdndstvdng & galdeniren,
vilket jag betecknat sdsom »obligationens» egentliga realitet,
enligt Siber maste falla helt och hallet utanfor
sjalvaobligationen. Det ar blott att betrakta sdsom
»weiteres Sanktionsmittel» fér borgenarens makt och beteck-
nas sisom en »klag- und vollstreckbare sekundéare
Ersatzverpflichtung».

I forevarande avseende uttalar sig ocksd Schreiber sarde-
les tvdligt. Han utgar fran att ett privatrattsligt an-
sprakliggertill grund for varje statligt ingrepp, som
pa en borgenirs anhéllan sker mot gildenaren. Nar exempel-
vis utmatning {orsiggdr hos galdeniren, har densamma sin
grund i borgenirens privatrittsliga ansprak »auf Zugriff in
die gepfandete Sache». Niar domstolen faststaller, att galde-

* Siber, Rechtszwang, s. 253—256.
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naren »ar forpliktad till den eller den prestationen», sa
grundar sig detta pad borgenadrens »gegen den Schuldner
gerichteten, also in diesem Sinne gleichfalls privatrechtlichen
Anspruch auf eine solche Feststellung». Det narmare forhal-
landet mellan detta borgenédrens ansprak mot gialdenaren och
dennes offentligtrattsliga rattsskyddsansprak lamnar Schrei-
ber »in den hier verfolgten Problemen véllig ausser Betracht».
D. v. s. det sages helt frankt ifrén, att mellan parterna bestir
ett rattsforhéllande, vilkets existens kan faststillas utan
ringaste hansyn till det processuella tvanget! — Om mojligt
annu mera oppet betonas denna sak langre fram i Schreibers
framstallning, dar det heter:

»Da die Untersuchung vor jedem offentlichrechtlichem Einschlag
halt machen will, wird selbstverbstindlich nur nach solchen Rechis-
behelfen gefragt, die einem Rechtsunterworfenen gegen den anderen
zustehen; dagegen werden Massnahmen, die etwa die Offentliche
Gewalt von sich aus trifft, nicht mit unter Haftung verstanden. Denn
wo die Befolgung eines Rechtsbefehls von Amts wegen durch siaatliche
Organe kontrolliert oder gar erzwungen wird, ist damit angezeigt,
dass es sich nicht mehr um rein privatrechtliche Pflich-
ten (kurs. hdr) handelt, sondern um solche, an deren Erfiillung das
offentliche Interesse unmittelbaren Anteil nimmt und die eben deshalb
wenigstens teilweise dem offentlichen Rechie angehéren.» (S. 175.)

Nu kan naturligtvis »obligationen» icke bestd i annat an
det privatrattsliga féorhallandet mellan borgenaren och gilde-
naren. Den av mig betonade realiteten i obligationen, det
hypotetiska skadestindstvanget, ar ju ater icke tinkbar utan
borgenéarens »rattsskyddsansprdk» mot staten. Déarav f6ljer,
att, enligt Schreiber, obligationsféorhallandet maste vara né-
gonting, som &ar att bestimma alldeles oberoende av detta
skadestandstving. Hela Schreibers arbete bar f. 6. vittne dar-
om. Ytterligare ett par citat ma andragas:

»Schon fiir den Gesetzgeber kommen ganz andre Uberlegungen in

Betracht, wenn er sich fragt, ob etwas geschehen soll, als wenn er

1 Schreiber, Schuld und Haftung s. 5 f.
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erwigt, welcher Zwang diesem »Soll» etwa beizugeben sei. Niemand
wird z. B. den Satz aufstellen wollen, dass ein Dienstbote nicht die
Rechispflicht haben soll, den iibernommenen Dienst auch anzutreten;
ob aber im Weigerungsfalle gewaltsame Zufiihrung in den Dienst am
Platze ist, dariiber kann man sehr verschieden denken, und ein
verstindiges Gesetz wird etwa fiir die Eingeborenen-Dienstboten in den
Kolonien andere Normen hieriiber enthalten als fiir Diensthoten in der
Heimat. Kein Gesetzgeber wird ferner dariiber zweifeln, dass der
Empfianger eines Darlehns dieses vertragsgemiss zuriickzahlen soll; ob
man aber den Gldubiger erméchtigen darf, auch die Arbeitskraft seines
Schuldners zu beanspruchen, wenn jeder nicht zahlt, wird gerade

neuerdings hochst zweifelhaft etc.» ... (s. 7).

Ocksa har framtrader ju tydligt, att fraga icke kan vara
darom, att skuldférhallandet skulle utméirkas av det 4 galde-
naren vilande hypotetiska skadestdndstvinget. Sarskilt mark-
bar blir genom detta Schreibers uttalande jurisprudensens
olyckliga metod att soka in abstracto faststalla det privata
»skuldforhéallandet» (d. v. s. det rena ingenting) och dar-
efter bestimma »obligationens réttsverkningar». Realite-
ten i »obligationen» kan ju icke vara nagot annat 4n just dessa
»verkningars.

Vidare bor observeras foljande uttalande:

»Jedes Recht enthilt notwendig Befehle an die ihm unterworfenen
Rechtssubjekte, und jedes Recht muss in irgendeiner Weise reagieren,

wenn diese Befehle nicht ausgefithrt werden» (s. 4).

Dessa ord (obs. »in irgendeiner Weise») visa demonstra-
tivt, att »befallningarne» liksom ock deras rattsprodukter
(Schuld och Anrecht) icke skola ha nagot att skaffa med
faktisk  tvangsmojlighet mot gildenaren. Till begrep-
pen »Schuld» och sAnrecht» héra nu ocksa uttryckligen
blott de normer, som reglera gildenirens »Solls. Alla andra
normer falla darutanfor, framfoér allt de normer som
svara pa& frdgan: s»was geschieht, wenn dass Soll uner-
fullt bleibt». Motivet for »rattsordningen», nar den uppstéller
dessa Soll-normer for gildenaren ar att den »will, dass der
Glaubiger einen Erfolg bekommen soll». Darmed skall sedan
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sammanhénga, att borgenarens »Anrecht» icke gar ut pa
»eine Leistung oder auf ein Tun» utan blott pi »einen
Erfolg».1

Kompletteras nu det anforda med detta uttalande:

»Eine Schuld liegt dann vor, wenn das Geselz einem bestimmten
Rechtssubjekt eine Handlung durch privatrechtlichen Rechtssatz
befiehlt; sie ist reine Schuld (kurs. hir), wenn mil diesem Befehl
fiir den Glaubiger keine Rechtsbehelfe verbunden sind, die ihm bei
elwaiger Nichtleistung Zwangsbefriedigung oder FErsatz verschaffen
sollen» (s. 30 f.),

sd ar det ju omojligt att komma ifran, att Schreiber i sin ana-
lys av skuldférhallandet laborerar med vad som — redan en-
ligt de i denna paragraf gjorda iakttagelserna — maéste vara
fritt fran all verklighetskaraktar. (Reine Schuld! Jfr ro-
marnes nudum ius.) Savitt Schreiber faktiskt skulle genom-
féora den »vetenskapliga» metod, som han i nu anférda och
en mangd andra uttalanden givit uttryck &at, sa skulle han
skriva om det rena ingenting. Ty sa som han vill se pa sa-
ken, ar och forblir badde »Schuld» och »Haftung» det rena
intet. De aro blott genom traditionella forestillningar om
existensen av rattsbefallningar, av rattigheter m. m. mdojlig-
gjorda reflexer av vissa realiteter, som Schreiber gor allt vad
han kan for att skjuta ifran sig, ocksd om han icke helt och -
hallet lyckas darmed. Jag skall tillita mig i anledning av de
gjorda citaten frén denne specialist pd omradet ytterligare
namna foljande. .

De rattsbefallningar, om vilka Schreiber talar, existera icke;
icke heller nagon riattsordningens vilja eller éverhuvud nagon
vilja, varifran de skulle kunna emanera, vilket allt sedermera
skall pavisas. Icke heller finns nagot galdenarens »Soll»,
»Schuld» eller nidgon borgenarens »Anrechts. Ocksd detta
skall till full evidens framga i det foljande. Det ar emellertid
en sak for sig, att man nu allmént tror pa dessa imperativer
och parternas rattigheter och plikter siasom produkter av dem.

1 Schreiber, Schuld und Haftung, s. 28 f., s. 45, s. 174
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Vad som hos Schreiber har sarskilt inlresse ar bestimningen
av borgenarens »Anrecht». Vi sdgo ju, alt denna faktiskt icke,
sdsom i aldre tider, skall vara en full motsvarighet till galde-
narens plikt, icke g4 ut pa gildenarens handlande, utan pa
erndendet av en »Erfolgs. Hur gar detta ihop med utgangs-
punkten: rattsbefallningarna? Fran dessa synes man ju, och
redan det ologiskt (se Sigwarl, Logik I, s. 17), blott kunna
komma till galdenarens handlingsplikt och borgenérens
daremot svarande rattighet mot gildenaren. Men alla orim-
ligheter ga att klara for jurisprudensen. Detta ar alls ingen
6verdrift. Ty nar man icke ror sig med realiteter utan med
inbillade faktorer, si behéver man aldrig bliva radvill. Man
later blott sin fantasi forma de inbillade faktorerna si. att
de synas gi ihop med de teorier, som man vill framstalla.
Schreiber gar helt enkelt si till vaga, att han finner upp ett
nytt faktum: ett visst motiv for rattsordningens befall-
ningar, namligen dess vilja, att borgendren »einen Erfolg
bekommen soll». Det finns visserligen icke nagot logiskt sam-
band mellan denna vilja sAsom motiv och uppkomsten av en
borgenirens »Anrecht» till en »Erfolg». Blotta viljan till
nagot producerar icke detta nagot. Men det finns ett visst
sken av ett sddant samband, ett sken tillrackligt starkt, f6r
att man skulle viga erbjuda det som ett faktum at jurispru-
densen, svag som denna i all tid varit och annu ar for alla
slags forestallningar om »rittsviljans» magiska kraft. Allt
nog. Man laborerar allmant med obefintliga befallningar av
ratten. Varfor skulle man icke ocksa laborera med ett visst
motiv for dessa befallningar? Visserligen blir varje sadant
motiv den rena dikten. Men man 16per ju aldrig nagon risk,
hur man an diktar. N&igon kollision med fakta kan icke
uppstd, eftersom man ror sig i rymder, dar inga fakta fin-
nas. Det enda som maéste tillses ar, att man fran sina »fakta»
ifor jurisprudensen antagliga slutledningar kan
komma fram till asikter, vilkas praktiska tillampning icke ar
uppenbart omojlig.
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Och harmed ar jag inne pa négot, som kan giva forklaring
till Schreibers konstruktioner. Dessa féranleda namligen en
reflexion Over det gingse talet om tendensen hos den nutida
jurisprudensen att pa ett annat satt an [6rr halla sig i kon-
takt med det pulserande rattslivets krav. Detta &r en s. k.
sanning med modifikation. Det ar sant, alt den &ldre jurispru-
densen var rent skolastisk. Men faktum ar, att den nyare ar
lika skolastisk. Ja, de verklighetsfrimmande konstruktioner-
na te sig ofta 4nnu valdsammare hos senare tiders rattsliga
auktorer. Detta forhallande later forklara sig. Den éaldre
jurisprudensens falska grundlag — bestiende bl. a. av obefint-
liga rattigheter och plikter och av uppfattningar om rattsord-
ningens karaktar, vilka visserligen sinsemellan kunnat viaxla
men dock haft det gemensamt, att de saknat kontakt med de
faktiskt raddande forhallandena — detta grundlag 4r i sina
huvuddrag basen ocksi fér den hirskande jurisprudensen.
For att forstd skillnaden mellan »forr och nu» maste man
forst beakta nagot, som jag ofta framhéllit,! nadmligen att
jurisprudensen alltid och genomgiende — utan att ha haft
detta klart for sig — varit starkt influerad av radande fore-
stallningar om vad som vore nodvandigt eller nyttigt for till-
godoseende av det allmanna. Ocksd den gamla jurispruden-
sens konstruktioner voro darfor i allmanhet si gjorda, att
de — i all synnerhet med den tillaimpning de fingo i jurispru-
densens egen hand — icke rakade i alltfor skarp strid med
vad som betraktades sdsom samhilleliga intressen. P& det
formogenhetsrittsliga omradet — och jag talar hir icke om
nigot annat — forlopte sekel efter sekel med i stort sett
oférandrade sociala forhallanden. Jamval den
allménna sociala och rittsliga dskadningen f6rblev i det hela
oférandrad. Det fanns f6r jurisprudensen ingen yttre anled-
ning till mera vittgdende omjusteringar av sina laror, vilka

1 Se siirskilt »General remarks on my theory of public welfare as the

basis of law» i min Superstition elc., s. 131 ff.
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darfor hollo sig tamligen oférdndrade under denna tid (1500-,
1600- och 1700-talet samt méngenstiades langt in pa 1800-talet).
Darigenom kom denna &dldre jurisprudens att for eftervarlden
framsta sdsom sirskilt stelnad och forbenad, sdsom skolastik,
under det att den senare jurisprudensen under sina olika ut-
vecklingsfaser — genom en Burke, Savigny, Bentham, Austin,
Jhering, v. Amira, Gierke, Bergbohm, Ehrlich, Gény (»fri-
rattsliga» skolan), Ritchie, Duguit, Kelsen, Roscoe Pound,
for att nu ndmna en del mérkesméan i jurisprudensens ut-
veckling frdn den mera Oppet naturrattsliga skolastiken —
trott sig vara mer & jour med del praktiska livets fordringar.
Men denna tro beror pa misstag. Den aldre jurisprudensens
omdjlighet framtriadde pa ett sarskilt satt, forst nar det prak-
tiska livets fordringar borjade undergd en mera pataglig for-
éndring. Denna sammanhéangde i sin tur med omdaning i all-
man social askddning, dstadkommen genom upplysningsfilo-
sofiens laror, liberalismen och de marxistiska idéerna samt
socialpolitiska diskussioner, sérskilt de, som statt kring de
bada sistndmnda tankeriktningarne. I bakgrunden lago vissa
ekonomiska forandringar, kroppsarbetarnes organisation och
omvalvningarne genom naturvetenskapernas resultat (t. ex.
angmaskinen och elektriciteten), utnyttjade i industriens och
den allmanna samfardselns tjanst. Att den gamla jurispruden-
sen skulle komma till korta infér de nya asikter om samhalls-
livets utdaning, som nu boérjade f& 6verhand, var givet. Den
aktuella jurisprudensen hade att harefter soka anpassa sig,
om den icke ville alldeles komma ur rakningen. Men hur #ll-
gick och tillgar alltjamt denna anpassning? Alldeles icke s,
att man uppgivit den gamla jurisprudensens grundiskadning,
utan si att man alltjamt bygger pa det vasentliga i denna.
Motsattningen mellan densamma och de stindigt 6kade prak-
tiska behoven soker man avhjialpa med nya konstruktioner,
grundade pi gamla verklighetsfranvianda askadningar och
darigenom lika omojliga som dessa. Skillnaden mellan forr
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och nu ar sdlunda huvudsakligen den, att nutidens jurispru-
dens, for att icke fullstandgit forlora kontakten meddensnabba
utvecklingen inom omséattningslivet, nodgats 6verbygga klyi-
tan mellan den gamla jurisprudensens grundlag och nya sociala
asikter med en méangd konstruktioner, den ena mera fantasi-
full 4n den andra.! Jag behover blott erinra om saddant som
den gamla jurisprudensens tal om #4ganderitten sisom varan-
de det oinskrankta herravildet over en sak. Vad har icke
under senare tider utvecklats inom jurisprudensen for att f&
saganderédtien» jamkad Lill storre éverensstimmelse med den
faktiskt rddande &skddningen om samhallslivet? Men denna
utveckling har icke kunnat bliva nigot annat an den rena
skolastiken. Den har ju vilat pd antagandet av aganderat-
tens existens, d. v. s. pd antagandet av existensen av nagot,
som icke finnes och logiskt aldrig kan hava funnits.? Hela
skadestandsratten med dess teorier om ansvar for icke blott
riattstridig utan jamval rattsenlig handling och om en hand-
lings typiska farlighet sdsom grund for dess skadestdndsgrun-
dande effekt o. s. v., askadliggor pé ett mycket tydligt satt den
nyssantydda arten av de metoder, efter vilka den nutida juris-
prudensen soker anpassa sig efter rddande praktiska behov.?
Den utsokta av Jhering slutligen utformade figuren »negativt
kontraktsintresse» bor icke heller bortglommas i detla sam-
manhang.* I all sin fornuftsloshet har denna figur dock full-
gjort en viss nyttig funktion till motverkande av en del skad-
liga konsekvenser av jurisprudensens laborerande med be-
greppet »avtals giltighet», bestimt rent abstrakt, utan héan-
synstagande till, sarskilt, skadestandsratten. For visso var den

1 Jfr min Superstition etc., s. 103 f., s. 194 f.

? Se nisltféljande paragrafer, sarskilt 4 § samt min Superstition elc.,
s. 83—90.

3 Se hirom min Kritik av nordiska skadestiandsldaror i T. f. R. 1923 sami
Superstition etc., s. 54 ff.

* Se mina anlydningar i Sv. J. T. 1924, s. 273 ff., samt Nordiska Jurist-
stimman 1926, s. 227, och nedan s. 163 f.

5



66

gamla jurisprudensen for sin tid icke mera utan snarare
mindre fylld av spetsfundigheter 4n den nya jurisprudensen.
— Dennas nu antydda »verklighets»-stravanden ha emeller-
tid tydligtvis ocksd medfort en allmén tendens att reformera
den gamla jurisprudensen till f6rment battre Sverensstam-
melse med fakta #dven i siddana avseenden, dir nagra re-
former icke varit sarskilt pakallade avny-
tillkomna forhallanden. Men det har gatt med
dessa reformer pa samma satt som med de forut antydda. De
ha utmynnat i den rena skolastiken. Man har ju lika mycket
i dessa fall saknat forstaelse for, varuti den verkliga bristen
lag i den gamla jurisprudensen. Och pa detta sitt ha de nya
konstruktionerna kommit att vila pa ett falskt underlag och
darmed sjalva blivit falska. Det ar sarskilt under sist be-
rorda synvinkel, som man har att se Schreibers konstruk-
tioner. Ett huvudfel hos den gamla jurisprudensen var att —
liksom man trodde p& aganderitten — si trodde man Over-
huvud pé rattigheter, pad vissa privata maktférhéllanden sa-
som existerande oberoende av rattsreglers uppehéllande ge-
nom dom och exekution. Man trodde pd den »materiella
ratten» sdsom havande en sjalvstindig existens vid sidan av
den »formella». Vi skola av den foljande framstallningen
forsta, att sadant ar logiskt otdnkbart. Detta otdankbara
grundlag ar emellertid en orubblig utgdngspunkt for
Schreiber, nar han skall giva en sddan analys av obligationen,
som skall tillfredsstalla vart behov av oOverensstimmelse
mellan rattsteori och rattspraxis. Det ligger emellertid i sa-
kens natur, och adagalagges ju tydligt nog av Schreibers bok,
att skenet av dylik 6verensstimmelse efter en pa sddant un-
derlag fotad analys blott kan astadkommas genom en serie av
de mest utstuderade spetsfundigheter.

Schreiber forvanar sig 6ver att de svenska rattshistoriker-
na hittills icke beaktat eller i varje fall icke bearbetat v. Ami-
ras »obligationsrattsliga system» (uttrycket av Schreiber an-
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vant efter finlindaren Gadolin).! Han synes mena, att detta
skulle varit av stor betydelse for svensk gallande ratt. Har-
till skulle jag for min ringa del vilja svara, att avsaknad av
sddana bearbetningar, pa vilka Schreibers egen bok ar ett
exmpel, kan tagas med stérsta ro. Men till detta svar méste
dock fogas erkannandet, att Schreiber ar ordentligt hemma-
stadd i alla rattsskolastikens irrgdngar. Vid kritik av dessa
torde man darfor icke behdva frdn honom — sasom frén vissa
nordiska rattslarda, vilka av sin ytliga kdnnedom om det
skolastiska underlaget f6r sina egna resonnemang tillvélla sig
dygden av realistisk &skadning — vénta sig dessa orkeslosa
invandningar, vilkas vederliggande huvudsakligen maste fa
karaktar av elementar upplysning om skolastiska samman-
hang.

1 Schreiber a. a. s. 4 n. 3.
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38§
Den logiska omdjligheten av jurisprudensens stindpunkt.

Efter nu meddelade iakttagelser, efter denna huvudsakligen
s. a. s. externa granskning av jurisprudensens obligationsbe-
grepp gér jag att soka visa upp det visentliga tankefel, varpi
man byggt upp detta begrepp. I séddant syfte upptager jag nu
forst fragan, vad det egentligen ar f6r nigot, som enligt juris-
prudensen skall skilja dess s. k. obligationer fran de alldagliga
situationer, i vilka en maénniska genom 4n det ena an det
andra handlingssattet skulle kunna riskera sadant skade-
stindstving, som jag ovan havdat vara den egentliga realite-
ten i »obligationen». Denna fraga erhaller sitt svar genom
konstaterandet, att jurisprudensen i s. k. obligationssituatio-
ner mellan sjalva faktum (t. ex. avtal [jamte underlatenhet att
handla i enlighet darmed] eller skadegorelse) och den i rétts-
regelns tillampning involverade péafoljden (skadestindstving,
vitesforelaggande, handriackningsatgard) inskjuter en fore-
stailld rattighet hos ena parten, korresponderande med en
4 andra parten vilande forestalld rattslig plikt. Ocksa
inom det pulserande rattslivet 4&r nu detta den stindiga fra-
gan: ar eller var B berattigad? ar eller var G forpliktad? Rat- -
tigheter och plikter 4ro m. a. o. synnerligen betydande fakto-
rer. Skulle rattigheter och plikter foreligga jamvil i dessa tal-
rika situationer, som avlgsa varandra vid snart sagt varje ro-
relse i det dagliga livet, da skulle, inser man, de blott vara
tomma ord utan reell -betydelse. Darfor vill man har icke
operera med faktorerna i frdga. Man vill namligen icke erkan-
na, att dessa situationer aro fullt analoga med den s. k. obliga-
tionen. Bakom obligationen, tycker man, foreligger ju ett av-
tal, ett brott eller en skadegorelse, alltsd patagliga »rattsfaktax.
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Obligationssituationen ar salunda hogst »rattsligs. Har synes
det darfor icke stota pa nagra orimligheter att inskjuta dessa
rattsmedvetandets grundlaggande skapelser, vilka ju négon-
stans méste kunna anbringas, sdvida de icke vore rena inbill-
ningsfoster. Den fragan — om rattigheter och rattsplikter
o6verhuvud kunna finnas till i verkligheten — ar det emeller-
tid som just bor undersokas. Vad rattspliktens existens be-
traffar kan jag emellertid har, under hanvisning till vissa mina
foregaende, pd basis av Hdgerstrc’irﬁs arbeten utférda under-
s6kningar, inskranka mig till pastdendet, att rattsplikten en-
dast ar ett fantasibegrepp.!

Nar jag darefter gir att négot utforligare an jag hittills?
gjort visa upp jamval rattighetsbegreppets verklighetsfram-
mande karaktar,® maste jag soéka klargéra, vad man narmare
forestiller sig med detta begrepp. Har std emot varandra tva
huvuduppfattningar, 4 ena sidan den gamla pandektiska, i det
vasentliga representerat bl. a. av Windscheid, och & andra
sidan Jherings. Stundom har nagon av dessa asikter tagits till
omedelbar forebild foér senare forfattare, stundom har den
diskussion, som statt kring dem, utévat inflytande pa det satt,
att ett slags kombination av bada asikterna uppstitt med ton-
vikten lagd 4n mera pa den ena, &n mera pa den andra. Detta
kan helt allméant sagas icke blott om den tyska jurisprudensen

! Se utom mina bada foregdende skrifter i denna serie, Principinled-
ning och »Svar till professor Thyrén», min sammanfattande kritiR av ritt-
stridighetsbegreppet i Superstition etc., s. 33 ff., samt i Nordiska Jurist-
stimman 1926, s. 206 ff. Se f. 6. Hdgerstrom, Till den objektiva rattens be-
grepp, hela arbetet och sirskilt s. 60—126.

® Hittills utforligast i min Superstition etc., s. 110 ff., jfda med s. 104 ff.

® Ratlighetsbegreppet kan icke vara fullstindigt vederlagt blott genom
en hénvisning till rittspliktens obefintlighet, ty dels riknar jurisprudensen
icke med korresponderande rittsplikter i alla fall av réttighet (t. ex. icke vid
sakrdtterna) och dels kan ju dessutom i konstruktionernas virld réttig-
heten tinkas antagen oberoende av rittspliktens hdvdande. I sadant av-

seende bor sirskilt romarnes obligatio ndmnas.
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utan jamval om den nordiska, den anglo-sachsiska och den
romanska.
Forst skall med nagra ord Windscheids uppfattning be-
roras. Det heter hos honom (Lehrbuch I, 37 §), att
»Recht ist eine von der Rechtsordnung verliehene Willensmacht
oder Willensherrschaft.. Dass die Rechtsordnung dem berechtigten

auf sein Verlangen Zwangsmittel zur Durchsetzung der von ihr ver-

lichenen Herrschaft gewihre, gehort zum Begriffe des Rechts nicht».!

Jag skall nu icke fasta mig vid den av erfarenheten uppen-
bart framgaende och av Windscheid sjalv medgivna oriktig-
heten, som ligger i talet om Willens-Macht, si vitt avsages
rattighetshavarens vilja. Denne behover ju icke ha vetskap
om sin »rattighet». Man kan »kréanka en réattighet» utan rat-
tighetshavarens vetskap och salunda utan att det sker mot
hans vilja. Dibarn och darar anses ju ocksi kunna ha »rit-
tigheter». Alltnog, Windscheid betonade pa senare &r, »dass
der im subjektiven Recht gebietende Wille nur der Wille der
Rechtsordnung ist, nicht der Wille des Berechtigten». Han
tog darvid fasta pa den enligt hans mening nodiga uppkomst-
grunden for rattighetshavarens makt: rattsordningens »befall-
ning» till minniskorna att under den eller den faktiska om-
standigheten forhalla sig pa ett visst satt, vilken »befallning»
overlates till den »berattigades» férfogande att av denne efter
hans vilja anvandas. P& sa satt skulle likval den beréattigades

1 Jfr Dernburg, Das biirgerl. Recht, 41 §: »Recht im subjektiven Sinn
besteht in einem Anteile an den Lebensgiitern, welchen der all-
gemeine Wille als einer Person zukommend aner-
kennt und ihr gewihrleistet ... Das Rechtim subjektiven Sinn wurzell in der
Personlichkeit des Individuums. Der staat erkennt es an,
schiitzt es wund stellt es naher fest. Er erschafft
es nicht>. (Kurs. hdr.). Jag anfér hédr Dernburg, endr han om mojligt
dnnu mera of6rtydbart &n Windscheid betonar rittighetens oberoende av
faktiskt uppehdllen rittsordning. Jfr ytterligare Dernburgs uttalande.
System des romischen Rechts, 33 §: »Die Rechtsordnung gewihrleistet und
modelt die Rechte im subjektiven Sinne, aber sie ist nicht ihr Schépfer».
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vilja bliva av betydelse for rattigheten, ehuru sjalva den for
rattigheten avgorande viljan icke vore den berattigades utan
riattsordningens. Sofistiken i resonnemanget ar pataglig men
for amnet utan omedelbart intresse. Jag skall 6verhuvud icke
narmare uppehdlla mig vid just Windscheids tanke pa ratts-
ordningens befallningar. Sadana anses val eljest av en mangd
forfattare omedelbart bloit giva upphov till den »befalldes»
rattsplikt. Harur skall sa rattigheten folja sdsom ett nédvan-
digt korrelat. Darjamte skola givetvis ocksa finnas rattigheter
(t. ex. aganderatt) oberoende av pliktgrundande befallningar,
vare sig nu sadana rattigheter skola hava berattigande
riattssatser att tacka for sin tillvaro eller konstrueras pa annat
satt.t Jag skall senare ndgot berora dessa rattsordningens be-
fallningar, som jurisprudensen i allménhet utglr ifran.?
Redan {or snart femton ar sedan har Hdgerstrom visat, att de
alltifrdn sin upprinnelse tillhora det osynligas vérld och sé-
lunda undandraga sig varje bedomande icke blott av de »be-
fallda» personerna utan dven av vetenskapen.? Vad man i
detta sammanhang hor fasta sig vid ar, att Windscheid fak-
tiskt betraktar riattigheten sdsom i sig varande ndgot och
nigot maktartat, varande nagot alltsh oberoende av
process- och exekutionsrattens uppehal-
lande. Darmed bli icke blott dessa »befallningar» utan jam-
val sjalva rattigheten med dess makt nagot for vért fornuft
icke gripbart.

Gentemot Windscheid och hans grupp ar sdlunda min kri-

~

tik i foregidende paragraf 6verflodig. Den rattighetshavarens

! Den av kritiken mot Windscheid hos denne féranledda nyss papekade
vilje-sofistiken har mojligen sin psykologiska foérklaringsgrund i att han med
Duncker, Die Besitzklage und der Besitz, 1884, torde formena, att rittsord-
ningens befallningar siasom sadana icke kunde medféra annat #n rétts-
plikter, inga rittigheter alltsa.

? Se Senare delen.

3 Hdgerstrém, »Ar gillande riatt uttryck av vilja?», 1916.
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skenbara makt, som jag dar upptagit till behandling, ingar ju
icke i Windscheids rattighetsbegrepp. Framstillningen i néasta
paragraf skall adagalagga, att min namnda kritik strangt taget
lika litet ar erforderlig for att visa ohallbarheten i Jherings
rattighetsbegrepp och andras, vilka tro sig i detta begrepp in-
draga »rattsskyddet» sdsom ett vasentligt moment. Det huvud-
sakliga innehallet i 2 § har ovan har jag framfor allt utveck-
lat med héansyn till vissa senare nordiska rattslardas satt att
soka uppehalla ett realistiskt sken 6ver sitt rattighetsbegrepp
genom att soka bygga detsamma pa en »komplex av rattsverk-
ningar», »statens garanti at rattighetshavaren» eller dylikt.!
— Om vi emellertid, f6r att nu halla oss till Windscheids
askadning, angaende en »rattighet», vilken som helst, skulle
gora det tankeexperimentet, att densamma icke kunde goras
gallande vid domstol och hos exekutionsmyndighet, s& vore

det uteslutet att tanka sig nigon annan makt f6r den beratti- '
gade an den fysiska styrkan. Men om sadan ar ju ej fréga.
Existerade likval rattighetsmakten, si maste det vara i en
oversinnlig varld, helt utanfér vetenskapens rdmarken. De
s. k. naturliga fordringarne kunna icke tagas till invandning
héremot, ty de involvera icke nigon som helst makt inom
sinnevarlden. Mera behover naturligivis egentligen icke sagas
om Windscheids rattighetsbegrepp.

Det har emellertid sitt intresse att se, hur liknande tanke
framntratt inom svensk rattslitteratur, sarskilt hos Nordling,
Sveriges framste civilist under forra arhundradets sista de-
cennier, vars auktoritet och laror alltjamt 6va det storsta in-
flytande pa var jurisprudens i vidstrackt mening. Jag citerar
darfor foljande ur hans »Svensk civilratt, Allmanna delen»,
s. 114—116:

»En  rattighet #r... den helgd, som ar forenad med ett ratis-
subjekts pa ett visst rittsobjekt riktade fornuftiga intresse till foljd

1 Se Undén, Svensk sakritt I, 1927, s. 83, samt i Festskrift tillignad Axel
Hagerstrom, 1928, s. 173 ff.
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av detta intresses Overensstimmelse med rattslagen... Vi fa ej fatta
rittslagen, den objektiva normen, sdsom en utifrdn p& ménskliga for-
héllanden lagd lag, som negativt bestimmer och begrinsar dem... I
sjalva verket forhiller det sig si, att ratten och réttslagen aro till for
framjandet av de sidrskilda personliga intressena, ej for att ligga ham-
mande band pad den minskliga verksamheten; de &ro till for att ldgga
en bas for sékrare och hogre utveckling hos och av de enskilde. Vi
hava forut sagt, att réttslagen &r en pa ménniskornas gemensamhet i
féornuft grundad lag, som bestimmer de ytire villkoren for deras sam-
verkan till gemensam och enskild utveckling. Rattslagen och déirigenom
dven de ur densamma hérflytande réttigheterna hava alltsi sin grund
uti ménniskans fornuft. Nir helst man talar om en rittighet, s har
man ej att soka den annorstides #n i minniskans fornuft; den ar dir-
for réttare den relativt hogre fornuftigheten hos ett av de intressen
(gemensamma eller enskilda), som i en punkt sammantriffa. D& det
ar frdga om att mellan flera i en punkt sammantriffande stridiga in-
tressen avgora, vilket som ar mest befogat, si har man blott att under-
soka graden av fornuftighet hos dem; och det intresse, &t vilket den
hogre graden av fornuftighet maste tillmétas, ar i foreliggande fall det
berdttigade ... En ménniskas rittigheter tillkomma henne genom hen- '
nes personlighet. — Hon har séledes ej nigon utanfor sig stiende makt
att tacka for Atnjutandet av dem. Rattigheternas forverkligande och
uppratthillande ater beror pa en annan starkare makt &n méinniskans
egen. Detta ar emellertid ndgot, som ej star i omedelbart sammanhang

med rattigheternas grund...»

Det ar icke mer an omkring 30 ar sedan denne auktor
annu verkade och blott foga mera &n ett decennium, sedan
man hér for civilrattstentamen kravde dessa insikter om »rat-
tighetens vasen». Och dock aro samtliga synpunkter en om-
vandning av verkligheten. Denna fornuftiga objektivt giltiga
norm, av Nordling kallad rattslagen, har annu aldrig kunnat
patraffas. Val ar det sant, att man ofta domer efter s. k. oskri-
ven ratt. Ocksd om man verkligen trodde, att det funnes vissa
oskrivna rattsnormer — vilket givetvis icke ar mindre falskt
an den tanke, som doljer sig bakom talet om skrivna ratts-
normer! — ar det ju likval si, att dessa oskrivna normer, sa-

1 Se Senare delen.
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vitt de upptackas ingalunda alltid kunna vara vare sig férnuf-
tiga eller objektiva. »Luckorna» i lagen fyllas ju mestadels av
rattsvetenskapens laror. Har rader emellertid ofta kontro-
vers. Och vem vill pasta, att den i praktiken segrande teorien
ar objektivt giltig och foérnuftig eller ens den mera fornuftiga?
— for att nu icke fasta sig darvid, att stundom tvenne motsatta
asikter tillvinna sig ungefar lika stor respekt i praktiken. For
ovrigt kan det visas, att de mest vésentliga rattsteorier aro
clogiska och sdlunda oférnuftiga.! — Nordlings rattslag kan
naturligtvis f6r 6vrigt avvisas, pd samma sitt som andra teo-
rier om réattsnormer eller rattsimperativer, darmed att det
nodiga viljesubjektet, varifran rattslagen maste emanera, icke
finnes till; och vidare dirmed, att dessa rattsnormer, 4ven om
de funnes, icke kunde ha den ringaste praktiska betydelse.?
Nu uttrycker emellertid Nordling sig sa, att rattslagen vore
»en pad manniskornas gemensamhet i fornuft grundad lags.
Naturligtvis kommer man icke genom siddana formuleringar
ifrAn behovet av ett enhetligt subjekt sdsom kalla for de
normer, som rattslagen skall innesluta. Men vi kunna kanske
dock for ett 6gonblick se bort fran detta behov. Likval rakar
antagandet av en sddan rattslag i strid med var erfarenhet. Ty
denna giver vid handen, att rattsmaskineriets uppehallande
genom tiderna i hogst betydande grad har bidragit till utbild-
ningen av méinniskornas férnuft, som rent av torde fa sagas
ha wuppehallandet alltsedan aldsta tider av en rattsordning
(ursprungligen av primitivaste art) till en forutsattning.?
Redan dylika synpunkter gora antagandet av ursprungliga, pa
méanniskans fornuft grundade rattsnormer positivt stridande
mot erfarenheten. Det 4r salunda pa flera olika vagar, som

1 Se samlliga Hdgersiroms rittsfilosofiska arbeten och bland mina
skrifter sdrskilt Superstition etc., dvensom den féljande framstidllningen.

2 Se min Superstition efc., s. 33 ff., samt mina »Realitetssynpunkier i
skadestandslaran» i Nordiska Juriststimman, 1926, s. 206 ff

3 Se hidrom t. ex. nigra antydningar i min Superstition etc., s. 76 ff.
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det kan visas, att Nordlings rattslag blott kan existera utan-
for var erfarenhet, i en annan varld an den tids- och rumsbe-
stamda verklighetens. Hade Nordling tydligt utsagt detta, sa
hade hans rittsiskddning pa en vasentlig punkt kommit
mycket nara en av nutidens »radikalaste» réattsteorier, nim-
ligen Kelsens, som Oppet raknar med rattens varld sidsom
skild fran den naturliga varlden.!

Jag skall i niasta paragraf visa, att det vidare ar logiskt
omojligt att overhuvud tinka sig etl subjekt eller objekt for
en rattighet. Med denna missuppfattning sammanhénger
Nordlings péstiende, att rattslagen ar till for befram-
jande av de sarskilda personliga intres-
sena. Dessa intressen dro emellertid icke tankbara annor-
lunda 4n genom rattens uppehéllande. Och réattslagen skall
ju vara prius i férhallande till den uppehallna ratten. Over-
huvud forbiser Nordling rattens — icke i mening av en osynlig
féornuftslag utan i mening av faktisk rattsordnings uppe-
hallande — sociala funktion att méjliggora samhaillets
existens och utveckling.? Sarskilt tydligt blir detta, om man
soker realisera for sig hans tanke, att rattigheten skulle fram-
gd genom en avvigning ur férnuftssynpunkt av tvenne stri-
diga intressen. Tag t. ex. en culpos skadegorelse, varigenom
en fattig stackare av vardsloshet skadat en dyrbar pjas till-
horande en miljoniar. Ar det i och for sig fornuftigt, att den
fattige mannen med hustru och familj skall sattas pa bar
backe, for att miljonaren skall fa sin forlust ersatt? Detta ar
uppenbarligen Nordlings mening (a. a. s. 244). En sak ar ju,
att en sddan rittsregel méste uppehallas. Men att detta skulle
framgad sasom det fornuftiga resultatet av den namnda in-
tresseavvigningen maste bestridas. Tvartom maste val vad

* Angdende Kelsen, berérd i Senare delen, se Hdgerstréms kritik i Litte-
ris, An international critical review of the humanities, Lund 1928 s. 20 ff
och s. 81 ff.

2 Se min Superstition elc. s. 44 f., s. 48 f., s. 55 ff., s. 69 f., s. 75 ff. m.{l
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som skulle kunna kallas en fornuftig avvagning av de av
Nordling &syftade intressena utan ringaste tvivel leda till mot-
satt resultat. Hade ater skadegoraren varit miljonir och den
skadade fattig, s skulle vil intresseavvagningen ifraga ha lett
{ill skadestdndstvang for den forre. Naturligtvis masle situa-
tionen ocksd kunna tankas sadan, att intresseavvigningen
icke kan falla nagot bestamt utslag, enar en fornuftig man-
niska skulle gora den viarderingen, en annan en annan
vardering. Man forstar, att med Nordlings synpunkter skulle
overhuvud négra regler f[6r handlingssatten icke kunna
uppehallas. Men nu ar det ur den allménna rattssakerhetens
och omséattningens synpunkt av storsla vikt, att denna regel
uppehélles, att skadestandstvang vilar & den person, som cul-
post vallat annan skada. Detta dr da grunden till den ska-
dades s. k. ratt, och icke nigon sddan dar avvagning av parts-
intressen, vilken blott skulle medfora ett kaotiskt tillstand 1
stallet for en regelbunden ordning.! — Senare delen av citatet
fran Nordling rorande manniskans personlighet sdsom grund
for rattigheten ar ju oholjd metafysik. Sadant ar givetvis
att utan vidare blott avvisa fran en vetenskaplig diskussion.

I grunden ar, allmént sett, Nordlings asikt densamma som
Windscheids.? 1 bakgrunden f6r »rattigheterna» skall ligga

! Se hirom min Superstition etc., s. 54—72.

? Nir jag i det féljande talar om Windscheids rittighelsbegrepp, s av-
ser jag endast rittighetens definition sasom rattslig makt, silunda
med bortseende fran det av honom séarskilt betonade och sedermera delvis,
sdsom ovan antytls, av honom sjilv men sirskilt av Jherling, Dernburg och
andra kritiserade viljemomentel. Jag anvinder salunda beteckningen
Windscheids rétlighetsbegrepp for nagot, som kanske riktigare skulle kallas
for det pandektiska rattighetsbegreppet (se t. ex. Brinz, Lehrbuch der Pan-
dekten, I, 64 §; Baron, Pandekten, Vorbem. till 4 § samt 16 §; Sohm, Institu-
tionen, 14 uppl. s. 23). Hos pandektisterna méste ju, savitt de skola befinna
sig i nagon Overenssiimmelse med killorna, i rittighetsbegreppet inga fore-
stdllningen om ndgot sdsom varande i rittighetshavarens egen makt,

d. v. s. oavsett faktiskt genomforda rattsregler. Detta vare sig friga ir om

dominium eller obligatio. Det 4r endast och allenast nu betonade punkt i
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en osynlig rattslag (Rechtsordnung) med sina bud och férbud.
Den makt, som tack vare detta tillféres den med ralislagen
overensstimmande positionen, understédes sedan genom en
»starkare makt an ménniskans egen» (Nordling), genom
»Zwangsmittel zur Durchsetzung der von ihr (den osynliga
rittsordningen) verliehenen Herrschafts (Windscheid) —
d. v. s. genom process- och exekutivratten. Nordliiigs narmare
utforande av asikten har fatt sitt sarméarke genom hans accep-
terande av den Bostromska metafysiken. Windscheid har vil
narmast den efter Hegel uppstiallda doktrinen till forebild.

Trygger, en av Nordlings senare samtida, har ocksa be-
fattat sig med rattighetsbegreppet.! Tryggers &sikt har sina

pandektisternas rittighetsbegrepp, som i denna framstéillning kan ha nagot
intresse, och den ingér ju ocksa i Windscheids askadning. Det dr utforlig-
heten i Windscheids framstillning, hans konlrovers i dmnet med Jhering
samt hans represenlativa stillning bland pandektisterna, som foéranlett mig
att sasom motsétining till Jhering i férevarande avseende framfér allt stélla
Windscheid. Det dr f. 6. for min framstidllning hér icke ens visentligt, att
rittigheten av Windscheid och andra betecknas sdsom makt. Utan huvud-
saken ar hér, att en betydande riktning inom jurisprudensen medvetet labo-
rerar med réttigheten sdsom Over huvud varande négot oavsett rédttsmaski-
neriets uppehallande. Dernburg, som avsiktligl frdn sin rattighetsbestam-
ning utesluter »makt>-formuleringen (se ovan s. 70 n. 1) &dr sdlunda lika
mycket triaffad av min ifragavarande kritik som Windscheid. Det i detta
sammanhang av mig péatalade felet framirdder 1entav, sisom jag forut
nimnt, sirskilt tydligt hos Dernburg. Till hans redan citerade uttalanden
kan ylterligare sdsom typiskt fiamhévas f6ljande hans péastdenden:.»Rechte
im subjektiven Sinne bestanden geschichtlich lange, ehe sich eine bewusste
staatliche Ordnung ausbildete. Sie griindeten sich in der Personlichkeit der
cinzelnen und in der Achtung, welche sie fiir ihre Person und ihre Giiter zu
erringen und zu erzwingen wussten. Erst durch Abstraktion musste man
allmédhlich aus der Anschauung der vorhandenen subjektiven Rechte den
Begriff der Rechtsordnung gewinnen. Es ist daher eine ebenso ungeschicht-
liche wie unrichtige Ansicht, dass die Rechte im subjektiven Sinn nichts
seien als Ausfliisse des Rechts im objektiven Sinn». (System des romischen
Rechts, 33 §.)

! Trygger, Om skriftliga bevis, 1 uppl. 1888, 2 uppl., som hir citeras, 1921.
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rotter i den Bostrom-Nordlingska. Han uppstaller och be-
svarar pa f6ljande satt denna fraga:

»Vari bestar den helgd, som réttslagen binder vid ett intresse och
dirigenom skapar en rittighet? Svaret synes oss icke kunna bliva
annat dn det, att riitislagen just i den berédttigades intresse
uppstillt de normer, som hava till &ndamal skyddandet av den verk-

samhet, som ulgor rattighetens innehall.»*

Med »rittslagen» menar uppenbarligen Trygger har det-
samma som Nordling och Windscheid, namligen en éver
den faktiskt uppehallna ratten stiende ordning,
vilken enligt Trygger innehaller saval berattigande som for-
pliktande rattssatser. Sasom redan framhallits, forlagges med
en dylik utgdngspunkt diskussionen till metafysiken, d. v. s.
utanfor velenskapen. Bortsett harifrdn, springer i Tryggers
asikt, analogt med vad vi {6r 6vrigt sdgo aven hos Nordling,
en ologiskhet i pataglig dager. Med de hos Trygger kursive-
rade orden »den beraltigades intresse» maste ju av honom
avses vissa relationer, tinkta siasom existerande oberoende
ocksd av denna Oversinnliga rattslag och redan i detta av
rittslagen oberoende tillstind varande av sddan beskaffenhet,
att de mojliggjorde en verksamhet av det slag, »som utgor rat-
lighetens innehdll». FEnligt Trygger ar »rattslagen» till for att
skydda denna verksamhet, vilken silunda maste forutsittas
for rattslagen sjalv. Absurditeten i Tryggers tankegang ar
darfor pataglig, ocksd om man for ett 6gonblick skulle tillagna
sig hans egen metafysiska stindpunkt: oberoende av faktiskt
uppehéllen ordning och oberoende jamval av den 6versinn-
liga rattslagen, fran vilken allt rattsligt liv stammade, skulle
méanniskorna ha siddana intressen och bedriva sidan verk-
samhet, som utmarka rattslivet i ett samhaélle!

I viss man influerad av Pldész,> kommer Trygger darefter
att angiva

! Trygger a. a. s. 4.
2 Beitrige zur Theorie des Klagerechts, Lpz. 1880, s. 64—176.
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»riattighetens begrepp sa, att den dr den réitsligen bestamda mojlig-
heten att, utan att andra rétissubjekt #ga hindra det, pa etl visst sitt
gestalta sitt forhallande i det yttre. Vi dterkomma sdledes iill den de-
finition vi forut godként, nimligen att réttigheten &r en verksamhet.
tinkt som mdjlig och mot andra skyddad».

Sedd mot bakgrunden av Tryggers foregdende resone-
mang, ar utan tvivel den lankegang, som lelt till detta uttalan-
de, verklighetsframmande. Utéver vad jag redan anfort mé
omtalas, att Trygger i polemik mot Plész opponerar emot att
»sakratterna och oOvriga ej mot viss person sarskilt riktade
riattigheter» skulle upphora att betraktas som rattigheter.
Han talar vidare om saganderiltens krankande» och kan
icke godtaga Pl6sz’ standpunkt, att forst genom sadant
krankande en rattighet skulle uppstd. Dylikt visar ofortyd-
bart, att Trygger tror pa rattigheter sisom négot i sig, d. v. s.
oavsett rattsreglers uppehallande, varande. Jag framhaller
detta, enar man eljest mojligen skulle kunna ha ifragasatt —
pa grund av Tryggers nyss citerade formella avfattning av sitt
rattighetsbegrepp — huruvida han icke dock tagit fasta pa ett
reellt moment i rattighetssituationen, namligen den position
av trygghet och rorelsefrihet, som uppkommer fér en person
genom uppehéallandet av allehanda regler om for andra men-
liga pafoljder av vissa deras handlingssatt. Sasom saken
emellertid nu ligger, kan del dock icke dragas i ivivelsmal,
att Trygger ar reservationsfri anhingare av den vanliga skol-
astiken.? Den »rattsligen bestaimda mojlighelen», varom talas,

1 Trygger a. a. s. 7.

? 1 sjalva verket maste Trygger hianforas till de mera utpriglade natur-
rittslirarnes kategori, sasom ocksa sarskilt tydligt framgar av de ord, var-
med han ar 1924 6ppnade International Law Association’s kongress i Stock-
holm. Han avvisade tanken, att rilten endast skulle vara produkten av
miinsklig vilja, en tanke som skulle beréva rilten dess »helgd». Sanningen
vore dock »till all lycka den, att ritten har ett langt fornamligare -ir-
sprung ... Till sina grundprinciper formas den av minniskans gudabestimda

visen och till sina detaljer av de méinskliga forhallandenas egen natur. I
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ar uppenbarligen icke nagot annat an den rattsliga makt, som
sedermera ifall av behov skall realiseras i processen. Och
den »verksamhet tankt sisom mojlig och mot andra skyddady»,
som skall utgéra rattigheten, maste av Trygger anses ha sitt
»skydd» redan genom den dar mystiska rattslagen. For ov-
rigt ar temat i den foljande framsiallningen, att rattsanspra-
ket, som ar »rattigheten sjalv, tinkt sdsom sokande realisera
sig mot en viss persons, ar foremal for rattsskydd genom pro-
cessen,

Hur mycket an Sjégren i grundlaggningen skiljer sig fran
andra nordiska rattslarare, sa ar likvil hans rattighetsbegrepp
icke grundat p& fakta. »Subjektiv ratt ar (inom privatratten)
det faktum, att den objektiva ratten tillerkadnnerettratissubjekt
en nyttighet genom en berittigande rattssats» (Om rattsstri
dighetens former, 1894, s. 92). Det utmiarkande foér Sjogren
ar, att han icke later rattigheten uppstd medelbart genom an-
nans pa grund av rattssatsens imperativiska karaktar uppkom-
na rattsplikt, utan tror pd rittssatsens priméart beréat-
tigande effekt, s. 61 ff. Detta ar emellertid en tro pa ren
ordmagi, starkt paminnande om Zitelmanns lara, varom
i Senare delen.!

Rattigheterna, sdsom existerande i sig sjalva, aro tydligtvis
axiom ocksa for Fehr.? Dock gar han icke undersokningsvis
samma man méinniskan stiger i andlig kultur och de ménskliga forhallan-
dena ni en rikare och mangsidigare utveckling, i samma grad vinner rittea
i djup, i slyrka och i dndamalsenlighet. Brutala hinder kunna visserligen
betvinga det ridtta och ge orédtten formen av ritl, men rétten sjilv ager i
sin egen rittfardighet en kraft, som oavlatligt arbetar pa dess forverkli-
gande». Till sist hédnvisades 1ill folkrélten sasom »bekréftelse pa ratts-
idéns eviga ursprung». (Sv. Dagbl. %/y 1924.)

' Angdende Sjogrens ifrdgavarande uppfattning se for oOvrigt Hdger-
sirom, Stat och ritt, 1904, s. 93—97.

2 Om fordringspreskription, 1913, samt Bidrag etc. i T. f. R. 1925,
s. 1561 ff. — Detsamma giller naturligtvis fven mig sjilv intill mitt forsok

att bryta med rattsskolastiken (pa forelasningar fran slutet av 1917, i
tryckta skrifter fr. o. m. 1920).
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in pa rattighetshegreppet. Men han ror sig genomgaende, si-
som sjalvfallet givina, med rent metafysiska férestillningar om
rattighetsbegreppet, forestadllningar enligt vilka en rattighet
vore nagol, som fornuftigtvis kunde faststallas utan hénsyn
till rattsreglernas uppehéllande och som efter sin uppkomst
gjordes till foreméal for rattsskydd, liksom rattigheten sjalv
ocksd hade béde objekt och subjekt.! Uppenbarligen férut-
satter han utan vidare riktigheten i det rattighetsbegrepp, som
jag har betecknat sdsom Windscheids. I allménhet ar f6rhal-
landet inom jurisprudensen, framfér allt inom den nordiska,
det, att man icke ingir pa ett nirmare stallningstagande till
sitt rattighetsbegrepp. Darmed kan man naturligtvis icke
undandraga sig kritik i amnet. Ty det sager sig sjalvt, att en
framstallning, i vilken forfatitaren skulle vilja lamna darhan,
vad ett av honom anvant grundbegrepp i sjalva verket inne-
bure, saknade vetenskaplig metod. En sidan likgiltighet eller,
riktigare, brist pd ansvarskinsla kan naturligtvis icke presu-
meras. Och sakerligen torde man i allmanhet traffa det fak-
tiska liget, om man péastir, att de rattslairda auktorer, som
laborera med »rittigheterna», utan narmare karakterisering
av dem forutsatta sdsom sjalvfallet, att dessa verkligen aro
nagot eller i vart fall innesluta nigot, som existerar oberoende
av uppehallen rattsordning och ar foremal for dennas skydd.
Om jag undantager den konstlade stindpunkt angiende rattig-
hetsbegreppet, som intages av Hoel,> sa kanner jag ingen ju-
ridisk skriftstillare i Norden, om vilken det skulle kunna pé-
stds. att han icke gor en saddan foérutsatining. Betraffande Fehr
ar saken alldeles tydlig. Undén har t. o. m. uttryckligen lutat
at uppfattningen av rattigheten sdsom en »rattsligt skyddad
makt».> Sedermera har han f6érsékt méngahanda formule-
ringar, men ar trots motsatta férsikringar — avseende icke

! Se t. ex. Om fordringspreskription, s. 134 ff.
2 Hiarom i Senare delen.
% Se forsta uppl. av hans Pantritt i réttigheter, 1917, s, 11.
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blott egen utan, djarvt nog, aven det allmanna »rattsspraketss»
stindpunkt! — ohjalpligt fast i tron pa rattigheten sisom va-
rande nagot i sig sjalv.! En av huvudpunkterna i Lassens
obligationsratt ar frdgan om »stiflandet» av fordringsratter i
sédan mening.? Hos en annan dansk forfattare, Vinding
Kruse, ligger saken till analogt med Fehr.*> Han gar icke in
pé en undersokning av rattighetens begrepp. Men han raknar
utan vidare med »rettigheder til artsbestemte ydelser», »rettig-
heder til individuelt bestemte ting» og »egenlige raadigheds-
rettigheder over Ting». Sedan blir det elt sarskilt spors-
mal, vilket rattsskydd dessa »rattigheler» atnjuta. P& basis
harav tages si upp fridgan om skillnaden mellan sakratt och
obligationsratt.* Och hela avhandlingen ifrdga har till fore-
mal »aganderattens overgang». Beaktar man nu, att alla dessa
srattigheter», varom det hela skall réra sig, dro fullkomligt
innehallslosa figurer, s& forstar man, att detta Vinding Kruses
arbete bor vara ett utmordentlligt uttryck fér nutida nordisk
rattsskolastik, sddan densamma maste te sig, nar den, sdsom
har ar fallet, verkligen giver sig ut pa arenan. Intresset for
detta arbete minskas icke darav, att dess forfattare trott sig pa
basis av sina metafysiska rattsforestallningar kunna giva en
s& »selve livets erfaringer» grundad utredning.® Tyvarr maste
jag till en senare framstillning angdende »sakratt» contra
»obligationsratt» uppskjuta en mera ingaende granskning av
ett sddant konststycke.

En forfattare av ganska sen datum inom svensk jurispru-
dens har emellertid s6kt giva ett positivt bidrag till »juridisk
bestamning» av den privatrattighet, »vilken berovats tale-

! Harom i Senare delen.

? Se Lassen, Haandbog i obligationsretten. Almindelig del, 3 uppl. Lik-
som Undén fordrar han dock uttryckligen, att rattigheten skall vara ritts-
skyddad for att kunna existera sasom réttighet, s. 19 [.

3 Vinding Kruse, Ejendomsrettens overgang i T. f. R. 1924, s. 315 ff.

* Al st.s. 340 ff.
> AL stos. 315 f.
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ratten». Han forklarar sig darvid forst icke vilja taga sin
tillflykt till ett »metafysiskt» rattighetshegrepp, alldenstund
det galler att f4 begreppet »mera gripbart>. Men denna fore-
sats oOvergiver han omedelbart, eller ocksa har han fattat
»metafysiskt» pa sitt sarskilda satt, ty i fortsattningen séger
ban sig
»kunna med nigon foréndring av Nordlings definition beskriva pri-
vatrittigheten som ett faktiskt maktférhallande, tinkt som omgivet
med en viss helgd pd grund av Overensstimmelse med réttsordningen.
1 helgden inlidgga vi eft virdeomdome frin medminniskors sida, vilket
ir obercende av domstols uttalande i ett konkret fall. Réttigheten
konstitueras genom det faktiska foérhallandets godkinnande som ritts-
ligt av en allmdn pd lagen grundad mening. Det allminna rittsmed-
vetandet i betydelsen av det folkmedvetande, som i sig upplagit den
,gillande réttens bestimmelser, det juridiskt skolade rittsmedvetan-
det, far ytterst ge utslaget, om rattigheten existerar eller ej. Natur-
ligtvis ger icke heller denna bestimning oss nigra oomtvisiliga hall
punkter; 4 andra sidan torde det icke kunna bestridas, att ofta i en
foreliggande tvist en sjilvstindig réttslig (allmdn opinion) kommer till
synes rorande fragan, var den verkliga réttigheten finnes. Kan rattig-
hetsbegreppet bestimmas pa detta eller liknande sétt, blir rittigheten
som sadan 1ill sin existens oberoende av den till densamma knuina
talerdtiens ode. Privatritien och dess processuella ram kunna skiljas

fran varandra».!

Detta uttalande har genom sin fantasifulla karaktar egent-
ligen icke intresse pa annat satt, an att det, som sagt, ar av
relativt sen datum och att forfattaren hir, liksom f. 6. aven
Trygger, med processratten direki for ogonen soker giva ett
bidrag till substantierandet av detta absolut innehallslosa, som
kallas rattighet. Nagon sarskild kritik ar, efter vad som for-

1 Berglund, Om skiljemannaforfarandet i svensk ratt, 1920, s. 131 f. —
Platou, bland Nordens rittsvetenskapliga forfattare ocksid en av dem, som
i senare tid ndgot gitt in pd saken, antager Windscheids rittighetsbegrepp,

dock med opposition emot att riittigheten skulle gd ut pa »dette luftige
och indholdslese "Wollendiirfen’», vilket dessutom vore sérskilt malplacerat i

2

avseende a4 sddana rittssubjekt som barn, sinnessjuka och juridiska per-

soner; se hans Forelesninger over Privatrettens alm. del, 1914, s. 6—8.
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ut sagts, icke behévlig. Mojligen kan ullalandet ocksd for-
tjana att observeras ur den synpunkten, att detsamma ju tam-
ligen tydligt avsl6jar, att den dar mystiska fornuftsordningen
hos Nordling eller rattsordningen hos Windscheid blott ar
ett utslag av det s. k. allménna rattsmedvetandet. Det ar
i sjalva verket blott det irralionella rattsmedvetandets fore-
stallning om rattigheter, som jurisprudensen forsoker att giva
en rattsvetenskaplig bakgrund genom sitt tal om rattslag,
rattsordning och dylikt. Man vet icke om, att detta réitsmed-
vetande pa intet satt ar priméart i forhallande till »rattighe-
terna» samt att det snarare forhaller sig pa motsatt satt, i det
att rattsmedvetandet till stor del har utbildat sig efter dessa
srattigheter», d. v. s. efter de realiteter, som dolja sig bakom
ordet. For det allminna rattsmedvetandet — detta av alle-
handa intressen i all hemlighet influerade medvetande! —
ter det sig onekligen si, att manniskorna hava rattigheter och
diremot svarande {forpliktelser alldeles oberoende av fak-
tiskt uppehallen réattsordning, vilken anses vara till for att rea-
lisera dessa rattigheter. Det ar rattigheten, s fattad, som
overensstimmer med uppfattningen av bade obligation och
rattighet hos rattsvetenskapen tiderna igenom. Det ar ock-
s& blott ett sdadant rattighetsbegrepp, som
stdr i 6verensstimmelse med den alltjamt
rddande jurisprudensens allmanna utgdngs-
punkter, enligt vilka de s. k. rattspafoljderna skola vara
rattfardigade ur moralisk synpunkt f6r rattsmedvetandet.
Den omstandigheten, att detta rattighetsbegrepp ar pa nu an-
tytt satt innastlat i hela rattsdskadningen, den vetenskapliga
icke mindre 4n den populara, torde vara foérklaringen till att
det trots alla pafrestningar alltjamt héller stind. Invéandningar
emot detsamma ha namligen icke uteblivit. Jag tanker dar-
vid icke pa invandningar av sadant slag som presterats av
t. ex. en Duguit, invandningar, som icke sammanhinga med

1 Se hiirom 1 Senare delen.
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nagra ens skenbart reala synpunkter utan blott bero pd en
socialt betonad omlaggning av gamla metafysiska forestall-
ningar.! Jag asyftar invandningar, i vilka faktiskt framhéaves
den realitet, som 1 rattsmedvetandet forvanskats och
givit upphov till forestallningen om rattighet, namligen det
faktiska rattsmaskineriet. Att dessa invandningar likval icke
i nAmnvird mén kunnat leda in rattighetsdiskussionen pa ett
sakligt plan ar emellertid icke sd forvanansvart. Ty ifrdga-
varande kritiker av det traditionella rattighetsbegreppet falla
regelbundet in i doktriner, vilka blott kunna forklaras ur just
den 4skidning, som &r oupplosligt forbunden med rattighets-
begreppet i fraga. Detta giller sasom vi snart skola finna
aven Jherings rattighetslara med dess uttryckliga beaktande
av »rattsskyddet» sdsom moment i rattighetsbegreppet. Rattig-
hetskritiken ifraga har enligt sakens natur varit domd att
bliva pa detta sitt intetsdgande. Ty den har varit en isole-
rad rattighetskritik. Det gamla rattighetsbegreppet
har emellertid, sésom jag namnde, oupplésligen véavts sam-
man med jurisprudensens hela grundaskadning. Med bibe-
hallet fotfaste i denna kan en rattighetskritik icke ha storre
framgang i sak &n ett forsok att lyfta sig sjalv i haret. Just
Jherings rattighetsbegrepp ar med all sin »vetenskapliga»
framgang en utomordentlig illustration till det sagda. Hur
realistiskt detsamma an kan framstd vid en forsta betraktelse,
ar det likval sa, att Jherings rattighetsbegrepp blott i formen
avviker frdn det gamla, en avvikelse dstadkommen genom en
i sak fullstindigt meningsl6s sammanstillning av ord.
Vid mera nargingen granskning visar det sig, att han i verk-
ligheten, ehuru oanande, forutsatter det gamla rattighetsbe-
greppet. En sadan ytlig forandring av det forut hirskande
rattighetsbegreppet har givetvis icke haft den nodiga kraften
for att kunna uppluckra sjalva grunden, vard det hela vilar.

* Om Duguit se min uppsats i Festskrift, tillignad Axel Higerstrém,

samt Senare delen.
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Slaende bevis harfér kunna hémtas fran bade folkratten och
processriatten.  Enligt Jhering skall rattigheten vara ett
rattsligen skyddat intresse. Denna begreppsbe-
stimning har forvisso accepterats av en mangd bade folk-
rattslarare och processualister. Icke desto mindre har hela
den folkrattsliga vetenskapen godtagit rattsmedvetandets
forestallning om staternas rattigheter sdsom varande négot,
fastan ju har bade process och exekution i annat an sofistisk
mening av dessa ord saknas. Och jag kéanner icke en ledande
processualist, som icke havdar tankegingen, att rattighe-
terna 4dro forutsatta sdsom givna fore och
sadlunda oberoende av processen.

Jag overgar nu till en framstallning av Jherings berémda
rattighetsbegrepp.
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4 8.
Jherings riittighetsbegrepp.

Enligt Jhering innehaller rattigheten tvd moment, ett sub-
stantiellt och ett formellt. Det substantiella utgores av
den ekonomiska nytta och andra fordelar, som rattigheten in-
volverar. Det formella momentet bestdr i det process-
rattsliga skyddet for dessa fordelar (die Klage). Det f6rra mo-
mentet ar sjalva karnan i rattigheten. Det senare momen-
tet blott skalet omkring denna kérna. Likval innebar det
substantiella momentet ensamt for sig blott ett rent faktiskt
intresse. Detta faktiska intresse blir rattsligt forst genom
det rattsliga skyddet. Darav definitionen av rattigheten
sdsomettrattsligenskyddatintresse.

1 Geist des rom. Rechts III, 1, 1888, s. 339. — Denna bestimning av rat-
tighetsbegreppet torde, sisom senare skall sirskilt betonas, ha fdranletts av
Jherings opposition mot tanken pa rittigheten sasom en viljans makt.
Emellertid har det sitt intresse att se, hurusom Jherings réttighetsbegrepp
blott dr en latt travestering av Savignys sitt att se pa saken, fastin Savigny
kanske mer &n nigon annan har betonat just viljans herravilde sasom rittig-
hetens viasen. Savigny konstaterar forst, att réattsforhallandet ar ett forhal-
lande mellan person och person, vilket pa det sitt bestimmes av en ritts-
regel, att denna anvisar den enskilda viljan ett omrade, pa vilket den-
samma har att utan hinder av varje annan vilja harska. »Daher», siger Sa-
vigny, »lassen sich in jedem Rechtsverhilinis zwei Stiicke unterscheiden:
erstlich ein Stoff, das heisst jene Beziehung an sich, und zweitens die
rechtliche Bestimmung dieses Stoffs. Das erste Stiick konnen wir als das
materielle Element der Rechtsverhilinisse, oder als die blosse Tatsache in
denselben bezeichnen: das zweite als ihr formelles Element, das heisst als
dasjenige, wodurch die tatsichliche Beziehung zur Rechtsform erhoben wird».
(Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, I, 1840, s. 333.) Skillnaden
mellan Jhering och Savigny, savitt frdga ir om de citerade orden hos den
senare, ar den, att Savigny avser en rittsregels s. a. s. idéinnehall, under det
Jhering tanker pa dess processuella tillampning i det f6religgande fallet.



88

Jhering menar salunda uppenbarligen, att rattigheten ar
en sammanfattning av tvenne skilda morﬁent, vartochett
tankbart for sig. Nu visar det sig emellertid, att det
substantiella momentet, det s. k. faktiska intresset, vid narmare
eftersinnande icke ar gripbarl for tanken, om man eliminerar
bort det formella momentet, det s. k. rattsskyddet. Tankom
oss i ett fall av aganderatt, att det, som Jhering kallar ratts-
skyddet, vore borta! Vad kvarstar da for agaren av det s. k.
substantiella intresset? Intet annat 4n det, som finnes for t. ex.
tjuven i forhallande till det stulna godset. Sa lange tjuven fak-
tiskt rader over detta, kan han ju ha alla fordelar av detsam-
ma. Men rattsvetenskapen kan ju icke ratt girna mena, att
sjalva karnan i aganderitten skulle vara detsamma som
tjuvens forhallande till det stulna godset. Ocksa inskjuter
Jhering hir ett extra moment Det intresse, som skall
bilda karnan i rattigheten, siges tarva en viss kvalitet: det
maste vara ett intresse, vilket ar erkint sdsom varande bade
vart att skyddas och i behov av att skyddas.t Detta pastdende
ar emellertid féga genomtankt. Ty om vi tinka oss det s. k.
skyddet for rattigheterna, d. v. s. snart sagt hela den faktiskt
uppehallna rattsordningen, borta, funnes valdi nédgon
som helst fast punkt, varigenom avsedd betydelse
kunde tillmatas den vardering, som maéste ligga innesluten i
detta erkannande av en viss kvalitet hos det dar intresset?
Vad som efterlyses ar en sddan princip i dvseende & vir-
deringen, att denna kunde astadkomma négot objektivt fixer-
bart, varigenom dessa sdsom skyddsvarda och skyddsbeho-
vande intressen betecknade férhillanden kunde urskiljas. Har
har Jhering helt omarkligt glidit forbi den avgorande fragan.?

* Jhering a. st. s. 343.

? Hur oriktigt Jhering behandlar hela saken framgar av hans tal — i
detta sammanhang! — om penningen sdsom i allménhet utgérande ekono-
misk virde- och intressemdittstock (a. st. s. 342 f.) Vad vore val ratlig-

hetens »kdrna» vird i penningar, om det s. k. rittsskyddet icke funnes? Och

vore Overhuvud, vad man forestiller sig med begreppet penningar, ténkbart?
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Hela »kriteriet» pa dessa sarskilt utvalda forhéllanden ar och
forblir i sin principloshet nagot orimligt. Ser man bort frdn
de fakta, som inneslutas i talet om »rattsskyddet», s& kan har
intet objektivt moment att fasta sig vid utletas. Och det ar ju
ocksa ganska tydligt, att alla dessa situationer, som foranleda
Jhering och hans eftersagare att tala om personens skydds-
varda intressen, icke vore tankbara utan en samhillsordning,
utan uppehallandet av alla de regler, varigenom ett s. k. ratts-
subjekt sidges vara skyddat.! I all hemlighet forutsatter
sadlunda Jhering, att nagot av rattslig kvalitet ingdr i det av de
badda momenten, som skall falla utanfor »rattsskyddet». Jhe-
ring utgér i sjalva verket, kanske utan att reflektera darover,
fran dessa blott »rent faktiska intressen» sdsom involverande
objektiva varden. Sadant dr emellertid lika orimligt som
tanken pa abstrakta rattigheter i Windscheids eller Nordlings
mening. Abstraherar man verkligen fran srattsskyddet», sa
ar det logiskt uteslutet att fa férsta momentet i Jherings rattig-
hetsbegrepp att vara nagot annat dn exempelvis tjuvens for-
hallande till stulet gods,2 vilket forhallande salunda, om
man toge Jhering pa orden, skulle kunna utgora rattighetens
karna. Nu vill man kanske hartill saga, atl en vardering av in-
tressena dock alltid maste leda till en f6r den varderande sjalv
giltig gallring av desamma. Men vem vore val den »véarderan-
de sjalv»? Svar: alldeles vilken som helst. Ty med den gjorda
abstraktionen saknas varje stodjepunkt for en auktorisering
av den person eller den kategori, vilkens véardering i foreva-
rande avseende skulle vara bestimmande. Det gar naturligt-
vis icke att hartill genmala, att sddan vardering sjalvfallet
skulle foretagas av jurisprudensen (lagstiftaren, réattsvetenska-

1 Se narmare hirom skilda partier i min Superstition etc. samt framstail-
ningen hir nedan. Jfr ocksi det foérut sagda angdende Nordling och
Trygger.

2 Detta sagt for 4skadlighetens skull, ehuru givetvis med den tinkta

abstraktionen sidana begrepp som tjuv och stold skulle férsvinna.
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pen och domstolarne). Ty man maéste fraga sig: om icke ritts-
regler, som syfta till uppkomsten av s. k. laga fang,? om icke
regler angdende den s. k. dgarens »vindikationsratt», angdende
ranarens, tjuvens, forsnillarens, den olovlige begagnarens, ska-
degorarens etc. bestraffning och angdende skadestandstvanget
4 dylika personer — om icke alla dessa regler eller atminstone
vissa av dem verkligen gillde, d. v.s. uppehdlles, hur
skulle 6verhuvud négon jurisprudens kunna finnas till? Och,
for att gora det orimliga antagandet, att den likval existerade,
hur skulle jurisprudensen kunna komma pé en sidan idé som
att vissa — just de av Jhering asyftade — faktiska innehav
av sak omfattades av de skyddsvarda intressena, andra ater
icke. Hur skulle man i dylik héndelse 6verhuvud kunna tala
om »obehorigas» innehav av tingen? Forestallningen om stold,
forskingring, averkan, skadegorelse eller annat »obehorigt»
forfarande i rddande mening vore icke mojlig. Man tappar,
kort uttryckt, med detta avskiljande av de »faktiska intresse-
na» fran »rattsskyddet» s. a. s. bort sina egna férutsattningar,
skar av den gren, som man sjalv sitter pd. Vad vi kalla en
agares eller annan rattighetshavares intressen vore ju med ett
sddant betraktelsesitt obefintliga. Alltsd 4r denna jurispru-
densens vardering icke tinkbar, om man abstraherar frin
uppehéllandet av alla de regler, varigenom just det alstras,
som kallas skyddet for en rattighet. Men darmed blir ju hela
saken endast en — sésom det ocksd visat sig hogst vilseledan-
de — omformulering av det gamla rattighetsbegreppet i Wind-
scheids formulering (bortsett tillsvidare frin dennas till
rattssubjektet hanforda viljemoment). I all hemlighet, jag
upprepar det, forutsitter salunda Jhering icke mindre an den
andra asiktsriktningen nagot med rattslig kvalitet sdsom
havande tillvaro oberoende avrattsskyddet.
Man ser ocksd, hur det fér rattsskolastiken blir nédvandigt att
insmyga saddan kvalitet i den ifrdgavarande ingrediensen i Jhe-

! Angdende innebdrden av sadana rétisregler se nedan s. 118 f.
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rings rattighetsbegrepp, s& snart man vill f4& nigon tanke i
resonnemanget. I detta »intresse», som skall skyddas inlagges
exempelvis — si hos italienaren Betti* — en f6rvantan att
fa tillgodonjuta de férméaner, som »intresset» ar inriktat pé.
Denna foérvantan blir ater sisom ingrediens i rattighetsbegrep-
pet alldeles meningslos, om den skall vara beroende pa det
enskilda subjektets uppfattning om dess existens. Alla,
som std i en ifradgavarande situation, skola naturligtvis ha
denna féorvantan. Den méste alltsd vara stodd pa nigot objek-
tivt. Darmed forutsattes nagot med rattslig kvalitet — om det
kallas ansprak eller icke ar ju fullt likgiltigt — sdsom existe-
rande fore rattsskyddet och utgérande foremal for detta. P4
sa sitt leder Jherings rattighetsteori, s snart den skall anlitas,
till redan den forsta ingrediensens omformning till nagot
med Windscheids rattighetsbegrepp fullt analogt. Och Un-
déns forut citerade satt att uttrycka rattigheten sdsom en
srattsligen skyddad makt» — varvid makten givetvis maéste
tankas sdsom en rattsmakt (och icke fysisk makt), vilken si-
som rattsmakt atnjuter processuellt skydd — torde kunna be-
tecknas sasom typiskt for den vanliga, icke minst den nor-
diska, jurisprudensens askadning i A&mnet. I sddant avseende
uttrycker sig ju ocksd Lassen mycket tydligt, nar han beteck-
nar fordringsriatten sdsom en persons rittsligen skyddade
»krav» mot en annan.? Ett sidant krav maste ju, om det icke
skall vara blott ett ord, forutsiatta den dar icke fysiska utan
rattsliga makten. Och d& blir fordringsratten, liksom for
Undén i dennes forsta pantrattsupplaga, en rattslig makt, som
atnjuter sarskilt rattsskydd, d. v. s. processuellt skydd. Alla
dylika betraktelsesatt utgora praktiska belagg for, att Jherings
1attighetsbegrepp vid narmare granskning alldeles icke rakat
i ndgon motsagelse med den av Windscheid antagna rattig-

* Betti, 11 concetto della obligazione consiruito dal punto di vista dell’azio-
ne, 1920, s. 7 ff., behandlade av Hdgerstrém, Obligationsbegriff, s. 605 ff.
? Haandbog, s. 19 f.
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hetsmakten in abstracto utan maéste forutsatta nagot med
denna jamforligt. Dessa med varandra — ur synpunkten av
den kritik, som hir framféres — fullt likvardiga faktorer skola
enligt bada auktorerna utgora »féremal for rattsligt skydd» i
processuell mening. Windscheid anvander emellertid redan
for faktoren ifrdga sdsom saddan ordet rattighet, under det att
Jhering har detta uttryckssitt f6r sin faktor blott under beak-
tande av att den ar féremal for »rattsskyddet». Havarattig-
heterna i Windscheids mening négot heligt 6ver sig, sa
maste lika val de Jheringska intressena vara heliga. Deras ob-
jektiva »skyddsvardhet» ar blott ett annat uttryck for sadan
mystik. Det bor starkt understrykas, att rattighetsmystikenhar
icke pa nagot satt minskats genom Jherings insats. Motsatt-
ningen mellan & ena sidan Windscheids och & andra sidan Jhe-
1ings (jamte alla andras, vilka i rattighetsbestamningen indra-
ga »rattsskyddet») rattighetsbegrepp blir i det avseende, som i
denna framstallning kan vara av intresse, endast och allenast
terminologisk. Jhering forutsatter, lat vara icke fullt med-
vetet, rattigheten in abstracto. Men han brukar icke b en 4 m-
ningen rattighet utan vill, att detta ord skall innefatta jam-
val det statliga »rattsskydd», som den absiraka rattigheten
skall komma i atnjutande av.

Vi aterga emellertid till Jherings formulering. Tomheten i
hans till synes si logiskt uppstallda ekvation — rattigheten
= kvalificerat intresse 4 rattsskydd — kan sdlunda péavisas
redan genom den enklaste rakneoperation. Ty om man blott
tager bort den ena faktorn, rattsskyddet — som dessutom skall
vara endast skalet kring karnan — sa forsvinner obonhorligt
jaimval den andra faktorn, sjalva karnan i rattigheten. Lat
mig, eftersom saken ar viktig och erfarenheten synes giva vid
handen, att man icke utan svarighet f6ljer med det gjorda
resonnemanget, har sammanfatta detsamma pa ett satt, som
efter det redan sagda, torde vara lattforstaeligt. Vi gd é&nyo
till »aganderatten» och séka realisera for oss, vad det skulle
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betyda — naturligtvis blott inom den for &dndamalet begran-
sade ramen, alltsi naturligtvis utan att ingd pa den genom dar-
av foranledd anarki och forvildning intradande samhaéllsupp-
l6sningen — att »rattsskyddet» icke funnes. Begreppen rén,
stold, forsnillning, olovligt begagnande, averkan och skade-
gorelse 4 sak, skulle icke finnas. Betraffande tingen, fasta sa-
val som losa, skulle rada ett allas krig mot alla. »Laga fing»,
d. v. s. sddant som arv, testamente, kop, gava, och éver huvud
en sddan position eller sddana intressen, som vi nu tillagga en
s. k. agare, vore otankbara. Var god och angiv nu nagot, som
har skulle kunna tankas bli féremal for rattsskydd, annat 4n
sddana positioner, som ernitts genom ockupation och genuina
rovarbragder! Sadana »intressen», som Jhering uppenbar-
ligen har i sikte, std icke att upptiacka. Alltsa: i och med bort-
tagande av blott den ena faktorn i hans rattighetshegrepp for-
flyktigas totalt Aven den andra faktorn. Darav foljer med nod-
vandighet, att hans komposition av rattighetshegreppet ar
falsk. Absurditeten i densamma framtrader sarskilt tydligt vid
s. k. naturliga fordringar. Tag t. ex. en preskriberad fordrings-
ratt. Har finnes, sdsom ju ofta pavisats, ingenling av
rattsskydd. A andra sidan skall det ju blott vara ratisskyddet,
som fallit bort (jfr 2 § i 1862 ars preskriptionsférordning).
Karnan skulle silunda finnas kvar. D. v. s. borgenéaren skulle
alltjamt ha ett intresse att fa betalt av galdenaren, vilket in-
tresse skulle vara bade vart att rattsligen skyddas och i behov
av sidant skydd. Icke forty har lagstiftaren med
berdtt mod berovat borgendren det rattsliga skyddet.
Vore Jherings rattighetskonstruktion riktig, skulle den salunda
innefatta en karakterisering av lagstiftaren, som for denne
vore foga smickrande men som ockséa vore alldeles ogrundad.?

Denna konstruktion av rattighetsbegreppet foéreter emeller-
tid ytterligare en falsk sida, vars pavisande torde kunna hjilpa

! En annan sida av férhdllandet mellan Jherings rittighetsbegrepp och

cbligatio naturalis berores nedan s. 106.
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oss fram till ett belysande av lagel. Ocksa bortsett fran nu
framforda kritik, dr det namligen oriktigt att med Jhering
anse, att det sasom ratighetens kérna beskrivna intresset
skulle vara skyddat, genom att rattighetshavaren kan féra
processuell talan emot inkraktaren. Vi fa aler taga 4ganderéatten
som exempel. Intresset méste ju har bestd i att genom
tingets brukande eller pa annat satt fa tillgodogora sig det-
samma. Men det ar icke sant, att agaren atnjuter nigot skydd
for detta intresse genom sin processuella talan. Oaktat moj-
ligheten av sddan kan ju saken stjalas, olovligen begagnas, ska-
das o. s. v. I forhallande till allt dylikt kommer ju &4 garens
talanforsent. Och dven om stundom ett tvangsexekutivt
ingrepp kan avbryta en pagdende krankning av dgarens in-
iresse, s skyddas han ju dirmed blott stundom mot omedel-
bar upprepning frdn samma och aldrig fr&n annan inkrak-
tares sida. Det méiste bero pa forbiseende av
fakta, nair man nu siger, att dessa intressen, som skola ingé
exempelvis i 4ganderatten, atnjuta ratisligt skydd i och for sig
darigenom, att deras krankande drager med sig rattsliga reak-
tioner mot tjuven, f6rsnillaren, dverkaren, skadegoraren eller
annan »inkraktare». Faktiskt forhaller det sig ju s, ait en
agare i allmanhet icke blir antastad av dylika
utan tvartom i regeln har fri mojlighet att komma i atnjutande
av de fordelar, som skola vara forknippade med aganderatten.
Det ar naturligtvis detta forhillande, som faktiskt ligger i
bakgrunden, nar man 6verhuvud talar om &ganderatt. Men
detta forhdllande kan ju icke héarflyta i och for sig darav,
att »inkraklaren» i ett visst fall straffas eller far betala skade-
staind. Utan detta forhidllande sammanhinger darmed, att
dylika reaktioner upprepas i samtliga fall,
icke blott till forman for den ifragavarande agaren utan till
forman for alla agare. Och forhallandet ifréga beror dar-
P4, att regler om straff for stold, forskingring, olovligt be-
gagnande o. s. v. och om ersatining fér skada & annans egen-
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dom hava, som man sager, karaktar av gallande ratt,
d. v. s. faktiskt uppehallas med praktiskt taget oemotstandlig
konsekvens och kraft. Det allmidnna medvetandet
harom och sadlunda om att antydda rattsreaktioner aro s. a. s.
med naturlags nédvindighet forbundna med ifrdgavarande
handlingssatt, alstrar ett tryck pa individerna, vilket hammar
deras impulser att folja eljest naturliga bojelser att tillgodo-
gora sig inom deras riackhall befintliga nyttigheter. Det ar pa
detta satt, som de tryggade positioner uppstd, vilka man be-
tecknar sdsom en persons aganderitt. Och pa fullt motsva-
rande satt forhaller det sig med andra s. k. rattigheter.

Man forstir nu vad det ar, som narmast f6ranlett begrepps-
forvirringen hos Jhering. Genom alt han pa rent metafysiskt
satt tror pa ett skyddsvart intresse, sdsom rattighetens karna
och existerande oberoende av faktiskt uppehéllen rattsordning,
rdkar han i motsagelse med sig sjalv. Darmed blir hans tal
om att fraga vore om ett blott faktiskt intresse, d. v. s. ett in-
tresse utan rattslig karaktar i sig sjalvt, endast ett tomt ord.
Ty enligt Jherings eget resonnemang skall intresset ifrdga ha
den sarskilda kvaliteten, att det genom denna tilldrager sig det
rattsliga skyddet. Men delt 4r d& utan ndgon mening att be-
strida denna kvalitets och darmed sjalva intressets rattslighet.
Med denna tro pa i sig sjilva givna kvalificerade intressen
tvingas Jhering — liksom jurisprudensen i 6vrigt — att be-
trakta den till bedémande féreliggande situationen pa ett
abrupt satt, rycka den loss ur det sammanhang, till vilket den
i verkligheten med noédvandighet hér. Han ser blott ett visst
s. k. skyddsvart intresse — med héansyn till dess brist pa an-
givet realt underlag pa intet satt ati skilja fran Windscheids
och Nordlings mystiska rattsmakt — detta intresses krankan-
de samt det statliga tvadngsingreppet mot krankaren. Punkt
och slut. Och for Jhering kan, sisom nyss antyddes, lika litet
som for jurisprudensen i ovrigt, finnas nigon anledning att
har beakta nigot stérre sammanhang. Sésom han ser pi sa-
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ken, ar sjilva ulgdngspunkien given med detta faktiska forhal-
lande, som skall ha sin tillvaro oberoende av uppehéllen ratts-
ordning. Med en saddan utgangspunkt ar den av Jhering gjorda
begransningen av analysen helt naturlig. Men av denna be-
gransad e syn pa saken f6ljer med nodvandighet en verklig-
hetsbrist i Jherings resonnemang, liksom ocksd i dskadningen
hos det andra rattighetsbegreppets forfaktare. Hela detia nér-
synta betraktelsesatt leder ovillkorligen till denna olyckliga
uppdelning i tvd skilda monfent. Darmed tror man d& ocksa,
att rattsordningens funktion ar attidetenskilda fallet
skydda en situation, som skulle ha sin rattsliga eller i
allt fall sarskilt kvalificerade karaktar given
i sig sjalv, d. v. s. oberoende av rattsordningens upprétt-
héllande.

I enlighet harmed tror man ocks4, att rattsordningen (icke
att forvaxla med t. ex. Nordlin gs fornuftsordning, rattslag)
ar till for att reglera forhallandena mellan parter i réatts-
liga konflikter. Men sidana forestillningar om rattsliga
konflikter hava ingen motsvarighet i verkligheten. Det finns
inga rattsliga konflikter i detta ords vanliga mening. I verk-
ligheten déljer sig under ordet intet annat, 4n att en person
asidosatt ett siddant handlingssatt, som den stora massan av
méanniskor férmas att iakttaga genom de rattsliga reaktioner,
som i det hela taget konsekvent och oemotstandligt drabba
den person, som asidosatter handlingssittet ifrdga. D. v. s.
under ordet rattskonflikt déljer sig intet annat, 4n att en per-
son Asidosatt ett sidant handlingssatt, som ménniskor i all-
méanhet forméas att iakttaga genom rattsordningens uppratt-
hallande. Déarav kan man forstd, hur bakvind denna tanke
ar, att rattsordningen vore till f6r att i uppkomna rittskon-
flikter reglera forhallandet mellan parter. Rittsordningen ut-
gor ju sjalv en noédvandig forutsattning for, att man 6verhuvud
kan tala om sddant, som avses med rattskonflikter (och ratts-
forhallanden). Dess vésentliga funktion kan ocksd aldrig
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vara att reglera forhéallandet mellan par-
ter i det enskildafallet. I allminhet kan sigas, att
rattsordningens funktion framst 4r att prevenera mot
nyssantydda handlingssatt, vilka man, ologiskt nog, tror giva °
upphov at rattskonflikter. Vid sidan hiarav framitrider
visserligen funktionen att med skadestdndstving eller hand-
rackningsatgard reglera forhallandet mellan parterna. Men
denna funktion kan icke vid nirmare reflektion anses foran-
ledd av négol intresse fér forhallandet mellan parterna i det
enskilda fallet. Om i ett enskilt fall en person kom-
mer till sin s. k. réatt eller en annan tvingas att fullgora sin s. k.
plikt, detta ar i sig sjalvt ganska likgiltigt ur samhallsnyt-
tans synpunkt! i jamforelse med betydelsen av den namnda
regleringen sdsom utover preventionsfunktionen ytterligare
stimulerande den allm dnna trygghetskanslan. Sadan ytter-
ligare stimulering &stadkommes givetvis genom det allm 4 n-
namedvetandet om, att den ordningen, praktiskt taget,
konsek vent uppratthalles, att — sdvitt icke insolvens eller
andra faktiska forhéallanden ligga hinder i vigen — mojlighet
av nu namnd tvéngsatgard finnes, nar irots preventivfunktio-
nen det av lagen motverkande handlingssattet likval har in-
traffat. '

Vad som bl. a. torde ha férvillat de rattslarda till tron pa
aganderatten sdsom varande ndgot annat, 4n nu héivdats, ar
agarens s. k. vindikationsratt. Till undvikande av missforstand
ma, ehuru det eljest framgéar redan av det foregaende, harom
sagas foljande. Denna s. k. ratt kan intrada i sammanhang
med ett gjort »f6rvarvs.2 Exempel: arvinge, testamentstagare
eller kopare utfar icke egendomen. Situationen ar ju nu icke

1 Samhillsnyttans betydelse sisom princip for lagstiftning och lagtolk-
ning har jag for avsikt att behandla, nir jag i ett senare arbete upptager
skadestandsldran. Tillsvidare fir jag hénvisa till mina bida féregiende
skrifter i denna serie samt min Superstition etc., siarskilt s. 129 ff.

2 Inneborden av ett sidant begrepp belyses nedan s. 118 f.
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annan, an att reglerna om »laga fang» uppehallas. D. v. s. be-
tydelsen av regler om arv, testamente och kop sisom varande
gallande ratt ar forst och framst den, att i och med re—spekti\’re
faktum (dodsfallet, detta och testamentet eller kopeavtalet) in-
trader en sddan situation — om den icke forelag redan forut
— att innehavaren faller under strafflagen, om han avhéander
sig egendomen at en tredje eller uppsatligen forstor den. Vi-
dare kan han i dessa fall, &vensom vid icke-kriminellt skadan-
de av egendomen, bli tvingad till betalning av visst belopp,
skadestdnd. Det allmianna medvetandet om allt detta har i
allmanhet den effekten, att innehavaren underliter handlings-
satt av nu antydda art. Darigenom blir hir i allméanhet tvangs-
restitution av saken mojlig. I mén si icke kan ske, intré-
der, som namnt, bl. a. skadestdndstvang. — Vindikationsméj-
lighet kan naturligtvis ocksé finnas for en s. k. dgare, efter det
att tinget kommit ur hans besittning vare sig pa frivillighetens
vag eller annorledes. Det forut sagda galler aven nu, blott
med den anmérkningen, att, om besittningsfoérlusten skett ge-
nom kriminiell handling, av skal, som ej torde behova utveck-
las, vindikationsmojligheten far mindre praktisk betydelse.
Alltnog: det ar nu det regelméassigauppehallan-
det av en ordning till prevenerande mot vissa handlingssatt
och {ill reparerande i gorligaste mén av situationen, nar trots
preventionen dylika handlingssétt skett — det ar upphehéllan-
det av dylika regler,® som astadkommer dessa tryggade posi-
tioner for manniskor, vilka positioner plaga betecknas som
aganderatt, annan sakratt samt fordringsratt. For att nu allt-
jamt halla oss till s#ganderatten, si tro icke blott Jhering och
hans efterfoljare utan jurisprudensen i gemen, att dganderat-
ten. eller skarnan» i d4ganderatten enligt Jhering, skyddas ge-
nom den processaktion, som igaren ird.ete&nsk_ilda/iallet kan
f4 till stind emot tjuven, f6rsnillaren, dverkaren, skadegoraren

! Betydelsen i forevarande avsecnde av regeln om ersétining vid expropria-
tion skall nedan, s. 109—118, belysas.
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0. s. v.!' Men i sjalva verket forhaller det sig sa, att den trygg-
het i positionen, vilken vi beteckna som dganderatt, ingalunda
i nagon vasentlig grad astadkommes genom i och for sig dga-
rens eller dklagarens processaktion i det enskilda fallet. Trygg-
heten ifraga dstadkommes framfor allt annat genom den pre-
venerande psykiska press pd individernas handlingssatt, som
astadkommes genom den allminna vetskapen om att vissa
regler (om straff for stold, férsnillning, olovligl begagnande,
averkan etc. och om skadestand, vite och restitution av saken
i dessa och andra fall) aro gallande ratt, d. v. s. fakliskt uppe-
hallas. Denna allmidnna vetskap verkar pd handlingssitten
dels omedelbart, dels ocksd — vad som sarskilt ifraga om kri-
minaliserade handlingar ar av stor bhetydelse — medelbart
genom att alstra och underhalla vissa handlingssatten dirige-
rande moralinstinkter.? Hartill kommer sedan visserligen det
forut papekade forhallandet, att det allmdnna medvetandet
om processmojlighet till den »kranktes» bainad i de enstaka
fall, d4 den nyssnamnda psykiska pressen pa utomstdendes
handlingssatt icke verkat, 6 k ar den genom sagda press upp-
komna trygghetskanslan.

Jurisprudensen begar sidlunda i sin behandling av det s. k.
rattighetsbegreppet samma metodiska misstag som i sin be-
handling av andra fundamentala rallsfragor. Man tror, att
rattssatsernas betydelse ligger i attregleranagrarelativt
fafall, i stallet f6r att inse, att den logiska mdjligheten att
tala om dessa »fall» ha rattssatsernas uppehallande till n6dvan-

* Tyvarr ar det, noga taget, alldeles for generdst att tillerkiinna jurispru-
densen ens en si pass acceptabel dskddning av hithérande foreteelser. Jag
skall strax visa, att Jhering finner straffprocessen falla utanfor det
rattsskydd, som hérde till privatréattigheten (nedans. 101 ff.). Och sa
miste nog alla, som verkligen tillignat sig den djupare grunden for jurispru-
densens askdadning, se pd saken: straffritten, vad har den med privatritten
att gora?

? Se hdrom min Principiniedning, s. 21—30, och mitt Svar till professor
Thyrén, s. 105--113.
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dig forutsattning samt att rattssatserna maste bedéomas med
hansyn till den av obestridliga samhallsnyttiga hansyn moti-
verade funktionen att fé6rekomma vissa for samhallslivet och
for samhallsekonomien onyttiga handlingssétt och att till fram-
jande av allmén produktion och omsattning i hogsta mojliga
grad uppamma en allman tillit och kansla av trygghet for
manniskorna i samférdseln dem emellan. I stallet f6r att be-
gripa, att det ar t. ex. strafflagen och den allmanna vet-
skapen om dess konsekventa och oemotstandliga uppehallan-
de, som framfor allt verkar, riktar man sina undersokningar
pidetenskildastraffets betydelse, glomsk av att detta
icke kan ha ndgon annan funktion an att vara ett relativt obe-
tydligt led i hela straffrattens uppehallande.! Pa analogl satt
inom skadestdndsratten. Man gér till det enskilda fallet, dar
skada skett, glomsk av den orakneliga mangd av situationer,
i vilka skada kunnat ske men icke skett av den anledning,
att i samhallet uppehéllas rattsregler, vilket uppehallande ned-
trycker de skadebringande handlingssatten till ett minimum.
Man anlégger orkeslosa synpunkter av billighet och rattfardig-
het i forhdllandet mellan parterna i stallet f6r att inse, att hela
skadestdndsrattens uppehdllande med obénhoérlig konsekvens
ar nodvandigt for sambhallets liv, &ven om skadestindets ut-
domande i det enskilda fallet skulle i hogsta grad upprora vara
kanslor f6r vad vi finna vara billigt och rattfardigt. Man for-
biser, att reaktionens utformning sasom ett skadestéand i
stallet for exempelvis en betalning till statskassan eller kom-
munen ar nigot sekundart, och att darmed ingalunda tillgodo-
ses nagra billighetssynpunkter utan det allmannaintressetatttill
okad stimulering av trygghetskanslan i samhallet komplettera
den preventiva funktion, som tillhor regelméassigheten i den
pa handlingssattet foljande tvingsbetalningen som sadan, d.v.s.
ocavsett om den sker till det allmanna eller till den skadade.
Och nu, vid undersokningen av det s. k. rattighetsbegreppet:
1 Se min Superstition ete. s. 45 ff.; 49 ff.
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man anlagger ett betraktelsesatt, sa narsynt, att hela perspek-
tivet gar forlorat. Genom att begriansa sin syn till de enskilda
positionerna far man icke upp blicken f6r att dessa positioner
blott 4aro s. a. s. enannan sida av att en méangd regler for
méanniskors handlingssatt uppehallas med praktiskt taget
oemotstandlig kraft och konsekvens, utan infér sddana over-
naturliga begrepp som ménniskors rattigheter och skvldigheter.
Hela Jherings narmare utredning av det substantiella
(Geist, III 1, s. 339—350) och det formella momentet (a. st.
s. 351 ff.) i rattigheten maéste, sdsom man kan forstd av det
sagda, rora sig pa ett overkligt omrade. Detta inforande i fram-
stallningen av rattsskyddsmomentet invecklar honom i stan-
diga motséagelser. Det ar blott ett mycket ytligt forsok att fri-
gora sig fran de aldre rattighetsforestallningarne, vilka i grund
och botten fullstindigt behirska honom. Av alldeles sirskilt
stort intresse ar i sidant avseende, att kriteriet p& en privat-
rattighet skall ligga
»in der Klage d. h. in der Anrufung des zur Gewidhrung dieses
Schutzes verpflichteten Civilrichters. Sonach lisst sich das Recht
definiren als Selbstschutz des Intresses». (Kurs. avJhering.)
Straffprocessen behandlas uttryckligen sdsom varande na-
got annat dn det till privatrattigheten horande skyddet.t Dér-
med blir det genom Jherings egna ord pi ett sarskilt tydligt
satt framhavt, att hans inskjutande av rattsskyddsmomentet
icke kan rubba néigot av den gamla rattighetsmystiken. Ja, i
sjalva verket finns nu icke liangre ens nagon principiell mot-
sattning mellan Windscheids viljemakt och Jherings kvalifi-
cerade intresse. Innehavaren av detta intresse skall ju, sisom
sddan, ha mojligheten att sjalv skydda detta genom att
anropa civildomaren! Och denne végar forvisso icke vigra
efterkomma anropet! Sadan ar enligt Jherings egna ord situa-
tionen. Hur gir det di att bestrida, att intressehavaren har
en viljemakt? I synnerhet om man betanker, att straff-
1 Jhering a. st. s. 3853 f. . -
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aktionen skall falla utanfor omradet for hans »Selbstschutzs.
En sddan atskillnad mellan straff- och civilprocess kan icke
forklaras pa annat satt, an att det privata skyddsvarda intresset
skulle involvera en specifikt privatrattslig stallning for
personen. I kraft av denna kunde han anropa civildomaren,
under det att straffaktionen mot t. ex. tjuven icke hade néigot
med intressehavarens ifrdgavarande stillning att skaffa. Om
verkligen, sdsom Jhering i princip vill havda, statsskyddet vore
nagot vasentligt fér rattigheten, sa vore det alldeles obegripligt,
varfor till rattigheten skulle hora att skyddet berodde pa rat-
tighetshavarens »Selbstschutz». Det ar tydligt, att denna tanke
pa »sjalvskyddet» foér intresset innesluter den gamla makt-
tanken i begreppet rattighet, och férvisso tanken pa en rent
personlig makt. Vore det har fraga blott om det forhallandet,
att vissa processuella atgarder fran intressesubjektets sida i
kraft av rattsreglers uppehéallande medforde intressets skyd-
dande och vore sidlunda den avsedda makten blott ett utslag
av rattsreglernas genom deras uppehallande astadkomna all-
méanna kraft, s skulle det icke finnas nagon rimlig mojlighet
att tala om subjektets »sjalvskydd». Det funnes ju d& ingen
mojlighet att i sammanhanget placera in nagot siddant. Nar
Jhering likval talar om detta sjalvskydd sdsom ingdende i rat-
tighetsbegreppet, fastan det i verkligheten icke kan finnas rum
for nagot sidant sjalvskydd, kan ingen annan grund darfér ut-
letas, an att Jhering trots allt icke lyckats frigora sig fran tan-
ken pa rattigheten sisom en personlig makt, vilken finnes till
oberoende av processen.! Jhering méste betrakta situationen
vid en privatriattslig process pa det satt, att kdranden, intresse-
subjektet, hade nagon i sin person liggande makt 6ver doma-
ren?, alldeles sisom om domaren i denna sin egenskap méste
imponeras av subjektets ifriga personliga férhéllan-
1 Jfr hir nedan angdende Jherings syn pi processen.

? Méark ocksd noga uttrycket: rittighetshavarens »Anrufung des zur

Gewiahrung dieses Schuizes verpflichteten Civilrichters».
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den och icke uteslutande bestimdes av vissa regler, som
han under trycket av allehanda med det allménnarattsmaskine-
riets uppehdllande sammanhangande psykologiska faktorer
maste iakttaga. Det nu avsedda tankefelet torde kunna &skad-
liggoras genom en bild: nar en person genom vridning pa en
strombrytare dstadkommer en lokals upplysning, sd har detta
intet att skaffa med hans personliga makt utan uteslutande
med en viss (om ock blott mycket ytlig) kdinnedom om natur-
lagarne.

Intressant ar ocksd Jherings satt att soka forsvara sig mot
invandningen, att han i sin definition forklarade rattighetsbe-
greppet med sig sjilvt (Recht—=rechtlich geschutztes
Interesse) »Dabei hat man», siger han (a. st. s. 351 n. 462)
emot denna invéandning,

>iibersehen, dass der Ausdruck: Recht im subjectiven, der Ausdruck:

rechtlich im objectiven Sinn genommen ist, ich hiitte statt desletzteren

ebensogui: staatlich, gesetzlich wihlen konnens».

Man mérke, att Jhering genom ifragavarande mot honom
riktade invandning kunnat kanna sig manad till ett eftersinnan-
de just 6ver innehdllet i sin bestamning av rattighetsbegrep-
pet. Detta eftersinnande resulterar i, att han icke finner nagot
annat kunna dragas i tvivelsmal an lampligheten av de anvan-
da orden. Genom sitt uttalande om atskillnaden mellan
rattighet och objektiv ratt synes han har sjalv i hastigheten ha
givit ett indirekt uttryck &t sitt innersta hjirtas mening om
rattigheten s&som varande nagot oberoende av uppehillen
ratisordning, sdlunda &t en uppfattning i strid med sin i texten
gjorda begreppsstaimning och i Overensstimmelse med den
gamla vanliga. Ordavalet ar naturligtvis en helt under-
ordnad sak. Felet hos Jhering ligger icke i formen utan i
innehdallet av hans definition. Felet utgéres darav att
»karnan» 1 hans rattighetsbegrepp icke ar en kirna utan négot

1 Jhering a. st. s. 353 f.
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alldeles tomt. Darav alla motségelserna i hans framstallning
av rattighetsbegreppet. Dessa kunna f6rvisso icke undan-
rodjas genom utbyte av ord. Det ar sjalva tankegiangen —
med rattigheten sésom bestiende av »karna» och »skal» —
som ar orimlig. Hans tro p& denna »karna» gor i sjalva ver-
ket, att allt hans tal om rattsskyddet sdsom moment i rattig-
hetsbegreppet icke kan vara allvarligt menat. Utom vad i
detta avseende ovan utvecklats ma namnas, att redan hans
analys av processen (a. st. s. 15 ff.) utgor ett sldende bevis for
odugligheten i hans bestimning av rattighetsbegreppet. Har
uppstélles fragan, vad processen skall tjana till. Man skulle
nu vantat sig, att Jhering betonade processens nodvéandighet
for att skydda de blott faktiska intressena. Men darav méarkes
intet. Fragan om processens funktion besvaras pa ett satt, som
ar oforenligt med pastiendet om rattsskyddet sisom utgorande
ett moment i det, som bildar en rattighet. Processen sages
rent av bestd i en analys av rattsforhéllandet (s. 19), vilket ju
méste innebara, att rattsforhallandet — i vilket givetvis rattig-
heten maste ingd — antages existera oberoende av processen.
Och for ovrigt ar det ju sd, att snart sagt varje processualist
— om han ansluter sig till Jherings rattighetsbegrepp — maste
rdka i motsagelse med sig sjalv. Ty civilprocessen skall ju
vara till for att meddela skydd f6r i den »materiella ratten»
grundade rattsforhéllanden eller darur framspringande ratts-
liga ansprak. (Se den harskande processrattslaran.) Overhuvud
skymtar i hela Jherings processrattsliga framstallning intet
fram, som skulle kunna tyda pa att rattigheten skulle forut-
satta processuellt skydd. Och nir han darefter 6vergar till
»das Rechtsgeschaft», si sages detta vara
sdie Form, in welcher der subjective Wille innerhalb der ihm vom
~ Recht angewiesenen Schranken seine rechtsschopferische Thatigkeit

entfaltet. Nur insoweit er diese Grenzen innehélt, schafft (kurs. hos
Jhering) er wirklich».*

1 A st.s. 134. N ~
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Med »Recht» kan har icke avses nagot annat &n »Rechts-
ordnung», tankt sdsom en befallande makt. Inom de grinser,
denna makt uppdragit, skola nu de enskilda genom sina ritts-
handlingar kunna skapa rattigheter. Men de enskilda kunna
val icke skapa det i dessa rattigheter ingdende rattsskyddet?
Tanken kan har nappeligen vara annan &n den, att de en-
skilda skapa nagot, som — i kraft av »ritten» — i och med
sin tillvaro ar av rattslig karaktar och pd denna grund
foremal for processuellt skydd. Att detta ar Jherings mening
framgir ocksd i fortsatiningen av hans behandling av »das
Rechtsgeschaft».! Men detta stdr ju i rak motsattning till
tanken: rattighet — ett blott faktiskt intresse - rattsskydd.
Och det star i full 6verensstimmelse med den gamla vanliga
asikten om rattigheter sisom foremal for rattsskydd och
salunda existerande oberoende dirav. Sisom nedan skall
visas, ar en sddan asikt mindre ologisk &n Jherings rattsekva-
tion. Frén sina egna allmanna utgdngspunkter kan Jhering icke
heller rimligtvis ha haft nagot att invinda mot namnda asikt
i och for sig om rattighetens begrepp. Studiet av Jherings verk
i dess helhet torde ocksa giva vid handen, att han med sin ut-
redning av rattigheten sasom ett rattsligen skyddat intresse
nappeligen kan ha avsett att komma denna &sikt till livs.
Utan det har varit den i Windscheids och andras av den He-
gelska rattsfilosofien influerade teorier framtradande specifika
viljemakten, som Jhering velat taga avstdnd ifrdn genom
sitt rattighetsbegrepp, ehuru, sdsom vi nyss sett, han icke
lyckats darmed.2 Men senare rattslarda ha just tagit fasta pa

1 Hir forutsiittes t. ex. »Rechtsverfolgung oder Klage» uttryckligen sisom
nagot skilt fran »Rechtsbegriff».

2 Fran den intressehavarens makt, som enligt del foregaende ovillkorligen
méste inneslutas i Jherings tanke pai dessa objektivt skyddsvirda intressen,
kan logiskt icke franskiljas personens mdjlighet att handla efter sitt god-
tycke, sin vilja. A andra sidan menar naturligtvis icke blott Windscheid utan

dven en Savigny, att rittighetshavarens makt i fall av behov erhiller statligt
skydd. Beaktas nu Jherings nyss citerade uttalande angiende »>das Rechts-
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det sarskilt forvirrade! i Jherings lara, rattsskyddets indragan-
de i rattighetshegreppet, en stindpunkt vilken Jhering sanno-
likt kommit att intaga blott sdsom en aldrig av honom fullt
overvagd konsekvens av sin nyssantydda kritiska installning.
Det ar dessa senare riattslardas betonande av rattsskyddsmo-
mentet i rattighetsbegreppet, som formatt mig att soka visa
ohéllbarheten i den av larofadern lagda grunden.

Jhering gor vissa anmarkningar mot gingse uppfattning an-
giende romarnas obligatio naturalis. Om han verkligen upp-
fattar denna sdsom havande rattslig karaktar eller icke,
kan vara tvivelaktigt. Inom en stor del av rattsdoktrinen, och
allmant inom den nordiska, ar emellertid uppfattningen den,
att det finns naturliga fordringsrattigheter. Denna uppfattning
havdas fullkomligt oberoende av om man i rattighetsbegreppet
inlagger det fran Jherings lara hamtade rattsskyddskravet
eller icke. Man menar, att f6r den naturliga fordringen finns
ett visst rattsskydd, lat vara att det ar svagt. Med rattsskydd
maste ater, sdsom Jhering ocksa uttryckligen framhéaver, av-
ses »die Klage», motsvarande i vart rattssprak »talan». Hur
skall detta kunna forenas med det obestridliga férhallandet,
att »talan» saknas vid s. k. naturliga fordringar? Saken é&r
f. 6. den, sdsom erfarenheten ddagaligger, attdessa »fordringar»
sdsom siddana varken atnjuta »rattsskydd» eller 6verhuvud
pa négot satt rattsligen beaktas. Nar likval aven de, som be-
tona »rattsskyddets» som nodvandigt moment i rattighetsbe-
greppet, forledas att beteckna »naturliga fordringar» sasom
rattigheter, 1at vara med bristfalligt skydd,?> si kan detta svar-
ligen bero pé annat, 4n att man icke kan komma ifran fore-
stallningen om en rattslig kvalitet i »rattigheterna» oberoende
av det processuella »skyddet».
geschift», s inses att Jherings rittighetsbegrepp i princip dr detsamma som
icke blott Windscheids utan #aven den gamle Savignys (varom ovan s. 87
n. 1).

1 Se harom sérskiit i slutet av nista §.
2 T. ex. Lassen, Haandbog, s. 20 f.
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5 8.
Realiteterna bakom riittighetsforestillningen.

Man torde tryggl kunna pastaq, ali hur mycket an det
vridits och vints, lar dock #nnu ingen ha kunnat visa, att det
finns négra rattigheter (eller skyldigheter). Detta behover
emellertid icke ligga hinder i vagen for att alltjamt i dagligt
tal anvanda siddana uttryckssatt. Att bakom dessa ord ligga
realiteter 4r ju uppenbart av vad som férut utvecklats. Vad
som utmonstras &ar anvandningen av rattighetsbegreppet
(eller rattspliktbegreppet) sidsom nagot att bygga pa i den
vetenskapliga eller eljest sakliga diskussionen. Det
ar detta, som maste beaktas. Rattighetsbegreppet ar en pro-
dukt av ett irrationellt rattsmedvetandes forestallningar, en
produkt fullt utbildad redan f6r tusentals &r sedan hos de
vidskepliga romarne. Man maste gora klart for sig, att alla
dessa forestillningar om en hemlig mystisk makt hos individen,
eller om individernas intressen sisom objektiva varden, vilka
skola realiseras genom rittsordningen, foérestallningar som
leda till talet om rattigheter och deras subjekt dvensom
till forskningar efter deras objekt, rora sig pa ett overkligt
omrade. Man maste gora klart for sig, att dessa rattigheter
endast aro traditionella fantasier och att rattigheten endast
kan anviandas sisom blott och bart en term, en beteck-
ning for faktiska situationer, i vilka vissa handlingar prak-
tiskt taget konsekvent medfora vissa menliga reaktioner for
den handlande, av vilka straff och skadestandstving aro de
viktigaste men adven vites- och restitutionstvdnget bér namnas.
Dessa tvangsatgirder utéva — dels pd grund av sin karaktir
att praktiskt taget oemotstandligt och efter vissa allmint kanda
regler f6lja pa handlingssitten ifrdga och dels pa grund av det
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storre eller mindre obehag de dsamka en fér dem utsatt per-
son — en allman psykisk press pad méanniskor att i dylika situa-
tioner undvika ifrdgavarande handlingssatt. Men givet ar —
for att Anyo taga dganderatten som exempel — att genom uppe-
hallandet av hithérande ritisregler, innefattande jamval reg-
lerna om s. k. laga fing, och detta uppehallandes psykiska in-
verkan pa maéanniskornas handlingssatt blir situationen den,
att en viss person, den s. k. 4garen, faktiskt
kommer i ett sddant forhallande till tinget
som ingen annan. De ifrigavarande reglerna till tyg-
lande av folks handlingssitt gialla ndmligen just icke en viss
person, namligen icke honom, som enligt »laga fing»-reglerna
kommit i den stallning, som kallas for agarens. Foljaktligen
har agaren — till skillnad fran alla andra — en méangd hand-
lingsmojligheter i avseende 4 tinget utan att riskera nigra men-
liga tvangsatgarder vid dessa mojligheters realiserande, var-
till kommer att hans position ytterligare blir f6rmanlig, dar-
igenom att skadestandstvang och restitutionstvang, savitt de
foreligga, komma honom direkt tillgodo. Det &r av denna
pa angivet siatt uppkomna férmanliga po-
sition f6r en #gare, som jurisprudensen latit for-
villa sig till underhallandet av den gamla vidskepliga tron pa
aganderatten, en pa sig sjalv vilande makt, vilken enligt juris-
prudensen s& langt ifrdn vore en konsekvens av réttsord-
ningens uppehallande, att hithorande rattsregler tvartom vore
till for att omvaxlande dels realisera denna makt och dels in-
skranka densamma. Agarens olika riskfria handlingsmojlig-
heter och hans s. k. vindikationsratt tros vara f6ljder av
denna metafysiska dganderatt, under det att i verkligheten den
s. k. aganderitten intet annat ar an dessa mojligheter, vilka i
sin tur blott utgora en annan sida av en méngd reglers i det
hela konsekventa uppehallande medelst statligt tvang.

Nar jag sagt, att realiteterna bakom »iganderatten» blott
ar en annan sida av uppehallandet av vissa rattsregler eller,
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om man sa vill, en konsekvens darav, s ar detta icke si att
forsta, att dessa realiteter i forhallande till rattsreglerna ifraga
vore pd nigot satt av underordnad betydelse. Snarare tvart-
om. D. v.s. berérda rattsregler ha sin sociala funktion just
i att 4stadkomma sadana tryggade positioner, som efter vad
jag nyss sokt visa, utgora den realitet, som jamte vissa meta-
fysiska forestallningar givit upphov &t idéen om en &gande-
ratt. For belysning av sammanhanget tilliter jag mig ut-
veckla, vad jag i féregdende skrifter i sddant avseende fram-
stallt angdende regeln om ersittning for exproprierad mark.
En sadan utveckling torde vara sid mycket mera motiverad,
som denna ersiattningsregel intager en sarstallning bland de
rattsregler, vilkas uppehallande giva konsistens at de realite-
ter, som foranleda talet om #dganderatt. Ersattningsregeln ifra-
ga har namligen ingen preventiv funktion att fylla, 4tminstone
icke i samma mening som skadestandsratten i allméanhet.
Man tror, att hiar fradga 4r om angrepp pa annans rattsliga
intressen. Man siges med beratt mod beréva en person hans
aganderatt. L&t vara att forfaringssattet varit rattsenligt och
salunda icke bort férhindras, si vore det dock orattfardigt,
om »igarens icke skulle fa ersittning av den, som tillignade
sig hans »egendom». P& sidant satt resonneras det.!
Resonnemanget ror sig pa olika satt i cirkel. Forst ar det
ju tydligt, att en petitio principii foreligger, niar man
har talar om ersatining for férlust astadkommen genom ratts-
enlig handling.? Ty hela férfarandet fir naturligtvis — just
med jurisprudensens egen syn pa'saken — sin »rattsenliga»
karaktar, bl. a. darigenom att det i sig innefattar, att erséttning
skall utgd at den exproprierade. Ser man bort frin ersatt-

! Hos t. ex. Ussing, Skyld og Skade, 1914, s. 61 ff. Jfr Bjérling, Larobok
i civilrdtt, s. 46 f., och Stang, Erstatningsansvar, 1919, s. 143.

? Jag lamnar hiir alldeles & sido begreppet »rittsenlighets» orimliga ka-
rakidr sdsom motsitining till »rittstridighet>. I sidant avseende hinvisas

till samtliga mina hir férut nidmnda skrifter.
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ningsregeln, hor expropriationsforfarandet salunda enligt ju-
risprudensens satt att se vara ndgot rattstridigt! Resonne-
mangets cirkelartade karaktar framtréader emellertid aven i ett
annat avseende. Tankefelet ar emellertid av samma slag. Det
galler ju att forklara grunden till denna regel, att exproprian-
ten maste betala ersattning at den exproprierade. Men i en
sddan forklaring far man naturligtvis icke utga fran, att regeln
ifraga faktiskt galler, utan tvartom abstrahera darifran. Eljest
later man regeln forklaras med sig sjalv. Antag darfor ett
6gonblick, att det verkligen forholle sig s&, att den expropriera-
de icke hade dénna befogenhet att erhalla ersattning av expro-
prianten, d. v. s. antag att i expropriationssituationer ersétt-
ning icke utginge till den s. k. dgaren; detta innebure ju, att
»aganderatlen» hade sddan karaktir, att den vore vardelos
i dylika situationer, vilket ater ofelbart méste utesluta talet
om det orattfardiga i att ersattning icke gaves. Rattskanslan
ar visserligen i allménhet mycket ologisk i sina yttringar. Den
lar dock aldrig kunna fordra nagot si orimligt, som att er-
sattnin g skall betalas for det som var vardel 6st, att be-
talning skall utgd for en forlust, som icke &r nagon forlust.
Har gér sidlunda jamval vid den gangse forklaringen av ersitt-
ning vid expropriation samma tankefel igen, som hirovan pa-
visats angdende jurisprudensens satt att motivera straff och
skadestand vid andra s. k. ingrepp i »dganderétten». Liksom
stold, forsnillning, Aaverkan, skadegorelse etc., sd betraktas
alltsd adven expropriationen av jurisprudensen sdsom ingrepp
i »aganderatten». Och liksom hithorande regler om straff och
skadestind motiveras med att sidant ingrepp agt rum, si reson-
neras uppenbarligen pd samma satt i avseende a regeln om er-
sattning vid expropriation.

Lat oss emellertid nu se om vi icke kunna finna en mera
fornuftig forklaring till denna ersattningsregel. Darvid ar det
nodvandigt att erinra om vissa saker, som belysa den sociala
betydelsen av att méanniskorna kunna komma i dessa tryg-
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gade positioner i forhallande till tingen, som enligt vad ovan
utvecklats bidragit till uppkomsten av &aganderattsforestall-
ningar. I sadant avseende méa foérst &nyo betonas, att dessa
positioner icke kunna vara nagot annat &4n indirekta konse-
kvenser av uppehéallandet av vissa regler for ménniskors
handlingssatt. Soka vi nu i stérsta allménhet inrikta véar
tanke pa en gruppbildning av méanniskor i aldsta tider, si ar
det ju ganska uppenbart, att redan ménniskorna i en sadan
grupp maste ha bemddat sig om att s6ka uppehalla nagon
slags ordning, genom vilken vissa drifter och handlingssétt
tillbakahollos och genom vilken en person i avseende & vissa
foremal erholl mojlighet att handla utan hinder av de andra
gruppmedlemmarna. En saddan hamsko pa dessa var nodvéan-
dig just av hansyn till den méanskliga egiosmen, sjalvbevarelse-
instinkten eller hur det nu bor kallas. Vem skulle vilja lagga
ner moda och arbete pa byggande av hyddor och pa annan od-
ling av jord och mark, riskera liv och lem p& infangande av
villebrad, annan foéda och nodigt material for livsuppehallet,
om den late, bekvame eller fege samhallsmedlemmen hade
samma nytta av arbetsresultatet och samma mojlighet att for-
foga 6ver produkterna som den idoge mannen, genom vars
energi och strapatser allt detta astadkommits? Vi kunna har
se bort fran sddana handlingssatten dirigerande faktorer som
fortryck genom despotism eller klassvilde — det m& nu ha
framtratt i om slaveri eller traldom erinrande samhéallsformer
eller icke — vilket allt ju ar utan intresse till belysning av fore-
liggande sida av amnet. Ser man bort frén dylika faktorer,
méste ocksd den mest primitiva sammanslutning f6r sin exi-
stens ha forusatt en ordning, genom vilkens uppehallande en
sddan hamsko lades p4 méanniskornas handlingssatt, att indivi-
den darigenom fick en viss tryggad handlingsfrihet i avseende
4 gods, som han sjalv ockuperat, i avseende & mark, som han
sjalv brutit, i avseende & jordhélor och andra bostider, som
han sjalv inreit etc. Naturligtvis var en sddan ordning icke
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medvetet inrattad for samlevnadens skull. Den hade sin
omedelbara grund i magiska forestillningar. Men dessa
voro i hemlighet dirigerade av sociala instinkter, i viss ana-
logi med nutida rattsmedvetandes utformning i grova drag
efter samhéallsnyttiga hansyn. ,

Nar sedan, med utvecklingen frén slakt- och stamsamhallet
och sedermera ytterligare ur feodalstaten, den enskildes
saganderatt» pad nuvarande satlt blivit samhallets ekonomiska
grundval, s har detta sammanhéngt med i stort sett tvd ting.
A ena sidan ar disponerandet 6ver, utnyttjandet av saker, fasta
som losa, vilka adro av nytta for manniskorna, ndgot hogst be-
garligt for dessa. Mojligheter att disponera 6ver och utnyttja
tingen &aro darfor synnerligen efterstravansvarda for maéan-
niskorna. A andra sidan forhaller det sig sa, att genom mén-
niskornas talrikhet det produktiva arbetet har blivit en livs-
betingelse f6r dem. Sadant arbete bade okar nyttigheternas
varde och nyskapar sddana. Detta arbete ar for samhallet icke
blott nyttigt utan noédvandigt, liksom arbetskraftens anspan-
ning till det yttersta alltid méste bliva en for det allménna hogst
angelidgen sak. Eggelsen till utférande av direkt eller indirekt
producerande arbete utgores just av utsikten att komma i be-
sittning av f6r méanniskor mer eller mindre begarliga ting att
frittdisponera ¢ ver, vare sig dessa ting nu skapas di-
rekt genom arbetet eller erhéllas i utbyte mot arbetskraft.
Denna disposition 6ver tinget ar naturligtvis mera efterstra-
vansvird ju mera fri och omfattande den ar. Och da det varit
av storsta vikt att just ha en s stark drivfjader till det pro-
duktiva arbetet som mojligt, ar det icke underligt, att i sam-
hallena en ordning har ratt, enligt vilken méanniskorna pa
vissa betingelser kunnat skaffa sig snart sagt obegrinsade
handlingsmojligheter i avseende & ett ting — en position som
lett till forestillningen om en aganderéatt till tingen. Dessa i
raganderitten» ingdende handlingsmojligheter (i nutiden mera
begriansade an forr) astadkommas sedan urminnes tider genom
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uppehéllandet av regler om s. k. laga fang och sig hartill an-
slutande! regler om tjuvars, dverkares och andra skadegorares
bestraffning, regler om skadestdnd, vindikation o. s. v. Och
av det sagda ar uppenbart, att alla dessa rattsregler just ha sin
sociala funktion i att, var och en i sin man, astadkomma den
trygghet for personen vis a vis tinget, som ar erforderlig for
att han diarmed skall kunna (i var tid inom vissa granser) for-
fara efter godtycke.

Emellertid ar det av vikt att beakta, att man numera, i olik-
het mot forr, gor den ena erfarenheten efter den andra, som
visar, att »adganderatt» och »aganderatt» icke alltid kunna vara
ett och detsamma. Dessa erfarenheter borde bidraga till insikt
om att med en persons »dganderatt» till ett ting icke i verk-
ligheten kan avses nigot annat, an att genom alla dessa an-
tydda reglers uppehallande till dirigerande av méanniskornas
handlingssiatt den effekten uppstar, att just han far en mangd
handlingsméjligheter i avseende & tinget, vilka dock just pa
grund av dessa reglers karaktar bliva vaxlande med héan-
syn till arten av det foremal, vartill de referera sig. I aldre
tider framtradde icke dylika erfarenheter pd samma tydliga
satt. Anledningen hértill ar ju ganska klar. Dels har man att
taga i betraktande den datida samhallsmekanismens relativt
enkla struktur. De datida mer eller mindre grova linjerna,
utefter vilka samhallet rorde sig, har numera eftertratts av ett
natverk av de allra finaste trddar, de mest utdifferentierade in-
tressen och intressemotsiattningar, till vilka hansyn ovillkor-
ligen maéste tagas, om icke maskineriet skall borja gnissla hog-
ljutt. Dels far man icke heller forbise aldre tiders brist pd
sociala insikter och intressen hos folkets flertal, dvensom —
efter det att sddana vackts till liv — dess bristande makt att
genomféra en ordning, som tillgodosage dess intressen. Det
stod i god Overensstimmelse med denna enkla, mera grov-

1 Se hiirom nedan s. 118 f.
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huggna samhallsmekanism, att en »4gare» i denna sin »egen-
skap» hade alla tankbara mojligheter att disponera 6ver tinget.
Att ha annat 4n denna forenklade syn pa saken, dartill fanns
ur social synpunkt ingen anledning. En nérmare undersok-
ning av »aganderatten» till utronande av dess innebord var
overflodig. A gde man en sak, sa betydde detta, att den hade,
med uteslutande av alla andra fran saken, tillfallit en, att
den var ens egendom, tillhorighet, med vilken man
kunde gér'a vad man ville utan hansyn till den skada eller
nytta for andra, som kunde uppsti genom ens hantering av
saken. Detta blev ocksd dganderattens »natur» i det allménna
forestallningssittet.

Vad som séarskilt nu bor laggas pa minnet ar att, nar tron
pa »aganderattens» absoluta karaktar utbildades, dd stod en
sadan absolut 4ganderéatticke i uppenbar strid
med radandeuppfattningomsamhallsintres-
sena. Men 4 andra sidan reflekterade man lika litet harover,
som over det forhallandet, att »aganderatten» utbildats i sam-
manhang med samhallet sjalvt, ja att samhéllets fungerande
bl. a. bestod i uppehallandet av s&dana regler, att darigenom
personer kommo i den trygga stallning att kunna disponera
over ting, som man kallar en persons dganderatt. P4 detta satt
har man alldeles f6rbisett, att »aganderitten» blott var en
viss sida av sjalva samhallsmekanismen. Pa grund av sddant
forbiseende har man kommit till dessa i huvudsak alltjamt
harskande forestallningar, dels att Aganderatten vore att fatta
sdsom ett sa till vida i sig sjalvt givet attribut 4t méanniskor,
att den vore att taga till utgangspunkt vid lagars tolk-
ning och stiftande, och dels att dganderatten till sin karak-
tar »egentligen» vore absolut, oinskrankt. Langt ifrdn att
inse, att den s. k. dgarens handlingsmojligheter i avseende &
tinget blott aro foljder av vissa rattssatsers uppehallande, ser
man tvartom saken si, att dessa handlingsméjligheter hér-
flyta av hans »aganderatt», av att saken »tillhér» honom, ar
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hans »egendom». Och nar nu likval man icke kan undgi att
marka, atl en dgare alldeles icke har alla méjligheter att dispo-
nera oéver sin »egendom» utan t. o. m., sisom vid expropria-
tion, maste foga sig i atl helt och hallet bliva av med varje
sddan mojlighet, s& sager man, att det finns legala in-
skrankningar i aganderéatten, en forestallning
som blir innehallslés, s snart man formér verkligen aktua-
lisera for sig, att »aganderatten» endast 4r en annan sida dar-
av, att vissa rattsregler uppehaéllas.

Salunda maste det std fast, att detta tal om expropriationen
sdsom ett rattsligt ingrepp i adganderatten, vilket av billighets-
skal, i den allmanna rattskanslans namn o. s. v., kravde gott-
gorelse i form av ersattning, ar hogst ofornuftigt. Beaktar man
daremot vad som ovan yttrats om »aganderattens» insattande
i samhallsutvecklingen, si skall man latt inse, att ersatining at
den exproprierade med nédvandighet méaste utgd, pa det att
denna tryggade position vis a vis tingen, som kallas &gande-
ratt, ma vara tillrackligt efterstravansvard for att ménniskor-
na genom utsikten att komma i sddana positioner skola eggas
till produktivt eller annat f6r samhallet gagneligt arbete. Har
maste emellertid en visserligen ytlig men dock nira liggande
invandning pareras. Med detta askadningssatt, kunde man for-
mena, vore ingen annan aganderatt att ur samhéallsnyttans ifra-
gavarande synpunkt motivera 4n den, som en person kommit
till pad den direkt eller indirekt produktiva insatsens véig.
Men en person kommer ju i dessa tryggade positioner vis a vis
tingen jamval utan att for dem behova gora nagonting, t. ex.
genom arv eller testamente. Den arbetsstimulerande syn-
punkten framtrader dock jamval har mycket tydligt. Natur-
ligtvis kan det vara en eggelse till arbete, att jag darmed kan
trygga en god ekonomisk stallning icke blott for mig sjalv utan
jamval for andra méanniskor, som std mig niara och vilkas in-
tressen ligga mig om hjartat. Mangen arbetar forvisso mera
energiskt med tanke pd hustrus och barns 4n sin egen fram-
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tid. Nu ar det emellertid till undvikande av missforstaelse av
denna sak nédvandigt att beakta tvenne moment i forhallandet
mellan samhéallsnyttan och det rattsliga regelsystemet. Dels
blir alltid en viss generalisering av rattsreglerna nod-
vandig av hansyn till behovet av en pad medvetandet om sjalva
regelmissigheten grundad allméan tillit och trygghetskénsla.
Dels ha, framfor allt i ndgot dldre tider, samhallsnyttiga syn-
punkter i f6ljd av rattsliga vidskepligheter i allméanhet icke
omedelbart kunnat influera utbildningen av det rattsliga
regelsystemet. De ha visserligen legat i bakgrunden men ome-
delbart framtratt i en av allehanda irrationella moment be-
stamd forkladnad, det s. k. riattsmedvetandet. Beaktandet har-
av blir naturligtvis av sarskild vikt, nar det galler bedoman-
de av rattsregler med sd uraldriga traditioner som t. ex. arvs-
och testamentsratten. Nutida lagstiftningstendenser i vart land
bestimmas ocksd uppenbarligen av insikten darom, att var
arvsratt varit alltfér vidstrackt for att kunna anses fullt moti-
verad av vad som numera betraktas sdsom samhallsnyttiga
hansyn. Det ar uppenbart att synpunkten av eggelse till gag-
neligt arbete blott i reducerad grad kan tala for uppkomsten
av s. k. aganderatt genom arv for mera avliagsna slaktingar.
Arvsméjligheten kan ocksa stundom vara direkt skadlig dar-
igenom, att den kan underblasa arvinges littja och himma
hans producerande eller eljest nyttiga verksamhet i samhallet.?

Efter denna anmérkning kunna vi aterga till frigan om er-
sattningen vid expropriationen. Det forhaller sig i korthet och
rent schematiskt pa foljande satt. Det har, sdsom framgar av
det ovan sagda, for samhéallsbyggnadens fortbe-

* Naturligivis gora sig dven andra — enligt hirskande virderingssiatt —
samhillsnyttiga synpunkter &n den arbetsstimulerande gillande vid bedé-
mande av arvsritten. Sa kan exempelvis brostarvinges ritt till »laglott» givet-
vis icke ha sin forklaring sdsom eggelse till faderns etc. strivsamhet. Hir
spela in savil det allménnas intresse av de efterlevandes férsérjning som rena

pietetshiansyn. Jfr min Superstition etc. s. 130.
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stand varit nédvandigt, att tingen, fasta saval som losa, pé
antytt satt fordelas mellan olika méanniskor att av dem efter
forgottfinnande (med vissa inskrénkningar) utnyttjas. Men
skulle denna dispositionsstallning innebara, att en person
exempelvis betraffande mark — nodvéandig f6r anlaggning av
allménna vigar, jarnvagar, broar, andra kommunikationsme-
del, allminna byggnader etc. eller f6r annat allmant dndamaél
— kunde forhindra markens anvandning f6r dylika samhalls-
nyttiga syften, da vore hans stallning i samma man &gnad att
motverkasamhéllsintresset. Darfor méste sddana
regler uppehallas, att han icke har mojlighet att hindra, att
marken ifraga tages i bruk for nagot av antydda dndamal. Men
hur skulle det & andra sidan gi, om »igaren» i dylika situa-
tioner tvunges lamna marken ifrén sig utan atterhalla
ersattning for dess varde? Vem skulle viga ned-
lagga kapital och arbete i en fastighet, medveten om risken, att
den i en framtid skulle kunna befinnas nyttig for nagot av de
ménga sociala dndamal, som enligt en expropriationslag kunde
foranleda fastighetens expropriering? Den begarlighet for
mé#nniskorna, som var férenad med den ifrigavarande dispo-
sitionsstallningen och som lag i bakgrunden for alla dessa
rattsregler, genom vilkas uppehéllande den fick sin konsistens,
skulle naturligtvis genom en saddan anordning reduceras i hogst
vasentlig grad. Dispositionen 6ver de fasta tingen — sarskilt
over stadsfastigheterna — skulle nu icke langre kunna utgora
den eggelse till produktivt och annat nyttigt arbete, som ar
nédvandig for den ekonomiska blomstringen i samhéallet och
som ytterst utgjorde raison d’étre fér uppehéllandet av hit-
hoérande ofta berorda rattsregler. Kort uttryckt: ensamt en
samverkan av dessa ar icke tillracklig for att tillgodose obe-
stridliga samhallsnyttiga intressen. Den erforderliga sociala
funktionen astadkommes forst genom att det hithérande regel-
systemet — efter expropriationsinstitutets inforande — kom-
pletteras med rattsregeln om ersittning 4t den exproprierade.
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Det ar detta sakforhallande, som ligger i bakgrunden och i
all hemlighet dirigerar det s. k. allmanna rittsmedvetandet,
nar detta vill havda, att billigheten eller rattvisan kraver, att
sersittning» betalas f6r den »forlust», som den exproprierade
lider genom »ingreppet i hans adganderatt». I sjalva verket ar
det alls icke frdga om en »ersattning» i logisk mening. Utan
det forhaller sig s, att till den stallning, som den s. k. agaren
intager, icke blott hor alla dessa riskfria handlingsmojligheter
i avseende & marken utan jamval att till honom, i hiandelse av
expropriation, utbetalas ett penningbelopp motsvarande mar-
kens ekonomiska vérde.

Efter allt som nu utvecklas torde jag nippeligen kunna
riskera, att man skall missforsta, vad jag i det foregdende ofta
framhillit angdende »laga fing»-reglernas betydelse sdsom
medférande, att en person, den s. k. 4garen (eller, naturligtvis,
panthavaren o. s. v.), kommer s. a. s. i undantagsstallning, i
det att just hans handlingssatt i avseende & tinget, till skillnad
fran alla andras, icke restringeras genom ifrdgavarande straff-
och skadestindsregler.! Vare sig en person genom ockupa-
tion (av s. k. herreldst gods) eller genom arv, testamente, giva,
kop eller dylikt, intager en sddan position till ett ting, innebar
detta, att alla andra an denna person genom straff- och skade-
standsratten aterhallas fran att hindra denne att efter sitt be-
hag forfara med tinget, Avensom att personen ifraga, i mén av
brist p4 sidan aterhéllsamhet fran andras sida, har viss moj-
lighet till erhillande av betalning eller restitution, vartill da
ocksd kommer utfaendet av ett penningbelopp i handelse av
expropriation. M. a. o. varje »laga fing»-regel har ingen me-
ning annorlunda an pé detta sitt sedd i samband med hela den
ifrdgavarande delen av regelsystemet. Har jag »kopt» en sak,?

L Att ocksd regler uppehdllas, som inlvinga dven hans handlingssétt
inom en viss ram, framgér av det foregdende. Detta far naturligtvis icke for-
villa bedémandet av situationen. Jag bortser i det foljande fran sadana regler.

? Till forenklande av framstillningen forutsiittes, att jag ocksa tagit saken

i besitining.
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sd innebar detta framforallt annat, att jag nu betraffande denna
sak kommer i den dar trygga positionen, dels och i synnerhet
enar alla andra tack vare uppehallandet av straff- och skade-
stindsratten i allmanhet aterhéllas fran att hindra mig handla,
sd som jag vill med saken, och dels enar jag — om sadan ater-
hallsamhet icke iakttagits — har mojlighet att erhélla ett pen-
ningbelopp avensom vindikationsmojlighet.! Héarav ser man
det meningslgsa i att — annorlunda &n i ytligt systematisk me-
ning — tala om civila réttsregler. Nu berdrda »rent civilratts-
liga» regel om kopet sdsom grundande »laga fang» ar ju intet
annat a4n en regel for forandring av personers relation till ska-
destands-, straff-, process- och.exekutionsratten, savitt fraga ar
om deras handlingar i avseende & det »kopta» tinget.

Den forestdende utredningen till bevis for rattighetsbe-
greppets overklighet har huvudsakligen anslutit sig till adgan-
derattsforestallningen. Forhéallandet ar givetvis analogt i
fraga om begreppet fordringsratt, ehuru saken har ar mindre
komplicerad. Genomgéende é&r jurisprudensens &skadning
jamval har lika narsynt, en narsynthet som leder till detta
sig standigt upprepande misstag att tro vissa indirekta foljder
av rattsreglernas uppehdallande utgéra grunden for dem.
Efter vad som nu anférts om »dganderatten», jamfort med
framstillningen i 2 § hir ovan, kan en narmare utveckling
av saken vara overflodig. I korthet ar situationen foljande.
Risken att utsattas for skadestandstving eller (stundom)
handrickningsatgard med eller utan skadestandstvéng, allt i
férening med tving att betala processkostnaden,? utovar i all-

1 Kopet drager naturligtvis ocksd med sig, atl, i hindelse av expropna-
tion, exproprianten fir betala till koparen och icke till sdljaren. — Analogt
med sddan betalning dr att fatta vad som kan utfds i hindelse av skada
genom annans i nddlige foretagna handling. Aven hir &r den preventiva
synpunkten blott mycket svagt framtriadande.

2 1 det foregdende har blotl vid ett par tillfillen (ovan s. 51 och s. 55

n. 2) processkostnaden blivit antydd. Medvetandet om risken att fi betala

denna verkar givetvis preventivi pd samma sitt som skadestindet i allmin-
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maéanhet ett tryck pa galden&rer att soka iakttaga det ifraga-
varande handlingssattet. Detta tryck kan stundom férstirkas
genom vitesforelaggande. Vidare komma héar i betraktande
av hela rattsmaskineriets uppehéllande alstrade kanslor av
plikt att handla i enlighet med gillande kanda rattsregler.
Har ar icke platsen att soka analysera det komplex av fak-
torer, som i sidant avseende dro verksamma. Blott ma er-
inras diarom, att den allminna respekten for lagar och sinnet
for deras efterlevnad influeras av rattsordningens i det hela
uppehéllande genom tvangsreaktioner. Savitt denna allménna
lagrespekt framtrader vis a4 vis t. ex. kontraktsratten ar den
jamval att betrakta sidsom en reflexverkan fran andra ratts-
omraden och icke minst sisom en reflexverkan av de genom
straffbudens uppehéllande alstrade moralinstinkterna mot
sarskilt vissa brott (t. ex. bedréigeri och andra oarlighets-
brott). Den respekt for lagbuds efterlevnad, som samman-
hinger med sddana moralinstinkter, ar icke medvetet utdiffe-
rentierad till straffratten och begransar sig foljaktligen icke
bestamt till denna utan s. a. s. gér manniskorna i viss man
predestinerade att i allménhet horsamma lagar. P& liknande
satt verka ocksa andra rattsregler utanfoér sitt omedelbara
omrade. Till undvikande av missforstind maste emellertid
anmarkas, att dessa mera s. a. s. reflexvis verkade plikt-
kanslor for fullgérande av kontrakt och andra s. k. obligatio-
ner ofelbart skulle forsvinna, om de icke understoddes av

het (d. v. s. bortsett frin siddant som ersitining vid expropriation och for
skada genom nddhandling). Processkostnadens preventiva betydelse i rela-
tion till skadestindet &r helt naturligt beroende pa dettas beréikneliga be-
lopp. Den minskas i min av dettas storlek. Ar detta &ter relativt litet,
kan den mera viseniliga drivfjidern pa géldendrens handlingssitt ligga just
i processkostnaden. Denna har emellertid givetvis ocksd den subsidifira
betydelsen att 6ka tryggheten i positionen genom det allminna medvetandet
om att »rittighetshavaren» kan fi sina kostnader for eventuellt nédig pro-
cess och exekution tickta. Sarskilt sivitt angar »aganderitten» torde denna

sida av processkostnaden ofta ha stérre betydelse &n den preventiva.
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medvetandet om att regelméissiga tvangsmojligheter intrada, i
handelse sddant fullgérande icke sker. Ty franvaro av dylika
tvangsmojligheter innebure ju, att har icke funnes nagra lagar
att respektera. Salunda ar det det regelméassiga i dessa tvangs-

mojligheter, som — dels medvetet och dels genom att det
kommer den allminna pliktkanslan for lagars efterlevnad att
ocksd har fungera — gor, att handlingssatten i allménhet

bliva sadana, att tvangsmojligheterna i fraga icke behova an-
litas, d. v. s., for att tala pa juristspréket, att obligationerna
fullgoras.

For fullstaindighetens skull ma 4ven erinras om betydelsen
for ifrdgavarande handlingssatt av de sarskilt inom affars-
virlden rddande intressena att fér det egna anseendets skull
fullgora kontrakt och andra ataganden. Dylikt intresse — det
mi vara renodlat affirsegoistiskt eller fargat av hansyn till
det sociala anseendet och p& sa satt moraliskt betonat — &ar
emellertid icke att betrakta sdsom en sjalvstandig faktor till
eggelse av kontraktsenliga och andra hithérande handlings-
satt. Intresset i fraga sammanhinger med att manniskor i all-
méanhet faktiskt fullgora sina utfiastelser. Men detta ater har,
efter vad som forut utvecklats, sin grund i det allmanna med-
vetandet om skadestdnds- och andra tvangsrisker.

Att manniskor i allméanhet ldta det psy-
kiska trycket av alla nu antydda faktorer
dirigera sina handlingar pé ifrdgavarande
omrade,sdatt kontrakt ochandrautfastelser
fullgoéras, sd att skador, som tillfogats andra,

frivilligtersattaso.s.v. —detta dr den visent-
liga realiteten i vadsom kallas obligation.
Hartill kommer si givetvis, att borgeniren — f6r det re-

lativt sallsynta fall, att gildeniren icke handlar pa
antytt satt — har viss mojlighet att genom tvingsatgiard kom-
ma i itnjutande av en position, likvardig med den som skulle
ha intratt, om gildenaren ocksa i detta speciella fall iakttagit
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ett saidant handlingssatt som méanniskor i allmanhet i en situa-
tion av motsvarande slag. — Satt nu mot varandra 4 ena si-
dan denna realitet i en s. k. obligation, och & andra si-
dan vad som ligger i dessa alldagliga situationer,
vilka av jurisprudensen icke hénforas till obligationer och i
vilka manniskor ha mojlighet att tillfoga sina medméanniskor
skador eller p4 annat sitt handla till f6rfang for dem men lik-
val i allménhet avhélla sig darifrdn. Ocksa i dessa situationer
bero handlingssitten pa medvetandet om regelméssiga tvings-
atgarder, pa lagrespekt och pa hansyn till det egna anseendet.
Kan néigon utleta ett spar av principiell skillnad mellan de
bada kategorierna? Redan med det nekande svaret pa den
frdgan' maéste jurisprudensens obligationshegrepp fi sig en
betydande térn. )

Ed

I 3 § pavisade jag det chimairiska i ett rattighetsbegrepp,
vilket — sdsom det Windscheidska, det Nordlingska etc. —
antogs kunna bestammas i sig sjalvt, d. v. s. med abstraktion
fr&n rattsmaskineriets uppehallande. I slutet av paragrafen
antydde jag dock, att hittillsvarande forsok att i analysen av
rattighetsbegreppet beakta det processuella »ratisskyddets
icke bragt fragan i narmare kontakt med hithérande realite-
ter. Jag hanvisade i sddant avseende sarskilt till Jherings rit-
tighetslara. Och jag har nu i 4 och 5 §§ sokt framliagga mina
skdl. Dessa torde adagaliagga, att intet dr vunnet med att
overhuvud sdoka bestamma rattigheten, hur mycket
4n ett sidant f6rsok mé ske under hansynstagande till ratts-
reglernas uppehallande. Dylika forsok kunna endast vara
agnade att inveckla saken i extraordinira motsigelser och
darigenom oka forvirringen. Ty man sitter in en f6r den
gamla jurisprudensen frammande tankeging utan att ha
lyckats bryta sig ut ur det i amnet grund-

* Jfr ovan s. 51—54.



123

laggandetankesattet hos denna jurisprudens:
en isolerad betraktelse av det enskilda
fallet. Med ett sadant betraktelsesalt ar ouppléosligt fore-
nad tanken pa det foreliggande fallet, sdsom ur synpunkten av
rattvisa kravande en viss 1eglering, vilken vid behov skall
astadkommas genom dom och exekution.! Raltighetsmakten
skall ju realiseras. Sjalvtakt dr emellertid utesluten. Darmed
framtrader kravet i rattfardighetens namn pa statens ratts-
skydd for rattigheten. Med Jherings »skyddsvarda» och
sskyddsbehovande» intresse forhaller det sig pa identiskt
samma satt. Det ar »vart» och »i behov av» just statens
skydd. Darmed motiverar jamval detta intresse — sdsom ju
ocksd utan minsta tvivel ar Jherings mening — i rattfardig-
hetens namn rattsskydd fran statens sida. Tankegangen ar
sdlunda i bada riktningarna densamma, namligen att statens
srattsskydds ar en foljd av och bestdmd av den rattsliga ka-
raktar, som utmirker det enskilda fallet sdsom sadant, d. v. s.
oavsett »rattsskyddets. Men genom att nu (vilket aven Jhe-
ring, orimligt nog, gor, dock utan att det hos honom fram-
trader sd skarpt som hos vissa senare rattslarda) lata det en-
skilda fallets rattsliga karaktar vara bestamd av i stallet
for bestammande f6r »rattsskyddet» har man brutit
den logik, som — sett utifrdn den icke mindre hos Jhering
an hos Windscheid och andra givna utgangspunkten — dock
fanns i den gamla tankegangen, ulan att med detta brytande
komma verkligheten in pé livet. Ett sadant satt att i rattig-
hetsundersokningen beakta rattsreglernas faktiska uppehéllan-
de ar icke nagot annat 4&n blott och bartenupp-och
nedvandning av den gamla rattsskolastiken, en upp- och
nedvandning for dennas egen skull. Den sarskilda forvir-
ring, dylikt méste leda till, har fatt ett belysande exempel i Un-
deéns rattighetsteorier.?

1 Se ovan s. 95 f. och s. 101 f.
? Behandlade i Senare delen.
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Sdsom resultat av utredningarna i de tva sista paragrafer-
na maste salunda sarskilt understrykas foljande. Den gamla
klassiska hestimningen av rattighetshegreppet sdsom varande
nagot oberoende av rattsmaskineriets uppehdllande, en be-
stimning som den nutida jurisprudensen icke frigjort sig ifran,
ofta icke ens i formen, ar uppenbart chimarisk. Vissa formu-
leringar efter Jhering inom nutida jurisprudens, enligt vilka
till rattighetens begrepp vore att hanféra jamval »rattsskyd-
det», komma verkligheten icke nirmare och aro endast en
upp- och nedviandning av den &aldre rattsskolastikens &skad-
ning. Denna upp- och nedvindning utplanar det spar av lo-
gik, som dock finns i den ursprungliga askadningen. — Vad
»rattighet» ar later sig overhuvud icke bestimmas, alldenstund
ordet blott ar uttryck f6r osammanhéngande forestallningar.
I verkligheten finns det inga rattigheter, alltsa icke heller
nagra fordringsrittigheter, nagra obligationer. De s. k. obliga-
tionerna aro endast en produkt av urgamla chimariska fore-
stallningar, omedvetet uppehéallna av vissa realiteter, vilka jag
sarskilt 1 2 § samt & s. 119—121 har ovan sokt angiva.?

1 Jag medgiver, att min framstillning i de bada sista §-erna i sprakligt
avseende slores av ett i och for sig ondédigt upprepande, stundom i samma
ordalag, av en viss tankegang. Detta har emellertid skeit avsiktligt, for att
s& mycket som mdojligt forebygga missférstind. Dock ar jag i sddant av-
scende langtifrén optimistisk. Erfarenheten talar nidmligen ett alltfor ned-
sldende sprak. Det har redan erinrats om Undéns sitt att séka resonnera
bort den absoluta visensolikheten mellan hans och den nutida juridikens
stindpunkt 4 ena samt min & andra sidan (ovan s. 57 n. 2; saken nirmare
behandlad i Senare delen). En miangd andra cxempel skulle kunna anféras.
Ett par aro av senare datum. Under valrorelsen 1928 kritiserades den
socialdemokratiska arvskattemotionen med sidana oférnuftiga synpunkter,
sem att den vore ett »attentat mot fganderétten» och att den folle utanfér
»riittssiatens rdmérken». Gentemot denna kritik framhéll jag sdsom social-
demokralisk riksdagsmannakandidat offentligen, att det icke finns och
aldrig har funnits nigon &ganderitt eller 6verhuvud nigra riittigheter. Jag
tillade mycket energiski, att detta dock icke finge missférstds, samt utveck-

lade ganska ingdende med exempel, huru det enligt min mening férhélle
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sig. Jag understrok sirskilt, att man icke fick taga »#dganderitten» till ut-
gangspunkt vid hithérande réttsreglers bedémande, att »fganderitten» tvirt-
cm vore en konsekvens av uppehdllandet av vissa réttsregler samt att det
Just gillde att utforma dessa regier sd, all den position, som man kallar
aganderitten, erhdlle bista Overensstammelse med vad som krives for tili-
godoseende av det samhilleliga behovet av produktiv verksamhet. Ur denna
synpunkt hade man att beddoma det framlagda forslaget om utredning av
en modifiering av arvsrédtlen. Jag anforde intet, som icke stir i fullstindig
samklang med min framstillning hir ovan. Att i en valrérelse mina syn-
punkier i en del av pressen skulle utsittas for férvrangning var intet att for-
véna sig over. Mera anmirkningsvirda voro emellertid inliggen emot mig
av ett par om sitt stora ansvar medvetna personer. Déavarande statsradet
Sigurd Ribbing, en rittsbildad person, betecknade offentligen mina asikter
om rittighetsbegreppet sasom »katederbolsjevism» och adagaliggande »miss-
aktning for rétten>. Dessa herr Ribbings enastiende &4rekrinkningar mot
en rittsvetenskapsman férklaras i f6r herr Ribbing gynnsammaste fall dér-
med, att han férviaxlat ratten med vissa falska rittskonstruktioner. — Nu-
varande finansministern professor Nils Wohlin beklagade bl. a. »egendoms-
upplésningens valparoller, ganska skrimmande for kénslan men for intel-
lektet ingenting annai 4n marxismens gamla fortorkade och surnade skip-
mat». Omedelbart hértill fogade herr Wohlin féljande:

»Och just hér i Uppsala — en plats som forpliktar — ha dessa tanke-
gangar fait en kanske mera of6rnuftigt tillspetsad form &n pa ndgot
annat stille i landet... 'Det finns ingen dganderdtt’ — har han (Lund-
stedt) vidare yttrat — ’och har i alla tider aldrig funnits nigon &4gan-
deriitt; hela begreppet ar blott en fantasiprodukt, logiskt otdnkbar i
verkligheten’. — Det har sagts mig frdn vederhiftigt hall, att dessa
hans teser och andra liknande grunda sig pa en serie missuppfattningar
av en berémd uppsaliensisk vetenskapsmans fornamliga livsverk pa
den andliga skaparkraftens omride. Det dr en sak, som ligger utom min
kompetens att bedéma, men sa myckel forstar jag likvél, att med histo-
riens vittnesbord stir en dylik askddning icke i Overensstimmelse och
med prakliskt arbete for vart lands utveckling later den sig icke for-
ena.» (Citat fran U. N. T.)

Med den vetenskapsman, av vars livsverk mina »teser» skola vara em
serie missuppfattningar, asyftas otvivelaktigt Axel Hdgersirém. Naturligtvis
svarar jag sjalv for mina asikter. Men det ir ett faktum, som jag aldrig
underlalit att stryka under — icke av rédsla for det egna ansvaret utan av
intellektuella renlighetsskdl — att Hdgerstroms vetenskapliga girning har
varit en nédvindig forutsdttning fér hela min nuvarande sociala och ritts-
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liga 4askadning. I vilken man Hdgerstrém f{or sin del skulle vilja godlaga
mina framstéllningar, vet jag icke. Den fragan faller ocksi utanfér saken.
Den, som vill komma mina teorier till livs, maste giva sig i kast med den
argumentalion, jag framstillt, och adagaldgga dennas bristfillighet. Sadana
péstdenden som herr Wohlins tillhéra fortalskategorien. Jag har aldrig
velat giva mig sken av att hava triangt till botten av Hdgerstréms filosofi
eller ens hans 1ittsfilosofi. Delta lorde f. 6. ingen i var tid kunna medhinna.
Men det finns ingen anledning antaga, att jag, savitt jag bygger pa
kans rédttsfilosofi, pA nagon vésentlig punkt missuppfattat denna.
Hade herr Wohlin i stillet for att tillkalla anonyma auktoriteter studerat
inledningen till Hdgerstréms stora arbete av 1927 pa réttens omrade, sa
skulle han litt kunnat Overtyga sig om, att Hdgerstrom icke mindre &n jag
dr fullt pa det klara med att det icke finns och aldrig har funnits vare sig
dganderiitt eller andra rittigheter. Darmed ar det i foérevarande samman-
hang alldeles utan intresse, huruvida jag i 6vrigt forstatt Hdgerstrém riktigt el-
ler icke. Emellertid &r herr Wohlins manéver for att pa denna bakvig komma
mig till livs icke alldeles originell. Aret forut hade en filosof av facket
(licentiaten Elof Akesson) tillimpat samma taktik. Denne hade avslutat
en replik till undertecknad med en passus om »den filosof, vilkens lardomar
prof. Lundstedt utnyttjar si energiskt och tilldmpar si illa», se VAar losen,
1927, s. 52. I anledning héirav infléto i tidskriften, s. 76, foljande rader av
liagerstroms hand:

»Da den hir berérda filosofen icke kan vara ndgon annan én jag,
anser jag mig till férebyggande av ett eventuellt missforstand hos tid-
skriftens lisare angdende min stindpunkt bora upplysa, att prof. Lund-
stedt fullkomligt riktigt uppfattat den rittsfilosofiska askidning, som
jag 1 skrifter och i undervisningen framstallt och som utgor under-
laget for hans senare juridiska skriftstillarskap.»

Man skall icke kunna ursidkta herr Wohlin med, att fraga hér blott vore
om ett politiskt utfall i ett valtal. Hans beskyllning mot mig faller icke
uvnder »valldgnernas» rubrik. Han har i sjilva verket pa bevisligen falska
grunder stimplat mig och hela mitt vetenskapliga arbete under det sista de-
cenniet sdsom en landsfordarvlig humbug. Han har givit klart uttryck at, att
denna brannméirkning, genom pressen spridd over hela landet, icke vore att
betrakta sasom en Overdrift i valrérelsen. Genom icke blott betonandet av sin
vordnad for Hégerstroms liveverk och av min pliktférgitenhet samt sitt utta-
landes hela formulering, utan framfor allt genom sin antydan om att veten-
skapligt stod kunde framliggas f6r objekliviteten i hans férkastelsedom over
mig och min verksamhet, har herr Wohlin sjilv avsagt sig varje mdjlighet att

forskansa sig bakom den tyvirr bekvima rollen av vanlig politisk smédare.

1
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Herr Wohlin aberopar emellertid emol mig icke blott anonyma auk-
toriteter. Han meddelar dven nagra uttryckligen pa eget forstdnd grun-
dade ord om min &askadnings ofdrenlighet med »historiens vilinesbérd» och
»praktiskt arbete fér vart lands utveckling». Dessa ord visa endast, hur
totalt frimmande herr Wohlin stir for innebdrden i min 4skidning. Jag
har ju alls icke foérnekat utan tviartom just hivdat, att del ges rittsregler,
vilkas upprétthallande leder till en sédan stillning fér den s. k. &dgaren i
avseende A finget, att han faktiskt inom vissa grinser har mdojlighet att efter
sitt behag och for sina iniressen disponera Over detsamma. Nigot sadant
har det aidrig fallit mig in att bestrida. Men detta dr ocksd det enda, var-
om historien i forevarande avseende kan béra nagot vittnesbord. Nar ritts-
vetenskapen eller lekminnen tala om réttigheter, asyftas emellertid existen-
sen av rittsliga positioner — de ma karakteriseras sasom rattsliga makter
eller intressen — vilka skulle ligga till grund fér och bestimma nimnda
rétisreglers anvindning. PA skil, som &dnnu ingen gjort ens forsdk att gen-
driva, har jag visat, att dessa rattigheter #ro logiskt otiinkbara. Ingen
historia i varlden torde kunna bira vittnesbérd om det som ar otinkbart;
lika litet som den Overhuvud kan vittna om tillvaron av sadant, som blott
funnits i ménniskornas vidskepliga fantasier, lat vara sedan uraldriga tider.
Sésom statsman bor herr Wohlin emellertid passa pa och visa oss, hur det
gér till att pa dessa rena vidskepligheter bygga »praktiskt arbete for vart
lands utveckling». Sasom vetenskapsman maéaste han vara sillsynt gedigen,
dérest han i allménhet ar lika okunnig som i forevarande fall i de saker,
angdende vilka han yttrar sig i kraft av sitt eget forstand.

Det @r icke for att fiasta allminhetens uppmérksamhet pa bakdanteriet
fran dessa bdda forutvarande och nuvarande stalsrad, som jag hir omnidmnt
deras handlingssatt. For sidant syfte hade jag bitire kunnat begagna mig
av dagspressen 1 hostas. Det ar ett helt annat skal, som héar foranlett mig
att icke lata de bada herrarnes uttalanden réka i glomska. Deras vidsynta
omdomen i forevarande stora samhillsfraga utgéra némligen en si intressant
hild av var tids, icke minst dess ledande méns, férméiga att uppfatta sociala
sammanhang, att jag trott det vara lampligt att rddda en siddan kulturbild

at efterviriden.
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6 §.
Yilje- och tillitsteorierna.

Sardeles signifikativt f6r jurisprudensens overkliga satt att
betrakta »obligationerna» ar dess uppfattning angiende av-
talsobligationens uppkomst. Liksom man tror obligationen
vara négot, som in abstracto kunde bestammas och dérefter
vore att taga till utgdngspunkt vid rattsreglers tillampning, sa
talar man givetvis ocksd om avtalets sdsom sadant giltighet
eller ogiltighet. Och i forra fallet anses det vanligen ha alstrat
en obligation, vilken i sin tur tros vara bestimmande f6r vissa
rattsverkningar. Sasom forklaring till att avtalet kan alstra
en obligation, d. v. s. loftesgivarens plikt och loftesmottaga-
rens darmed korresponderande ratt, anforas olika resonne-
mang. Hos oss aro dessa mest kianda under benamningarna
viljeteorien och tillitsteorien.

Viljeteorien har mycket gamla anor. Den torde kunna
sédgas ha ratt inom rattsvetenskapen alltsedan man évervun-
nit den dldre (dari inbegripen aven den klassiska) romarrat-
tens tro pd ordens kraft att grunda obligationer. Till dess
senare mirkesman har man att framfér allt hinfora en
Savigny och en Windscheid.* Alltjaimt kan den emellertid
sigas behirska jurisprudensen i flera ldnder, (t. ex. Tyskland,
Frankrike, Schweiz). Och é&ven stundom dar tillitsteorien
sages rada, stir man, sisom t. ex. hos oss, under starkt in-
flytande av viljeteorien, varom jag i det féljande far tillfalle
erinra. Enligt viljeteorien grundas avtalets (eller den ensidi-
ga utfistelsens) obligationsgrundande férmaga pa den person-
liga viljans autonomi. Fér Savigny och Windscheid liksom for

! Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, III, 1840, 140 och
141 §§; se dven s. 5 f. samt 114 ff. §§; I, 1840, 52 §; VIII, 1849, s. 201, m. fl.
stilllen; Windscheid, Lehrbuch I, 69 §; II, 302 och fdlj. §§.
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larans anhéngare i allménhet 4r det helt enkelt nigot sjalv-
fallet, att viljan har sddan kraft.! Nagra objektiva grunder
ha emellertid aldrig kunnat anféras. Och uppfattningen far
ju icke ens skenet av sannolikhet 6ver sig, om man blott be-
aktar, att en persons vilja i visst avseende ju ar nagot, som
stundom o6ver huvud icke kan pa tillforlitligt satt konstateras
och som dessutom kan vara mycket obestandigt. Loftesgiva-
ren kanske ville saken blott i det 6gonblick, han under mot-
partens forespeglingar eller andra infryck skrev under kon-
traktet. Dessférinnan gick mojligen hans vilja i motsatt
riktning, och efter avtalets ingdende kan han ha djupt angrat
sig. Likval skall han ju vara bunden av sitt 16fte. Men icke
kan vil under sddana omstandigheter en dylik effekt av 16ftet
bero pa hans vilja! Jo, menar man, ty han ville dock i 6gon-
blicket for loftets avgivande forplikta sig, och viljan i detta
ogonblick ar det, som har sa stor betydelse. Men det ligger ju
ingen logik i, att ett sa flyktigt viljemoment skulle kunna mot-
verka personens hela mera stadgade vilja. Redan darav borde
man kunna forsta, att det blott skenbart ar det dar 6gon-
blickets vilja, som kunde ha rattslig betydelse och att det i
verkligheten méaste vara nagot helt annat,
som har ar av vikt.

Inseende svagheten i viljeteorien, nar densamma blott helt
godtyckligt &beropar sig pad den personliga viljans autonomi
Over personen, ha rittsfilosofer forsokt att komma med en
mera tillfredsstéllande forklaring till avtalets giltighet pa vilje-
teoriens basis. Man soker resonera si, att parternas sam -

! Man lise t. ex. Savigny, System III, 134 §: »Bisher ist die Willenserkli-
rung nach ihren beiden Bestandtheilen betrachtet worden, dem Willen an
sich, und der Erklirung desselben; es bleibt noch iibrig, von der Ubereinstim-
mung beider Stiicke, oder von ihrer Verbindung zu einem Ganzen zu re-
den... Denn eigentlich muss der Wille an sich als das
einzig Wichtige und Wirksame gedacht werden, und nur
weil er ein inneres, unsichtbares Ereignis ist, bediirfen wir eines Zeichens,
woran er von Anderen erkennt werden konne, und dieses Zeichen, wodurch

sich der Wille offenbart, ist eben die Erklirung...» (Kurs. hir.)
9
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falda vilja far rattsstiftande kraft, enar en saddan vilja till-
godoser bada parternas fornuftiga intressen. P& grund av
denna karaktar hos den samfallda viljan maste det anses rik-
tigt, att parternas enskilda viljor underordnar sitt godtycke
under den gemensamma viljan." Men det ar ju tydligt nog,
att antagandet av en pa detta satt sarskilt god kvalitet i den
gemensamma viljan icke kunde goras, om denna icke verkli-
gen tillgodosdge parternas intressen. Men detta skulle den ju
icke gora, om den icke voro dmsesidigt rattsligt bindande
utan kunde utan risk av menliga rattspaioljder ensidigt ryg-
gas. Darmed forutsatter riktigheten i resonnemanget,
att 6verenskommelser ha denna rattsligt bindande verkan,
d. v. s. att en rattsregel darom uppehélles.

Overhuvud &ar det ju patagligt, att varje viljeteoretiker
hemfaller &t en petitio principii. Viljan att forplikta sig
skall ju ligga i bakgrunden. Men f6rnuftiga manniskor
kunde ju icke inrikta sina viljor pa en sidan effekt, om de
icke utginge ifran, att man med sin vilja verkligen kunde
astadkomma effekien i fraga. Men det ar ju alldeles uppen-
bart, att, o m icke den rattsregeln faktiskt uppeholles, att av-
talen hade, sisom man sager, giltighet, s skulle man aldrig
kunna komma pa en sddan idé, som att man med sin vilja
kunde forplikta sig. S& mycket mindre skulle man kunna
gora deita, som icke den mest intensiva vilja skulle vara i
stdnd att avagabringa den effekt, som man kallar viljesubjek-
tets forpliktelse. Ty denna »forpliktelse» kan, efter vad som
forut utretts, icke vara nagot annat an framfor allt detta, att
l6ftesgivaren handlar under risken av ett regelmassigt inrattat
betalningstvang, alltsd blott en annan sida av skadestandsrat-
tens uppehéallande. Salunda &r det ofrankomligt, att man héar

1 Detta dr kontentan i denna punkt av fen Hompels arbete Der Ver-
stindigungszweck im Recht, Berlin 1908. — Jfr Hegel (Philosophie des
Rechts), vilken betrakiar den allminna (gemensamma) viljan sdsom négot

hogre dn den enskilda, dirfor att det allménna just vore det férnuftiga.
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motiverar den ifrdgavarande rattsregeln med elt resonne-
mang, i vilket man logiskt maste utgd ifrén denna regels
giltighet.

Till ologiskheten i resonnemanget kommer nu ytterligare,
att detsamma ar odugligt ocksd ur den synpunkten, att loftes-
givaren faktiskt kan bli rattsligen »forpliktad», jamvial om han
icke har velat det, som han enligt siit 16fte synes ha velat.
For att nu viljeteorien icke skall bliva uppenbart oduglig for
réattslivet utbygges densamma med allehanda tillaggskonstruk-
tioner, vilka emellertid i detta sammanhang kunna lamnas
asido.

Nu antydda divergens mellan teori och praktik vill en del
av jurisprudensen s6ka undgd genom atl i stallet hylla tillits-
teorien. Skillnaden mellan de bada teorierna far namligen
sarskild betydelse, nar ett 1o6fte avgivits pd grund av misstag
och darfor icke uppbéres av loftesgivarens vilja. Loftesmot-
tagaren erhdller enligt tillitsteorien, trois misstaget, ansprak
mot loftesgivaren, om 16ftet varit dgnat att hos den férre upp-
vacka en befogad tillit till sitt berattigande i enlighet med loftet
och loftesgivarens bundenhet av detta. Man later fragan bero
pa en individuell intresseavvégning, varvid den godtroende
l6ftesmottagarens intresse av l6flesgivarens bundenhet pa
grund av sitt stérre varde ur férnuftssynpunkt anses vara av
storre betydelse i rattsligt avseende an loftesgivarens intresse
att pd grund av sitt misstag varda fri fran l6ftet.t Men detta
ar ju godtyckligt i alla de fall, da loftesgivarens misstag varit
fullt »ursaktligts. Nu kan val ingen pasti, att loftes-
mottagarens intresse ur fornuftssynpunkt vore mera beak-
tansvart an loftesgivarens. I sjalva verket adr hela denna till-
litsteori — s&som den hévdas i nordisk jurisprudens — annu
mera forvirrad an viljeteorien, vars cirkelbevis den i sig in-
nesluter. Resonnemanget ar foljande. Loftet har sisom sé-
dant givit l6ftesmottagaren en befogad anledning »att rdkna

! Nordling, Svensk civilriitt, s. 182,
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sig berattigad» (Nordling) enligt delsamma. Den befogade
anledningen skall sammanhanga darmed, att l6ftesmottagaren
icke kanner eller borde kanna till 16ftesgivarens misstag utan
pa goda grunder tror, att han verkligen velat vad han sagt.
Men diarmed vilar ju hela den tillit, som skall utgéra grunden
for loftesmottagarens ratt, férst och framst just pa det
cirkelresonnemang, som involveras i viljeleorien, namligen
att en person genom sin vilja som saddan kan forplikta sig.
Redan hirmed méidsteden nordiska tillitsteo-
riens oduglighet vara adagalagd.

Det kan emellertid for fullstandighetens skull ytterligare
anmarkas, att teorien ifraga, savitt den gér utanfor viljeteo-
rien, gor sig skyldig till ett nytt tankefel. Detta kan s& mycket
mera behova pépekas, som detta fel i tillitsteorien har sar-
skilt 6desdiger betydelse, enar det upprepar sig pa andra om-
rdden av obligationsratten 4n den egentliga avtalslaran. Ock-
s& om man nu accepterade denna orimliga uppfattning, att
ett 1ofte pa grund av loftesgivarens vilja bleve rattsligen bin-
dande, sa é&terstode fragan, hur den befogade tilliten skulle
kunna leda till loftesgivarens bundenhet, jamval nar loftet
icke uppbures av hans vilja. Faktum, l6ftesgivarens misstag,
forsvunne ju icke darigenom, att loftesmottagaren litade pa
att det icke foreldge. Nu kunde man méjligen till diskussion
vilja upptaga fragan, om icke situationen i rattsligt avseende
likval borde bedomas, sasom om l6ftesgivarens misstag icke
existerade, av den anledning att loftesmottagaren pa goda
grunder litade pé& att det icke existerade. Men siddan diskus-
sion blir omotiverad av den anledning, att det icke kan finnas
nagra »goda grunder» for loftesmottagaren att ha en sddan
tillit. Sésom person med normal erfarenhet och omdémes-
forméiga méste han alltid saga sig, att ett misstag kan vara
beginget. Skall man kunna tala om loftesmottagarens befo-
gade tillit till ett 16fte trots loftesgivarens misstag, maste detta
darfor forutsatta, att 1oftesgivaren faktiskt 4r bunden
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oberoende av sitt misstag, med andra ord att en rattsregel
harom uppehélles. En loftesmottagares ifragavarande tillit
under andra omstandigheter maéste belecknas sasom hogst
ogrundad.

I sjalva verket innesluter salunda tillitsteorien, sisom den
havdas i nordisk jurisprudens, tvenne atskilda cirkelreson-
nemang. Det bor darfor kanske papekas, att den tillitsteori,
som utvecklats exempelvis av en Schlossmann,* har en helt an-
nan innebord. Har stir tillitsteorien som en motsattning till
tanken pa parternas viljor sasom #gande rattsstiftande f6rma-
ga. Enligt Schlossmann grundar sig éverhuvud avtalets giltig-
het, d. v. s. den rittsregel, som goér att avtalet »berittigar» och
»forpliktar» parterna, pa den hos loftesmotlagaren vackta
tilliten i férbindelse darmed att l6ftesgivarens underlatenhet
att infria 16ftet skulle innebira en »Vermégensbeschadigungs
for loftesmottagaren.2 Schlossmanns hogst artificiella konstru-
erande av detta begrepp?® ar har utan intresse. Blott det skall
sagas, att han darvid lika lilet som i sitt laborerande med
loftesmottagarens tillit skinker nagot reellt beaktande 4t bety-
delsen av att det uppehdlles en rittsordning, bl. a. de ritts-
regler, som leda till avtalets verkan. Tro och heder betrak-
tas sdsom ett genom radande kulturella och sociala férhal-
landen rattfardigat, fornuftigt fundament for
ménsklig handel och vandel. Detta vore utan vidare att be-
trakta sdsom ett rent faktiskt férhallande, jamval i avseende
a loften:

»Wer uns sagt, dass er etwas, woran wir ein Interesse haben, thun
werde, erregt, falls nicht besondere Griinde dagegen vorliegen, in uns
die Erwartung auf die Bewidhrung der Zusage, weil die Erfahrung uns

lehrt, dass das eigene Interesse die Menschen im grossen Durchschnitt

veranlasst, ihren Zusagen gemiss zu handeln, und weil wir dem

* Schlossmann, Der Vertrag, 1876.
2 Schlossmann a. a. s. 306 ff.
3 Schlossmann a. a. s. 289 ff.
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Versprechenden vor allen Andern auch die beste Kenntnis seiner

Fihigkeit, die versprochenc Leistung zu beschaffen, zutrauen diirfen.

So ist also das Festhalten am gegebenen Wort eine thatsichlich im

Verkehr beobachtete Maxime. Es wire vollige Umkehrung der Dinge,

die Verbindlichkeit zur Erfillung eines Versprechens aus einem recht-

lichen, den Zwang zur Erfiilllung drohenden Gebote herzuleiten. Diese

Maxime und die wirthschafilichen Anschauvungen, welche die erst

gehoffte Leistung eines Anderen schon als einen Vermogensbestandtheil

des Promissars gelten ldsst, gelten auch bei Versprechungen, bei denen
niemand an die Zuldssigkeit eines staatlichen Zwanges denken wird,
wie z. B. bei dem Versprechen des ’ersten Walzers’; sie gilt auch in

Landern, wo die bei den Gerichten herrschende Anarchie dem Promis-

sar alle Hoffnung auf Staatshiilfe abschneidet».

Det ar visserligen lange sedan dessa ord forfattades, men
de atergiva forvisso den syn pa tilliten som fundament for
rattsregler, vilken #n i dag hyses av tillilsteoriens anhangare.
De synas mycket nira Overensstiamma med de anméark-
ningar, som for nagot ar sedan riktades mot min kritik av
tillitsteorien av Bjérling, den svenska civiljurisprudensens
framste. Nar Schlossmann &beropar sig pa den obestridligt
givna allmanna erfarenhelen, att 16ften héllas, s& underlater
han emellertid att samtidigt betona en annan i detta samman-
hang hogst viktig erfarenhet: att sedan urminnes tider en
raitsregel uppehdlles, som gor, alt, om icke 16ften in-
frias, s& kan det ga illa for loftesgivarne. Téanker man sig
den rattsregeln borta, dd far man foérvisso ocksd tanka bort
erfarenheten om I16ftenas fullgérande. Gent emol vad jag
s6ker havda ar sadlunda Schlossmanns &dberopande av faktiskt
rddande maxim att betrakla sdsom en pelitio principii. Ytlig-
heten i Schlossmanns resonnemang i 6vrigt torde tydligt
framga efter framliggande av nedanstiaende synpunkter, vilka

* Schlossmann, a. a. s. 308 f. Till ytiermera visso aberopar Schlossmann
ocksi foljande strofer ur Goethes Faust: »Ras’t nicht die Welt in allen Strs-
men fort, und mich soll ein Versprechen halien? Doch dieser Wahn

istuns ins Herz gelegt, wer mag sich gern davon befreien?» (Kurs.

hos Schlossmann.)



135
synas mig vara dgnade att bidraga till saklig belysning av
grunden till det, som man kallar ett 15ftes giltighel. Efter
dessa synpunkter skall jag dnyo berora citatet fran Schloss-
mann, sedan jag dock forst granskat Bjérlings anmarkningar.

Vad ar da grunden till att, om A lovar B en prestation, B
blir, sdsom det heter, berattigad och A foérpliktad? Forst ma
darvid markas att denna B:s ratt och A:s plikt icke kan inne-
bara nagot annat, 4n att A:s handlingssiatt paverkas ill over-
ensstimmelse med l6ftet genom, framfor allt, risken av skade-
stindstvang. Fragan blir alltsd: vad finns det for samhalls-
nyttigt intresse i att gemom regelmaissigl skadestindstvang
egga folk till fullgorande av sina 16ften?* Saken torde i sjalva
verket vara synnerligen enkel och lattfatllig. Om en loftes-
givare utan skadestandsrisk (och vad darmed sammanhénger)
kunde lata bli att fullgora vad han atagit sig, si skulle l6ftena
i allmanhet icke fullgéras. Darmed skulle bade avtal och
andra utfastelsehandlingar vara odugliga sdsom omséattnings-
medel i samhillet. Men hur skulle sddana omsattningsmedel
kunna undvaras? Det forhéller sig nagot mera utfért pa
nedanstidende satt.

Det finns vissa samhélleliga behov, som héra till betingel-
serna for samlevnaden och 4nnu mera f6r samhéallsekonomi-
ens blomstring. Om vi f6r askédlighetens skull tanka oss ett
mycket primitivt samhélle, s& maéaste redan héar situationen
vara foljande. En person kan genom sitt arbete tankas skaffa
sig saker eller eljest utfora arbetsprestationer, som han icke
sjalv kan ha nigot gagn av, men som kunna vara till nytta
for andra. A andra sidan kan han sjalv vara i behov av saker
och ting, som han icke eller i varje fall blott med stérre
svarigheter 4n vissa andra kan sjalv forfardiga eller eljest
anskaffa, eller av arbete, som han sjalv icke eller i varje fall
blott med stérre moda #n andra kan utféra. Man finner sa-
lunda, att redan pa ett tidigt stadium av samhéllsutvecklingen

* Angdende denna frégesiillning se ovan s. 97 n. 1.
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maste behovet ha gjort sig gallande av en omsittning av de
olika nyttigheter, som olika méanniskor tack vare sin arbets-
formaga och andra individuella omsténdigheter disponerade
over. Uppeholles det nu icke nédgra regler for overenskom-
melser, sd skulle en dylik omsaltning icke i erforderlig grad
kunna aga rum. — Men var en dylik omsattning av nyttighe-
ter av behovet pékallad redan i gamla tider, s& ar den i det
nutida samhallet pa ett helt annat satt nodvandig. For er-
ndende av den intensitet i produktionen, som numera ar ound-
ganglig for tillgodoseende av de myllrande méanniskomassor-
nas nodtorft, har en mycket langl giende specialisering av
arbetskraften till hojande av arbetsprestationernas varde bli-
vit erforderlig. Men vad skulle val den genom en #n si radi-
kal specialisering av arbetskraften mest intensivt uppdrivna
produktion tjana till, om icke omséattningen av produk-
terna stode i proportion till produktionen? En pro-
duktion tillgodoser givetvis icke samaéllet, i den man de pro-
ducerade varorna blott skulle upplagras. Och utsikten att fa
produkterna lagda pa hog i stillel for att distribueras till av-
namare skulle férvisso vara en dalig eggelse for industriell
foretagaranda och avskara tillférseln av kapital till dylika
produktionsinrattningar — om det nu under sédana foérut-
sattningar 6ver huvud skulle finnas nagot kapital att anvanda.
Av vad som nu sagts foljer, att det i den allmanna produktio-
nens och omséattningens intresse ar oeftergivligt, att individer-
na ha mojlighet att efter sina behov, det vill har saga — all-
denstund nagon offentlig kontrollering av behoven av latt
forklarliga skl i allmanhet ej kan vara lamplig — efter sina
onskningar, sina viljor »tillhandla» sig nyttigheter av olika
slag. Men detta »tillhandlande» kan ju icke ske pé& annat satt
an genom overenskommelser. Vidare ar det ju pataligt, att
dessa 6verenskommelsers begransning till kontantaffarer full-
komligt kan lamnas ur rékningen. Dels kunna i en méngd
fall enligt sakens egen beskaffenhet kontantaffarer icke kom-
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ma ifrdga. Dels skulle dessulom inskrankning till kontant-
affarer utgéra den mest vasentliga hamning direkt i den om-
sattning, indirekt i den produktion, som det just ar ett viseni-
ligt samhallsintresse att stimulera. Med det sista &syftas icke
blott noédvandigheten av kredilaffarer utan jamval av 6ver-
enskommelser, inriktade pa framtida »Zug um Zug»-presta-
tioner. Det gar darfor icke att komma ifran, att den enskil-
des lofte, utféstelse, maste utgora ett vasentligt moment i den
allmianna omsattningen. Men hur skulle 16ftet val kunna ha
denna betydelse, om icke situationen regelmiassigt vore
den, att en loftesgivare genom risken av skadestandstvang
(inkl. processkostnaden) dreves att handla i enlighet med sitt
lofte? Vem skulle (bortsett fran kontantaffarer) véga att eller
bry sig om att inléta sig i avtal eller 6verhuvud forlita sig pa
rattshandlingar? For att dessa skola erhalla den avsedda bety-
delsen sdsom omséattningsmedel, ar det alldeles oundgangligt,
att de utrustas med s. k. raitsligt bindande kraft. Salunda:
loftesmottagarens tillit till 16ftet ar s& langt ifran grunden till
loftets rattslign verkan, att denna verkan tvartom
uppstar,pa det att mdanniskorna skola kunna
ha erforderlig tillit till loftena, pa det att
m. a. o. avtal och andra rattshandlingar mé bliva anvand-
bara i den allminna omséttningens tjanst.

Kan man verkligen undgd att nu inse, hur tillitsteorien fak-
tiskt vander upp och ner pi saken? Tillitsteorien férvaxlar
ju orsak och verkan. Den tillagger f61jden av en rattsver-
kan egenskapen att vara rattsgrund for denna verkan.
Mot bakgrunden av det sagda bor man emellertid kunna f6r-
std icke blott tomheten i sddant tal som den hogre fornuftig-
heten i loftesmottagarens an i loftesgivarens intresse, utan
jamval hur verklighetsfraimmande konstruktionerna aro om
privatviljans autonomi, om den samféillda viljans rattsska-
pande kraft o. dyl. Att individernas viljor maste tagas i
beaktande ar ju endast en nédvindig konsekvens darav, att
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fraga ar om en allmidn omsattning av nyttigheter for indivi-
dernas behov, vilka de efter behag ma soéka tillgodose. Men
att 16ftet far rattslig betydelse, ocksa fastan det till dventyrs
icke motsvaratsavloftesgivarens vilja, ar en
sak, som nu alldeles icke behover satta de rattslardas skarp-
sinne pa si hart prov. Loftets verkan trots sadan divergens
har samma forklaringsgrund som loftels verkan 6verhu-
vud. Det galler ju att beframja den allménna omséattningen.
Men denna vilar pa den allminna tilliten. Denna i sin tur
skulle blott ofullstindigt kunna uppammas och underhéllas,
om loftesgivaren i allménhet kunde komma undan pd grund
av sitt (ursidktliga) misstag angiende det avgivna loftets in-
nebord. I méanget fall skulle en loftesmottagare i hiandelse av
en sddan ordning se sig nodsakad att pd grund av affarens
osakerhet antingen draga sig tillbaka eller ock ingd i en tids-
och arbetssléosande undersokning av vad léftesgivaren verkli-
gen vill. Bdda sakerna éro dgnade atti viss man himma omsatt-
ningen. Detta 4r anledningen till, att en rattsregel i den all-
manna omséttningens intresse uppehélles av sddan beskaffen-
het, att en loftesgivare far »std for» siti 16fte, vare sig han
velat dess innehdll eller av misstag avgivit ett lofte, som icke
overensstamt med hans verkliga intentioner. Denna syn-
punkt har i sjalva verket klart uttryckts av Lassen, nar han
sager:
»Ved Retshandler kunne I skabe de Retsforhold, I ville, men hvad
I love en anden, det sker, selv om I ikke have villet det saaledes thi det
er for Samfundets Sikkerheds Skyld vigtigt, at der kan stoles paa
Leofter».!

Av detta uttalande skulle man kunna férmoda, att Lassen
frigjort sig fran den gangse tillitsteorien med dess forvaxling
av en rattsregels f6ljd med dess grund. Men tyvarr forhaller
det sig icke si. Den tanke, vi nyss sett Lassen uttrycka har
han icke pa nagot satt gjort fruktbarande. Strax fore dess

1 Lassen, Haandbog, s. 30.
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uttalande har han namligen sasom det karakteristiska for till-
litsteorien angivit, att densamma

»leegger Hovedvaeglen paa Erkleringen, idet dennes Egnethed til hos
Erkleringsmodtageren at vaekke en vis Forventning eller Tillid antages at
vere Beerer av dens Retsvirkninger».

Detta askadningssatt, vars raka motséattning till sina nyss
anférda ord Lassen synes ha forbiselt, innehaller just den
oriktiga tanke, som bade hos Lassen och andra nordiska rétts-
larare satl sin préagel sdval pa framstillningen av hithérande
frdgor som andra med hénsyn till sin grund diarmed jamfor-
liga sporsmal inom obligationsratten.

Ovanstdende synpunkter har jag redan atskilliga ginger
forut framstallt i tryck. Bjérling har funnit dem hégst otill-
fredsstallande. »I utvecklingen kommer», siger han

»det moment, att man litar pa 16ften, langt fore det, att ritten for-
klarar 16ftena bindande. Utan minsla tvivel kan antagas, att i vart
land mottagare av utfiistelser hyst tillit till dessa foérr &n Nordling fram-
stillde sin lara om mottagarens bitire berittigade intresse och i varje
fall férr &n denna ldra vann herravilde i var rattstiliimpning och lag-
stiftning. Det stdr i Overensstimmelse hérmed, att regeln om 16ftenas
bindande kraft hegransats till att gélla de loften, som visat sig dgnade
att inge tillit; &t denna tillit ger ritien sin sanktion. Men sedan kom-
mer naturliglvis rittsregelns reflexverkan: en ytterligare beféstad tillit
till 16ftena».®

Niar Bjorling menar, att 1oftet hade sin tillitsfulla karaktar
»langt fore det, att ratten foérklarar loftena bindande», sd ar
detta ett pastdende, som motsages av forhallandena inom den
enda rattsordning i forna tider, om vilken vi ha nagon mera
ingdende kunskap namligen den aldsta romarratten. Bjor-
ling méste, s& vitt man kan férstd, mena, att 16ftet sdsom sa-
dant i allménhet skulle verka moralisk foérpliktelse att full-
gora detsamma och att denna allménna moralplikt i sin tur

1 Sv. J. T. 1293, s. 290 n. 3. Jag har bemétt uttalandet i Sv. J. T. 1924,
s. 282 ff., men skall likval hir adnyo behandla detsamma, delvis upprepande

min férutvarande argumentation.
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medforde den 16ftets tillitsfullhet, som sedan ledde till srat-
tens sanktion».! Intet kan hava varit den romerska avtals-
ratten mera frammande an detta. Den aldsta kianda loftes-
affaren i romersk ratt var de 12 tavlornas nexum (en for-
strackningsaffar). Forstrackningstagarens rattsliga bundenhet
hade har intet sammanhang med nidgon moralisk plikt
att halla 16ftet utan var endast och allenast ett utflode ur vissa
magiska handlingars kraft. Pa liknande satt forholl det sig
med t. ex. stipulationen. Obligationen uppstod har verbis,
genom ordmagi; uttalandet av vissa ord blev avgorande. Vid
t. ex. mutuum uppstod forpliktelsen re. Jamval har har
det for romarne varit nédvéandigt att fA nagoi yttre patag-
ligt stod, till vilket ius kunde anknyta, innan dess kraft ver-
kade. Vad som i verkligheten lag bakom och drev fram effek-
ten av alla dessa avtal var naturligtvis det praktiska behovet
av dem sésom omsattningsmedel i samhéllet. Men att nagon
i loftet sjalvt inneboende tillitsfullhet skulle ha satt den ma-
giska apparaten i gang kan icke antagas av ndgon med grund-
dragen i romarritten fortrogen person. Icke ens bakom er-
kannandet av konsensualkontraktens giltighet kan sparas tan-
ken, att 16ftet uppvackt tillit hos loftesmotlagaren och forden-
skull tilldrog sig »rattens sanktion». Visserligen var det hér
négot motsvarande vara moraliska pliktforestallningar, som
blev av betydelse. Dessa kontrakts giltighet berodde namligen
pd en — dock blott for dessa sarskilda och nagra andra kon-
trakt rddande — princip, enligt vilken redbarheten skulle vara
normerande fér avgorandet. Denna redbarhet sdsom grund
{6r avtalens ifraga rattsliga betydelse hade intet att skaffa med
nagon tanke pé tillit, vackl genom 16ftet. Utan den hanférde

L Att oavsett uppehdllen avtalsréatt rdkna med 16ftets allminna tillitsfull-
het utan att fér denna férutsidtta en allmén moralisk plikt att infria 16ften
vore, sdsom strax skall visas, den rena meningslésheten och kan redan dir-
for icke antagas vara Bjérlings mening. Att jag riktigt uppfattat Bjérling
styrkes av ett senare inldgg av honom, se Sv. J. T. 1924, s. 441.
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sig uteslutande darpa, att det hade gétt in i det allménna mo-
raliska medvetandet, att det var en ohederlig handling att icke
std vid sitt ord. Bona fides betyder just god trohet mot
loftet (givetvis fran loftesgivarens sida) men innesluter icke
en antydan om loftesmottagarens fortroende for detsamma.
Hade loftet sdsom sddant, p4 grund av den allmanna uppfait-
ningen om loftesbrottets ohederlighet, medfort loftesmottaga-
rens tillit till detsamma, s hade det f6rvisso icke behovt ratts-
ligt erkannande. Det var uppenbarligen darfor, att folk icke
i allménhet voro hederliga nog att fullgéra sina loften, d. v. s.
darfor att 16ftena sdsom sddana icke voro nagot att lita p3,
som dessa kontrakt upptogos i rattssystemet. Naturligtvis lag
i bakgrunden det utomordentligt starka behovet av att jamval
dessa konsensualkontrakt bleve anvandbara i den allminna
omsattningens tjanst. Att det icke var nagon hos loftesmotta-
gare viackt tillit, som spelade roll f6r bona-fides-kontrak-
tens ratlslighet, framgar ocksa darav, att 6verenskommelser
iallmanhet icke erho6llo rattskaraktar. Romarne ha icke
kunnat finna loftena vid de »orattsliga» 6verenskommelserna
mindre #4gnade att viacka tillit an loftena vid bona-fides-
kontrakten. Ty de ansdgo det lika ohederligt att bryta de
forra loftena som de senare (mark mojligheten atl exceptions-
vis gora gallande pacta nuda). Att blott de s. k. konsen-
sualavtalen men icke Overenskommelser i allmanhet kunde
grunda actiones berodde diarpa, att det samhallsekono-
miska behovet av de foérras rattsgiltighet, behovet av att man
kunde forlita sig pd dem i omsittningslivet, gjorde sig pa ett
sarskilt satt gallande. — Man finner sélunda i den romerska
ritten, att 16ftets rattsliga giltighet under atskilliga sekel fram-
at omedelbart byggde pd magiens betydelse enligt romarnes
forestallningar. Vid bona-fides-kontrakten har man vil
raknat med, vad vi kalla, moralisk plikt att halla loften och
detta har genom aequitas-principens betydelse blivit bryg-
gan for dessa kontrakts indragande i systemet. Men nagot
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spar av uppfattningen, att ifragavarande loften sdsom sidana
medforde tillit f6r 16ftesmottagaren kan icke i romerska kallor
utletas. Och att, detta oaktat, hivda, att romarne tillade
dessa loften en sadan tillitsfullhet sdsom grund for hithoérande
avtals rattsgiltighet, kan s& mycket mindre komma ifraga,
som dylikt vore att utan nagon som helst grund hévda en
extraordinar tankloshet hos romarne.

Man skulle mojligen haremot vilja siga, att var ratt ock-
s& har en annan historia &n den romerska rattens. Detta ar
sant. Men dels rubbar den romerska rattens nyssberorda
stdndpunkt genast tilltron till Bjérlings reservationsfritt gjorda
uttalande, och dels torde det starkt kunna ifragasattas, huru-
vida icke rattsmoralen, silunda aven pliktkanslan foér loftens
hallande, ar en féreteelse, som 1 folkens historia 6verhuvud
icke framtratt, forran langt efter det att en viss réattsordning,
vilande omedelbart pa magisk grund, hunnit utbilda sig.
Vare emellertid savil detta som de nyss gjorda romerskratts-
liga antydningarna blott meddelade for att visa, att detta
Bjérlings pastdende om loflets tillitsfullhet »langt fore det att
ratten forklarar 16ftena bindande» ar, lindrigt talat, hogst dis-
kutabelt. I och for sig a4r det namligen fullkomligt be-
tydelseldst for bedémande av Bjérlings anmarkningar
mot mina synpunkter pa avtalets rattsliga betydelse, huruvida
man i forna tider litade pa loften, innan dessa hade rattsver-
kan. Lat oss rentav antaga, att det verkligen férhélle sig si,
att 16ftena ursprungligen haft tillitsfullhet oberoende av uppe-
hallandet av nagon avtalsratt. Med dylikt antagande méste
den allménna tilliten till 16ften sti i samband med allmant
rddande moraliska forestallningar om plikt
att std for sitt lofte. Nu intrdder emellertid fragan,
varifrdn dessa pliktkanslor skulle hirleda sig. De kunna icke
grunda sig & ndgon allmian tillit till 16ftens héllande. Ty
om icke den pliktkidnslan allmént radde, att man borde in-
fria sina loften, sa vore ju tanken, att en l6ftesmottagare kun-
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de lita pa loftet, utan férnuftigt stod. De moraliska forestall-
ningarne om plikt att halla 16ften kunna silunda logiskt icke
grundas pd nigon i 16ftet som sddantinneboende
tillitsfullhet. Sésom genom sin brist pd objektiva skal god-
tycklig kan man vidare lamna asido tron, att plikt att fullgora
loften vore medfédd i manniskosjalen.! Forvisso skulle — om
man nu borlser fran ett regelmassigt tving — icke nagon
annan grund kunna utletas for ifradgavarande pliktkanslor an
det tryck, som harflyter ur den sociala nédvandigheten av att
loften i allméanhet fullgoras; det tryck, som alstras av sjalv-
bevarelsedriften i f6rbindelse med erfarenheten av, dels
samlevnadens betydelse f6r ménniskornas kamp f6r livsuppe-
hallet och dels det forhallandet, att loftens fullgorande be-
framjade den méanskliga samlevnaden. Det ar visserligen sant,
att i mycket langt tillbaka liggande tider avtals- och lo6ftessyn-
punkterna icke varit sardeles framtridande. Direkta bytes-
affarer ha spelat den huvudsakliga rollen. Men att ocksa pa
ett d&nnu ganska primitivt stadium forutgdende utfastel-
ser att prestera eller overenskommelser om framtida
prestanda hava varit nodvandiga for samhallets ekonomiska
liv, det adagalagges genom sittet for den romerska stipula-
tionens anvandning ocksa i aldsta tider? Behovet for
samhiallsekonomiens skull att kunna lita pa
16ften ledde salunda i Rom, med hjalp av forst magien och
darefter aequitas-principer, till uppehéallandet av
rattsregler om loftens bindande verkan. Att detta be-
hov hos andra folk skulle ha varit si starkt framtradande, att
det t. o.m. lett till en allman moralisk plikt-
kansla, att halla loften, av sddan styrka,
att en allman tillit till 16ften uppstod,

1 Annorlunda dock Bjérling i sitt senare inligg, varom nedan.
2 Att en Overenskommelse pid grund av stipulationens ensidiga
karaktir forutsatte vixelstipulationer anmérkes till undvikande av missfér-

stdnd.
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fastan négra tvangsreaktioner icke drabbade loftesbrytaren,
synes icke troligt, men torde kanske sdsom en teoretisk moéj-
lighet — i brist pa tillrackligl mangsidigt undersékningsmate-
rial — icke kunna avvisas. Aven om man sidlunda — enir
av latt forklarliga skal en fullt bindande argumentering for
motsatsen icke utan mycket ingdende undersokningar torde
vara atkomlig — maste rdkna med den for visso dock bloit
mycket svaga mojligheten, att hos vissa germanska stammar
ett lofte att prestera &tnjol allméan tillit, ehuru tvangsreak-
tioner mot loftesbrytaren saknades, sd vore det dock fullkom-
ligt ovetenskapligt att bortse fran foljande: att de allméant ra-
dande kénslor av plikt att fullgora ett l6fte, varpa dettas till-
litsfulla karaktar omedelbart maéaste bero, i sin tur nu icke
kunna ha annat underlag an trycket av
det sociala behovetl av att l6ften faktiskt s& allmént
infriades, att en allman tillit till dem uppstode.

Men detta ar uppenbarligen nagot helt annat, 4n vad Bjor-
ling asyftar. For honom maste det vara sa, att 16ften pa
grund av i dem inneboende kraft utan vidare béra hallas.
Denna loftesgivarens plikt skall di ocksd giva loftesmotta-
garen en moraliskt grundad anledning att lita pa loftet. Med
gangse moralisk virdering vore det dock uteslutet att tanka
sig en moralisk plikt for 16ftesgivaren alt fullgora etl pa grund
av fullt ursaktligt misstag avgivet 16fte. For sadant fall kunde
loftesmottagarens tillit icke grundas pé nagot annat &n pa
loftets tillitsfullhet, trots det att l6ftesgivaren icke hade nagon
moralisk plikt att infria detsamma, vilket, sdsom redan visats,
ar den rena meningslosheten. Men bortsett harifran, vilket

1 Tvangsreaktionens karahtir att alstra kidnslan av plikt till visst hand-
lingssitt sammanhénger, utom med dess regelméssighet, med dess karaktdr
av menlighet f6r den av densamma drabbade. Dirav féljer att i forevarande
avseende ingen skillnad dr att gora mellan reaktioner av faktisk (réttslig) art
och religiosa reaktioner, sivitt nimligen dessa ha den erforderliga reson-
nansen i folkets vidskepliga forestdllningssatt.
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argument skulle val kunna &beropas for denna kraft i loftet
sdsom sidant att alsira en l6ftesgivares moraliska plikt att in-
fria sina loften? Sasom Bjorling avfattat sina anméarkningar,
ar det uteslutet, att han har i sikte det sociala behovets tryck.
Av senare uttalanden! framgéar, att Bjérling i forevarande av-
seende fast sig vid detsamma som Schlossmann, tillitsteoriens
egentlige grundliggare: den dagliga erfarenheten av att l6ften
hallas. Men, sdsom redan betonats, kan ett sidant argument
icke tillm#tas ndgon som helst betydelse, eftersom den dagliga
erfarenheten samtidigt siger négot, som i detta sammanhang
ar minst lika viktigt, namligen att det uppehalles och sedan
urminnes tider har uppehéllits en avtalsratt. Bjérling menar
emellertid, att var erfarenhet visar, att I6ftena faktiskt allmént
hollos, innan de hade rattslig betydelse. »Och varfor hollos de,
utan rattslig forbindelse?» fragar Bjorling, sjalv givande fol-
jande svar:

»Av atskilliga skil, sdrskilt foljande tre: a) Ett stort antal 16ften
utgjorde led i bindande avtal d. v. s. avial, som riktigt utiryckte par-
ternas vilja och jamvil i 6vrigt voro giltiga. — b) Bland de &terstaende
l16ftena héllos minga pA grund av egennyttiga berdkningar. — c) Slut-
ligen fanns och verkade den moraliska foresiidllningen om plikt att
halla 16ftet. Denna forestdllning, grundad pi det ménskliga samvetet,
har helt visst bra mycket slorre betydelse, &n Lundsted? vill erkidnna.
De liga tankar om medméinniskors &rlighet, han uttalar etc.»?

Med »bindande» och »giltiga» avtal i forsta kategorien kan
vél icke avses annat &n rattsligt giltiga avtal. Loftet sa-
som led i dylikt avtal ar alltsi icke »utan réttslig forbindelses.
Jag fattar darfor icke vad Bjérling med detta »skal» vill ha
sagt. — Den andra kategoriens fall 4r ju utan ringaste intresse
i forevarande sammanhang. Att folk tillgodoser sina egna
fordelar ar en erfarenhet, vilken det synes alldeles sarskilt
bakvant att anféra som skal fér sddana loftesuppfyllelser, som
§ku11e kunna giva anledning till uppkomst av tillit till 16ften.

1 Sv. J. T. 1924, s. 441.
2 Sv. J. T. 1924, s. 441.
10
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Ty diarmed maéste ju avses en tillit till att en person handlar pa
ett visst satt, &ven om ett annat handlingssatt battre 6verens-
stimde med hans intressen. — Betraffande vad som sags
under c) ar ju det enda viktiga att veta — givetvis under férut-
saltning att en ursprunglig saddan moralisk plikt att std for
sina utfastelser, att en verklig tillit till dem dérav kunde upp-
komma, verkligen funnes — varifrdn denna plikt skulle har-
rora sig. Att har dberopa »samvetet» ar detsamma som att
aberopa rittsmedvetandet. Samvetet eller rattsmedvetandet
ar intet annat an vissa manniskornas drifter, inliankade i sar-
skilda banor genom bk a. just rittsordningens uppehéllande
genom tiderna. Denna foérmaga hos rattsordningen att pa sa-
dant satt gripa tag i och dirigera en del av vart driftliv ar
ater vasentligen beroende av att rattsordningen star i over-
ensstimmelse med vad som enligt rddande uppfattningssitt
ar av pataglig nytta for samhéllets ekonomiska liv, f6r den
allmanna produktionen och omsattningen. Sarskilt efter de
synpunkter, som jag har ovan (s. 136 If.) utvecklat till for-
klaring av loftets rattsliga betydelse, borde man kunna forsta,
att sddana naturrattsliga grunder som ménniskors samveten
och arlighet icke kunna vara nigot att i sidant sammanhang
bygga pd for rattsvetenskapent

Aven om man, sdsom nu gjorts, antager den, lindrigt talat,
hogst tvivelaktiga mojligheten, att s utomordentligt starka
kanslor av plikt att halla vissa l6ften allmént funnits hos véra
forfader fore influerandet 4 handlingssatten genom regelmas-
sigt tvang, blir detta, sdsom redan anmaérkts, utan ringaste
betydelse for stallningstagande till min kritik av tillitsteorien
och min uppfattning av grunden till avtalets rattsliga bety-

! Odugligheten av det rittsliga samvetet sdsom basis for rittsreglerna
lror jag mig ha visat i min »Superstition etc.» Att réttskinslorna spela stor
roll inom sambhillslivet har jag ofta betonat (se dven Senare delen), men
denna roll 4r en helt annan. &n den Bjérling och hans meningsfrinder fore-

stalla sig.
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delse. Dock ingalunda blott av nyss anforda skal, som, trots
ett sidant antagande, kommer Bjérlings invandning att forbli
ulan kontakt med min asikt, utan framfor allt av foljande
grund. Den allmanna tillit till 16ften, varom i min framstall-
ning ar fraga och pa vilken produktions- och omsattningslivet
vilar, d e n tilliten k an icke vara stodd bhlott p& kraften i mo-
raliska forestallningar. En loftesmottagare, som inom affars-
livet pa grund av blott och bart den moraliska forpliktelsen att
fullgora ett 16fte litade pa dess fullgérande, skulle forvisso
anses sakna verklighetssinne. En leverantér har exempelvis
pé villkor, som han sedermera upptacker vara avsevart ogynn-
samma, atagit sig en leverans. Genom nagot forbiseende fran
medkontrahentens sida vid kontraktets upprattande har han
emellertid rattsligt klar mojlighet att undandraga sig dess full-
gorande. Skulle i dylika situationer ens var tionde, ja, var
femtionde leverantor bry sig om att fullgora leveransen, om
icke sarskilda — ur varje annan synpunkt 4n moralens hety-
delsefulla — omstandigheter (hansyn till firmans anseende,
intresset att fa behalla kunden o. s. v.)! eggade honom dér-
till?  Likval skulle nu léftesmottagarens tillit till sddana 16f-
lens moraliska kraft utgora grunden for loftesmottagarens ratt
i enlighet med l6ftet! Man bor verkligen ett 6gonblick reflek-
lera 6ver vad en siddan tanke innebéar: att 16ftets rattsverkan
hade sin grund i en forestillning, som blott kunde hysas av
en méanniska, som icke hade férméga att tillgodogora sig er-
farenhetens enklaste lirdomar. Vem kan under dessa for-
hillanden undgé att inse, att utan réttsreglerna an-
gdendeldoftets verkan skulle det som man avser med
begreppet loftets tillitsfullhet icke existera? Vi std infér den
vanliga foreteelsen, att jurisprudensen underlater att beakta
askilliga faktiska forhéllandens beroende av vissa ratts-

1 Jag A&syftar givetvis blott sidana omstindigheter, vilka ha den eko-
nomiska betydelse, att de uppviiga intresset alt komma ifrdn det of6rmanliga
kontraktet.
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regler och sd utgar fran dessa férhallanden vid beddémande
av ifragavarande rattsreglers grund och innebord.

Av vad jag nu utvecklat torde det vara tydligt, att det sam-
manhang, som Bjorling vill angiva med sitt pastaende om 16f-
tets tillitsfullhet sdsom foregangare till dess rattsliga effekt,
under alla omstandigheter ar falskt. Bjorling maste ju mena,
att det ar loftesgivarens monaliska bundenhet, som ligger i
bakgrunden och tilldrager sig rattens sanktion. For att und-
vika ett djupare ingiende pa en i detta sammanhang &ver-
flodig socialhistorisk diskussion har jag visserligen medgivit,
att det late tanka sig, att en sddan allmén plikt att infria 16ften
kunde ha varit rddande fore uppehallande av négon avtals-
ritt, atl en viss tillit till 16ften kunde uppstd. Men ocksd om
detta vore fallet, kan det likval icke forhélla sig sd, att ge-
nom avtalsratten gives »sanktion» &t nagra moralbud, vilka
skulle utgora rattfardighetsgrunder till denna avtalsratt, till
rattsregler om loftenas bindande verkan. Det ar m. a. o. all-
deles icke darfor, att de tillfredsstalla mec-
ralen, som dessa rattsregler uppehallas. Utan pa samma
satt, som eventuella moraliska kanslor av plikt att sta for sina
loften icke kunna ha sin grund i annat 4n det sociala behovets
tryck, s& uppehalles loftes- eller, som man plagar siga, av-
talsratten darfor, att sidant, jamte annat, ar noédvandigt for
dstadkommande av f6r samhallet erforderlig produktion och
omsattning, nodvandigt for samhallets liv.

Vad Bjérling till stod for sina anmarkningar mot mig an-
for angdende folks tillit till utfastelser, ocksa »f6rr an Nord-
ling framstallde sin lara etc.» ar i och for sig obegripligt. Vi
hade val en avtalsratt ldngt innan Nordling kom till! For-
andringen genom inforlivande med var ratt av en siddan lara
som Nordlings var givetvis den, att man numera kunde
lita pa en utfastelse oberoende av varje misstag fran den ut-
fastandes sida. Dessfoérinnan hade en férnuftig
mottagare av en utfastelse ingen, icke ens av moraliska
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grunder bestamd, anledning att lita pa utfastelsen i vidstrack-
lare mén, &n han var viss om, att densamma icke kunde ha
avgivits av misstag. Bjorling har sedermera forklarat, vad
han menat med sitt egendomliga uttalande. Han skriver
namligen i polemik mot mig:

»Jag erkénner, att jag hyser ’en si kurioés uppfatining, som att
16ften 6ver huvud icke skulle ha haft réttsgiltighet i véart land fore
Nordlings tid’. Det dr nédmligen forst och framst visst, att 16ftena
icke raknades formogenhetsrittsligt bindande; de maste, for att sidan
forbindelse skulle uppkomma, vara antagna av motparten, sa att
avtal kommit till stand. Men — vad som egenlligen ar det viktigaste
hir — icke ens avtalen erkiindes som bindande, med mindre de ut-
tryckte parternas verkliga vilja. Den gamla romerska regeln: In
conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari
placuit hade ocksid giltighet i svensk rétt, sasom framgar av vara
dldre rittslidrares vittnesbord.»*

Om man icke visste, hur innerligt 6vertygad Bjérling sjalv
ar om den sakliga riktigheten i detta inpass, skulle man
frestas tro, att han ville rida pd ord. Avtalen bestd
ju bl a. av loften eller utfastelser. Loften, som icke aro eller
bliva led i avtal, ha fullkomligt underordnad betydelse. I och
med den gamla avtalsritten var eller blev darfér den stora
méangden av l6ften rattsligt verksam. Alltsd kunde man ock-
s& fore Nordlings tid, tala om den stora méngdens av loften
rattsliga verkan. Déarmed var och forbliver Bjérlings an-
markning mot mig, att »mottagare av utfastelser hyst tillit till
dessa, forr &an Nordling framstillde sin lara etc.», den rena
meningslosheten. Beaktar man vidare, att jag & det stille,?
dar Bjérling forst tagit del av min asikt i &mnet, uttryckligen
framhavt att i svensk ratt numera den s. k. tillitsteorien
spelar stor roll, och tager man del av den forklaring, jag vill
giva, till avtalens réttsliga betydelse — en férklaring som
kommer l6ftesteorien (i motsats till avtalsteorien) att fram-

1 Sv. J. T. 1924, s. 440 f.
2 Tiden, 1922.
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std sdsom sjalviallen och det orimliga i viljeteorien att fram-
trada i fullstindigt ny belysning — s& blir ju dven Bjorlings
senare nyss citerade inpass den rena meningslésheten ur syn-
punkten av genmaile pd min framstallning. Men val askadlig-
gor det hans egen syn pa saken. Av detsamma framgar nam-
ligen, att Bjérling vill saga, att man i vart land, ocksa innan
Nordlings synpunkter vunno tillampning, litade pa icke accep-
terade anbud och av misstag gjorda utfastelser. Liknande
tanke gar igen i foljande uttalande av Bjorling:

»Fortfarande synes den allménna uppfattningen vara ett stycke
fore gallande rittsordning i friga om tillitens ansprék pa skydd. Sa
kan man hos icke-jurister méta den dsikien, att mottagaren av ett fel-
telegraferat anbud boér genlemot avséindaren ha réit enligt telegram-
mets ordalydelse —- i strid mot avtalslagen § 32, 2:a st. Folk litar fak-
tiskt pa loften i 4nnu storre utstrickning, in rittsordningen givit 16(-
tena bindande verkan.»!

Sadana tankar, som Bjorling pa detta satt givit uttryck at,
bero endast péa iakttagelsernas ytlighet och darmed samman-
hangande felaktig undersokningsmetod. I alla sina pastien-
den om tilliten till 16ften oberoende av dessas rattsliga bety-
delse utgér Bjérling uppenbarligen fran den gamla avtals-
rattens existens. Men dennas existens innebdr ju, att den
stora méngden av loften faktiskt f& rattslig kraft. Déarigenom
bar under generationer efter generationer uppammats och
underhéllits en allmén tillit till 16ften. Men om Bjérling verk-
ligen kunde gora det tankeexperimentet, att inga regelmais-
siga tvangsreaktioner vare sig av rattslig eller religios art
drabbade en loftesbrytare, da torde han f& en annan foére-
stallning om loftestilliten sasom loftesrattens foéregangare.
Ejorling har icke satt sig in i vad jag soker hivda angiende
rattsmaskineriets betydelse. Dettas uppehallande kan givetvis
icke annat an mycket summariskt ha influerat pa sinnena. I
korthet ar synpunkten har foljande. Genom den gamla avtals-

1 Sv. J. T. 1924, s. 441,
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ratten och dess forbindelse med rattssystemet i ovrigt har i
manniskors medvetande den &skddningen helt allmant upp-
kommit, att man maéste halla vad man lovar. Det har emel-
lertid icke statt skrivet pa viaggarna, huruvida loftet vore ratts-
ligen bindande, redan innan det accepterats, eller huruvida
loftesgivaren pa grund av misstag vid sitt 16ftes avgivande
vore rattsligen fri fran detsamma. Och sadana fragor ha i
rattstillampningen icke avgjorts pa ett saddant satt, att nagot
bestamt intryck darav har kunnat avsattas i den allmanna
uppfattningen. Under inflytande av saval avtalsrattens uppe-
hallande och dennas férbindelse med hela rittssystemet* som
behovet ur den allminna omséattningens synpunkt av den
s. k. loftesteoriens tillampning &vensom av loftets rattsliga
verkan oberoende av l6ftesgivarens misstag, har forvisso hos
en mingd méanniskor uppstatt tanken pa moralisk plikt till
loftens fullgérande ocksd utéver vad som framginge av en
efter vissa skolastiska synpunkter utformad avtalsratt. Hos
atskilliga manniskor kan ocksé en viss tillit till 16ftens ratts-
liga verkan i denna utstrackning ha uppstatt. Men savitt
man pd den gamla avtalsrittens tid ocksd utanfér dennas till-
lampningsomréide verkligen hade sadan tillit, s& maste ju
denna ha wvarit hogst ogrundad, eftersom loftena ifraga
icke hade rattslig verkan. Men det var ju blott den befo-
gad e tilliten, som skulle motivera rattseffekt! — Att nu av-
talsratten, sdsom skett, utvidgats beror naurligvis pa ingenting
annat, an att sddan utvidgning var nyttig ur omséttningslivets
synpunkt, och har icke det allra ringaste att gora med att
somliga ménniskor pa grund av okunnighet om ritten litade
pa de icke rattsgiltiga l6ftenas rattsliga verkan. — Exemplet
om telegrammottagarens loftestillit ar typiskt for begrepps-
forvirringen. »Man kan hos icke-jurister méta den asikten
etc.» Vad har sddant med foreliggande fréga att skaffa? Man
kan hos bade icke-jurister och jurister mota en méngd fore-

1 Se ovan s. 120 f.
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stallningar, om hurudan ratten bér vara beskaffad. Enligt
tillitsteoriens egen utgdngspunkt skulle det ju hinga pa en
allman tillit, och denna forvisso icke till att ratten bor
vara pa visst satt. For ovrigt; hade Bjorling verkligen nigon
mening med sitt exempel, sd skulle val emot dessa, som anse
att man bor kunna lita pa férvanskade telegram, 32 § 2 st. av-
talslagen icke ha négon giltighet, och for »folk, som faktiskt
lita pé» t. ex. ett l16fte om gava, skulle val den vanliga regeln
om sadant 16ftes rattsliga overksamhet icke heller ha nigon
giltighet.

Detta egendomliga satt hos Bjorling att bemo6ta mina syn-
" punkter pa torde ytterst bottna i hans olust i att séka en s a k-
lig forklaring till l16ftets verkan redan enligt den gamla av-
talsratten, d. v. s. — {or att icke missforstas av Bjorling —
till att det accepterade och avanbudsgivarens
vilja ostridigt uppburna anbudet hade ratts-
lig effekt. Denna olust ar emellertid Bjérling icke ensam om.
Enligt en av rattsdoktrinens framsta i Norge ar obligations-
ratten i sina huvuddrag blott »en logisk utformning av den
enkle setning, at avtale skal holdes».! Nu forstdr man battre
Bjérlings underlatenhet att nagot reflektera oOver de syn-
punkter, som jag verkligen framstallt. Den forklaring — bott-
nande i nodvandiga hénsyn till samhallets omséattningsliv och
darmed till dess produktionsliv — som jag sokt giva till av-
talets rattsliga betydelse, ar ju av sddan beskaffenhet, att dér-
av framgir loftets rattsverkan 6 verhuvud, d. v. s. fram-
for allt utan atskillnad mellan de fall, att 16ftet motsvaras och
icke motsvaras av loftesgivarens vilja. Néar man &ter, sdsom
Bjérling uppenbarligen i likhet med Stang gor, utan vidare
bygger pa satsen, att avtal skola héllas, under det att man be-
modar sig att sarskilt forklara den rattsliga effekten blott
ifrdga om sédana loften, vilkas innehéll icke 6verensstammer

1 Stang, Erstatningsansvar 1919, s. 1.
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med loftesgivarens vilja, dd ar resonnemanget tydligtvis fol-
jande. I allminhet vilja kontrahenter det, som de giva ui-
tryck at i sina avtal. Avtalet innefattar silunda i allmanhet
bada kontrahenternas ¢verensstimmande viljor. Den ratts-
liga betydelsen av avtalen i allmanhet dr darmed ndgot sjalv-
fallet, som ligger utanfor all diskussion. Den f6ljer helt enkelt,
menar man tydligen, av den personliga viljans
rattsstiftande formaga. Med denna orimliga askad-
ning! uppstar ett problem att utreda forst vid disso-
nans mellan vilja och viljeférklaring Det
har ju ocksd ovan pévisats, att den nordiska jurisprudensen
faktiskt utan vidare utgir fran viljeteorien med dess cirkel-
resonnemang? och darefter glider in pa tillitsteorien, sévitt
frdga ar om pa misstag beroende 16ften. P& dessa mina syn-
punkter® har Bjérling genmalt foljande:

»Lundstedt bestrider visserligen, att frigan egentligen giller ’l6ftets
giltighet i héndelse av brist pi Overensstimmelse mellan l6ftesgivarens
vilja och hans 16fte’. Han vill 1 stdllet ha genast framlagd ’férklaringen
till 16ftets giltighet 6verhuvud’. Jag forstar icke hans mening. Det
méste vil forst goras klart huruvida loftet hade giltighet, innan
det kan forklaras varfor det hade giltighet. Och jag férnekar, som
sagt, att loftet hade giltighet i svensk formogenhetsritt fore Nord-
lings tid.»*

Att loftet galler i mest vidstrackta omfattning ar ju klart
av var avtalslag. Jag har sokt framligga fornuftiga skal for
denna loftets rattsliga betydelse, avvisat bade vilje- och tillits-
teorierna sdsom ofornuftiga samt pévisat en uppenbar for-
virring jamval i Bjérlings &skadning, en forvirring som maste
undanrédjas, om nagot meningsutbyte skall kunna ske. Hér-

* Ovan s. 128 ff.

? Ovan s. 131 f.

3 1 »Fiktion eller sanning i juridiken» i Sv. J. T. 1924, s. 283 f.

* Sv. J. T. 1924, s. 441. ’ ,
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{ill har Bjorling givit de svar, som &terfinnas i citaten
har ovan.?

Till sist bora Schlossmanns bada exempel i slutet av citatet
a sid. 134 icke lamnas obeaktade. Det dr mycket sant, att

* Den skrift emot mig, varifrin dessa Bjérlings uttalanden #ro hamtade
bér titeln »Rétisvetenskaplig forskning — eller enbart sanningsférkunnelse?»
D. v. s. Bjorling skall vara den vetenskaplige forskaren, jag den, som utan
motivering blott forkunnat ohéllbara pastdenden. Bjorlings inligg var det
sista i ett replikskifte, i Svensk Juristtidning, inlett av Bjorling och av re-
daktionen férklarat avslutat med Bjérlings ifragavarande 2:dra inligg. Jag
har icke haft tillfille férrdn nu att av trycket beréra detsamma. Det inne-
haller emellertid ytterligare en mingd saker, vilka dock &ro utan intresse
i detta sammanhang. Det omd6émet angdende Bjérlings behandling av dessa
saker kan emellertid tryggt féllas, att den lider av samma slags brister som
de, varom nyss meddelade citaten béra vitinesbord. Jag tilliter mig giva
elt stickprov (valt med hénsyn till méjligheten att kort referera detsamma),
ehuru det icke har nigon omedelbar beréring med forevarande dmne. Jag
har hivdal, ait skadestandsritten i allmidnhet — d. v. s. fransett sddant som
ersittning vid expropriation eller fér skada genom noédhandling — hade bl. a.
till funktion att forebygga skadebringande oakisamma (culposa) handlings-
sdtt. P& grund av vansklighelen att uireda den handlandes oaktsamhet
maste emellertid ofta till preventivfunktionens effektivitet hivdas regler, efter
vilka den handlande utsitter sig for skadestandstvang, utan att hans oakt-
samhet behdver utredas. Att ett s inrédttat skadestdndstving mdste énnnu
mera én blott s. k. ansvar for culpa vara #gnat att egga en person till akt-
samhet i sina handlingar, eftersom han i senare men icke i forra fallet
har vissa chanser alt, trots faktisk culpa, krangla sig ifran skadestindet,
torde vara ofrankomlig logik. Det &r nu andra gangen (forsta gangen i in-
lagget 1923), som Bjorling vigrar att godkinna detta enkla sammanhang
(Sv. J. T. 1924, s. 435 f.). Han dekreterar kategoriskt: »Skadestiandsskyldig-
het i tillfdllen utan culpa kan alltsi ej psykologiskt foérsvaras med onske-
malet att avvirja culpa>. Hans skél ar foéljande: »Skall en gildendr pa
mest effektiva sitt drivas att iakttaga aktsamhet, si skall han vil veta, att
han vinner nigot med sin aktsamhet>. Ja det vet han ocksi, om han har
nagon reflexionsférméga. Genom verkligt iakttagande av aktsamhet fore-
bygger han i allmidnhet skada och dirmed jimvél skadestindstvinget.
Skadefrekvensen stir i omvind proportion till forsiktigheten. Det &r

icke nojsamt for en forfattare att nodgas upprepa séddana sjdlvklara ting.
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flickan, som pa balen lovat bort en vals, i allmidnhet héller
detta lofte, fastan hon icke eggas dartill av nagon risk for
rattsligt tvang. Men hur ar det, aro icke flickor pa en bal i
allmanhet mycket angeligna om att f4 dansa, &tminstone i
stallet for att figurera som »panelh6éns»? Den juridiske galde-
naren torde néppeligen vara lika angelagen att tillfredsstalla
alla sina »bjornar», om han icke utsatte sig for allehanda
yiterst obehagliga tvingsreaktioner genom att s6ka draga sig
undan. F. §., skulle i fallet med loftet om forsta valsen héin-
delsevis en sarskilt »bedirande» kavaljer soka intervenera, si
hander det mycket latt, att flickan finner ett mer eller mindre
artigt skal for att avvisa den foérste promissaren, t. o. m. om
hon anses efter nutida férhéllanden vara hogst valuppfostrad.
Kanske forholl det sig annorlunda pa Schlossmanns tid. Men
det betyder endast, att konvenansen di var nigot stréngare
an nu. Och det far icke glommas: sallskapslivets konvenans,
en karandas oskrivna regler eller vissa maximer fér den un-
derordnades upptriadande ocksd utanfér tjansten gentemot
den overordnade kunna betraktas sdsom rattsordningar i
smatt genom de for den sallskapshungrige, for den av kéren
beroende eller for den karriarlystne ofta ytterst obehagliga,
stlundom ekonomiskt menliga reaktioner, som har ofta tim-
ligen regelméssigt folja pa handlingssitt, som icke Overens-
stimma med respektive »principer». Men flickans infriande
av sitt 16fte om forsta valsen ar ett daligt exempel pa effektivi-
teten av denna réttsordning i miniatyr, ty dels ar siddant in-
friande henne i allménhet ett noje, f6r att nu icke siga nagot
annu starkare, och dels, niar hon i undantagsfall bryter loftet,
ar detta ofta forenat med ljuvliga konsekvenser, emot vilka
papp-mammas, den ratade kavaljerens och tillaventyrs andras
reaktioner viga mycket litet.X

! Jamfér man nu detta exempel med t. ex. forstrickningstagares och
andras betalningsloften inom afféirslivet i vidstrickt mening, sa torde kunna
inses, hur pass mycket mening det kan ligga i Schlossmanns péstiende (ovan
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Vad Schlossmann menar med sitt andra exempel ar icke
fullt klart. Sésom bevis for loftets tillitsfullhet oberoende av
avtalsrattens uppehallande anfores, att ett 16fte faktiskt plagar
infrias »auch in Landern, wo die bei den Gerichten herrschen-
de Anarchie dem Promissar alle Hoffnung auf Staatshiilfe
abschneidet». Schlossmann synes darmed forutsatta, att i det
ifrdgavarande landet dock finnes bade avtalsratt och domsto-
lar. Likvéal skulle allt hopp om réattsligt tving mot den opélit-
lige loftesgivaren vara uteslutet. Det torde vara svart att i
historien finna exempel pa ett stadigvarande sadant
tillstand. V&l ar det tankbart, att riattsmaskineriet i revolu-
tionstider eller eljest for ndgon Lkortare period genom en
harskande despots makisprak pa vissa punkter sattes ur funk-
tion. I den man ocksa avtalsratten pa detta satt skulle suspen-
deras, kan man vara 6vertygad om, att den allmanna trygg-
heten, savitt den berodde pa tilliten till 16ften, ofelbart skulle
komma att minskas. Men & andra sidan ar det lika givet, att
de rattskanslor i det allmanna medvetandet till formén f6r 16f-
tens hallande, rattskanslor, som haft sitt direkta stod i den dit-
intills under generationer uppehallna avtalsratten, icke o m e-
delbart skulle forflyktigas utan endast smédningom
forflackas och forkvavas genom de mera primitiva drifternas
overhandtagande.! Hur lange en viss allmin respekt for loften
pa detta satt skulle kvarstd, kan naturligtvis icke angivas, s&
mycket mindre som den historiska erfarenheten hir icke
lamnar oss néagra direkt anvandbara exempel. Den rena
anarkien inom rattegangsvasendet ar t. o. m. i revolutionstider
mycket kortvarig. Sjalvbevarelsedriften hos méinniskorna ut-
ovar sitt tryck pa revolutionsledningen, vars eget omdome
s. 134), att erfarenheten visar, att minniskorna av sina egna intressen 10r-
més att fullgéra sina 16ften. Att flickan har sitt intresse att dansa det veta
vi. Men pastidendet, att gildendrerna i allménhet skulle ha nagot intresse att
betala, om icke de eggades dirtill av det hotande rattstvinget och alit vad

som didrmed stir i samband (se ovan s. 119 ff.), 4r alltfor fantastiskt.

1 Se hiarom Senare delen.
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jamval formar densamma att soka tillse, det rattslivet at-
minstone i avseende & landets naringar i gorligaste mén skall
kunna fortgd utan stérningar. Men att en intriadd rubbning i
rattsmaskineriet redan nastan omedelbart i viss grad aterspeg-
las i en rubbning i tilliten till l6ften och avtal, torde vara en
ganska allmant iakttagen erfarenhet, som bl. a. visar sig i den
gingse obenagenheten att avsluta annat 4n kontantaffirer
dvensom 1 ivern att inkrava foérfallna fordringar och utesta-
ende tillgodohavanden.

Nu synes emellertid Schlossmann icke asyfta nadgon mera
tillfallig »anarki» inom domstolarna. Men dirmed rakar hans
yttrande i strid med kanda fakta. Ty det finnes intet stadig-
varande rittegdngsvisende si inrattat, att loftesmottagarna
vore berovade all forhoppning att fi tvangsreaktion mot
loftesgivare, som vigra att fullgsra. Det enda, som kan sigas,
ar, att i kulturellt 1agt stdende lander rattegdngsvasendet kan
vara hogst korrumperat eller eljest undermaligt. Till en viss
grad blir dock alltid ett regelsystem genomfort, och forvisso
pa ett sddant satt, att en viss moralisk kéinsla for loftens full-
gorande uppehalles. Till storre eller mindre del uppviges
bristfalligheten i rattegingsvasendet i lander pa sddana primi-
tiva stadier av religiosa forestallningar, fargade eller t. o. m.
dirigerade av sociala instinkter och pa sa satt kompletterande
den genom rattsmaskineriet i all dettas undermélighet dock
framjade benagenheten for loftens héllande. Men trots alit
kan likval just p4 grund av den otillrackliga regelméassigheten
i rattsskipningen icke uppsta en s & d an allman tillit till 16ften,
att dard skulle kunna grundas den for hogsta mojliga pro-
duktion nodvandiga och i kulturlanderna darfoér oeftergivliga
allménna omsittning.

Schlossmann har emellertid kompletterat sitt ifrdgavaran-
de uttalande med f6ljande not:

»>Wie selbst unter den allerrohesten Justizeinrichtungen Treu und

Glauben bestehen, zeigt folgendes Beispiel, welches ich Roscher’s Syst.
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der Volkswirthsch. I § 91 Anm. 2 (Edinb. Rev. XXII p. 67) entnehme:

»In Bengalen war frither das Dhurasitzen das einzige Mittel, den Schuld-

ner zur Bezahlung zu nétigen: eine Art Gottesurtheil, in welchem der-
jenige siegte, der am lidngsten Hunger aushalten konnte. Darum
borgte aber auch der bengalische Bauer selten unter 60 Proc. jahrlich.»*
Detta exempel synes sarskilt klart visa, hur hela fragestall-
ningen hos Schlossmann forvridits till ndgot alldeles menings-
lost. Manne Schlossmann verkligen skulle ha velat acceptera
den l6ftestillit, som p& den exemplifierade tiden radde i Benga-
len, for sitt eget land? Det giller ju att soka forklara grun-
den till loftets rattsliga betydelse i vara europeiska och dar-
med jamforliga kulturlander. Att i ett land med bristfalligt
rattsviasen loften till en viss grad infrias, dock icke battre &dn
att t. ex. en siljare av livsférnédenheter for att kunna bevilja
kredit nodgas palidgga en riskpremie av 60 procent, kan val
icke utgdra négot stdd for en i blotta loftet inneboende tillits-
fullhet av sadan art, atl den kunde anféras sdsom grund for
var avtalsriatt. Exemplet sager i avseende a loftestillit narmast
blott det, att pa grund av rattsordningens i Bengalen daliga
beskaffenhet var tilliten till 16ften sd pass svag, att kredit-
affarer i allmanhet icke kunde anlitas, utan befolkningen fick
soka huvudsakligen noéja sig med kontantaffarer. Ville
man i Bengalen ha en 6kad tillit till lof-
ten, s4& méaste man forbéattra sitt rattsva-
sende. Detta ar en lirdom, som kan dragas av ett dylikt
exempel och som ocksd engelsménnen torde ha rattat sig efter.
Den gar stick i stiv med Schlossmanns satt att begagna
exemplet ifrdga. Men detta exempel siager oss jamval nagot
annat, som kanske skulle ha formatt Schlossmann att lanka
in sina hithérande tankar i helt andra banor, om han icke for-
bisett detsamma. Dhurna-sittandet kunde nidmligen f6ér en

! Jag har icke hafl tilifdlle att kontrollera citatets riktighet. Vare sig
detsamma riktigt atergiver kallan eller icke méste emellertid »Dhura» std i

stallet for »Dhurna», varom nedan.
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galdenar bliva nagot hogst odesdigert. Man far av citatet den
uppfattning, att friga var om en s. k. gudsdom efter tvekamp
i form av hungertavlan mellan parterna. Detta kan dock icke
vara riktigt. Dhurna-sittandet utférdes av borgeniren och be-
stod dari, att han satte sig utanfér gialdenarens dérr med hot
att svalta ihjal (eller pa4 annat satt taga sitt liv), sa vida icke
galdenaren betalade.! Detta var i sjalva verket ett fruktans-
vart hot mot en indisk galdenar, agnat att till det yttersta egga
honom att befria sig fran skulden. Dog nimligen borgenaren
av svélten (eller genom annat av honom anvant medel), si
stannade hans ande — en sjalvmordares ande, en demonisk
kraft hos indierna av mest skriackinjagande slag — hos galde-
naren och slog honom med fordarv. Hur pass mycken tillit
till loftet sasom sadant kunde val finnas, nar dylika medel
voro av noden for att formé& galdenaren att fullgora detsam-
ma? Att l6ften i Bengalen redan pa den tiden till stor del full-
gjordes, berodde naturligtvis pa detta oerhérda maktmedel,
som borgenidren enligt de vidskepliga bengalernas allménna
tro hade till sitt férfogande, ett padrivningsmedel vida mera
suggestivt an risken av ett betalningstvang och vad darmed
star i samband. Att likval 16ftestilliten icke blev stérre an att
loftesmottagaren sig sig nodsakad paliagga en riskpremie av
60 procent berodde naturligtvis darpa, att detta Dhurna-
sittande, oaktat indiernas relativt stora livs- och dodsforakt,
givetvis icke kunde fa samma karaktar av regelméssighet som
mera civiliserade landers betalningstvdng. Huvudfelet hos
Schlossmann, nir han (ror sig kunna stédja sin tro pa loftets

! Dhurna-sittandet beskrives sdsom »a mode of cxtorting payment or
compliance with a demand, affected by the complainant or creditor sitling
at the debtor’s door, and there remaining without tasting food till his de-
mand shall be complied with, or (sometimes) by threatning to do himself
some mortal violence if it be not complied with»; se Hobson-Jobson, A glos-
sary of colloquial anglo-indian words and phrases, by Yule and Burnell,
new. ed. by Crooke, 1903, s. 315.
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sasom saddant tillitsfullhet genom att andraga forhéllanden av
den art som de gamla vidskepliga bengalernas, ar att han for-
biser, att ocksd de allra »roheste Justizeinrichtungen» kunna
vara ganska effektiva, om de blott pa ett efter folkets kultur-
niva lampligen avpassat sitt tagit de religiosa vidskepligheter-
na i sin tjanst. Denna spoktro hos bengalerna kom val till
pass som en drivijader till fullgorande av loften men var
naturligtvis pa intet sétt ett utslag av 16ftets som sadant tillits-
fullhet eller moraliska kraft.

Men for att nu atergd till vara egna forhallanden, synes
mig den ifrdgavarande saken val belyst med gdvoloftet,
som enligt hos oss (annorlunda visserligen i bl. a. Tyskland)
raddande rattsprinciper icke har rattslig effekt. Har det verk-
ligen ndgon mening att hivda, att mottagaren av ett sadant
lofte har befogad anledning att lita pa dess fullgérande eller,
for att tala med Nordling, pé sitt berattigande i enlighet med
detsamma? Och om sa vore fallet, varfor intrader da icke
den av tillitsteoretikerna hiavdade konsekvensen, att 1o6ftet har
rattslig effekt? Man kan nog tryggt pasia, att dessa loften icke
wvisat sig agnade att inge tillits>. Men endast och allenast
darfoér att de aro raltsligen ogiltiga! Abstraherar man fran
avtalsratten, si torde det vara uteslutet att finna ett 16fte om
gava mindre 4n négot annat l6fte vara agnat att inge tillit.
Forvisso kunna skal anforas for att icke lata gavoloftet
vara raltsligen gillande. Men detta bestyrker blott, att
det méste vara négot helt annat an loftenas inre tillitsfullhet,
som ligger bakom regeln om loftenas i allménhet s. k. ratts-
liga giltighet. — Och hur vilja tillitsteoretikerna klara sig med
formalavtalen? Varfor skulle icke en munilig 6verenskom-
melse om fastighetskép vara agnad att inge tillit? Varfor icke
en skriftlig, bevittnad utfastelse att senare avyttra sin fastig-
het? Darfor naturligtvis att de (den senare dminstone enligt
forharskande uppfattning) sakna rattsiig betydelse i enlighet
med sitt innehalll Men darmed ar det ju rattseffekten, som ar
grund till tilliten, och icke tvartom.
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Ar det icke en sallspord brist pa verklighetssinne, som satt
sin pragel pd denna tillitsteori? T. o. m. om ett 16fte har
rattslig giltighet, forlorar det mycket ofta all tillitsfullhet,
namligen i en mangd fall, di loftesgivaren tryggt kan rakna
med, att hans underlatenhet att fullgora loftet icke drager
med sig nigot rattsligt efterspel. Man behover blott tinka pa
handlinen inom studentvarlden (dock med uteslutande av de
fall, att forstrackningstagaren tillhor forstrackningsgivarens
umginge eller eljest kan riskera vissa »sociala» obehag genom
»glomskax att betala lanet). Kanske aro férhallandena béattre
nu, men jag vigar pastd pa grund av erfarenheter frin min
studenttid, att icke 20 % av dessa ldn nagonsin aterbetalades.
Forvisso hade icke heller forstrackningsgivaren nagon tillit
till dessa betalningsloften. Och detta for tanken pa en konse-
kvens av tillitsteorien, som dennas anhéngare férsummat att
draga. Det ar ju ett obestridligt forhallande, att bade inom
och utanfér det egentliga affarslivet dagligen slutas avtal, i
vilka loftesmottagaren klart inser, att 1oftet sasom sddant pa
grund av medpartens vare sig karaktar eller ekonomiska for-
hallanden icke ar mycket att lita pd. I alla sidana fall maste
ju ocksd den mest utrerade tillitsteoretiker medgiva, att pa
tilliten till 16ftet icke kunde grundas dettas rattsliga giltighet.
M. a. o. tillitsteorien maste leda till, att en l6ftesgivare genom
att utreda sin for loftesmottagaren uppfattbara opalitlighet i
moraliskt eller ekonomiskt avseende bor fa sitt 1ofte forklarat
rattsligen ogiltigt. I sanning, den beromda tillitsteorien for-
tjdnar ett rungande »leve den!» — fran alla skojare.

1
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7 8.

Kompletterande anmirkningar.

Citerande en passus fran min »Superstition etc.» angiende
srattighets uttalar Undén, att »ett dylikt rattighetsbegrepp
torde i sjalva verket ligga bakom en ganska utbredd rikining
inom den nutida juridiken».! Vissa mina uttryckssatt
i mitt engelska liksom féregdende arbeten — jag medgiver det
garna — aro icke fullt adekvata for min uppfatining, om de
sesisolerade.? Men de utvecklade tankarna, sedda i sitt
sammanhang, tror jag icke kan sigas ha mnagon
beroringspunkt med »nutida juridik». Efter den mera ingé-
ende utveckling av &mnet, som jag har ovan haft tillfalle fram-
lagga, anser jag mig i varje fall kunna hoppas, att den »nutida
juridiken» tager behorigt avstdnd fran mina &sikter. Men &
andra sidan giver mig erfarenheten anledning férmoda, att
man pa sina hall skall séka lansera en annan paroll, namligen
att det icke har nigon betydelse f6r var juridik, om min kritik
och mina asikter &ro riktiga eller icke. Vad jag vill fora fram
i juridiken har ofta pastatts sakna praktisk betydelse och
komma att lamna rattstillimpningen oberérd — &4ven om det,
logiskt sett, erkandes vara riktigt.

Nu forefaller emellertid ett sadant pastdende ganska un-
derligt. Jag kan icke finna annat, an att det involverar en
forkastelsedom Over varje uppehdllande av en verklig ratts-
vetenskap. Ty en rattsvetenskap, for vilken det vore likgil-
tigt, att alla dess vésentliga begrepp &dro grundlosa, att dess

LT, f. R. 1928, s. 404.

? Se hidrom Senare delen, dir jag pdvisar, att jag ocksd i detta arbete
— pa grund av rittsbegreppens uraldrigt chimiriska natur och dennas in-
verkan pa spraket — nodgats till uttryckssitt, vilka i och foér sig dro olo-

giska och dirfor, sedda isolerade, vilseledande.
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huvudtankar aro falska, ar givetvis ingen vetenskap. Att &
andra sidan pastd, att det for lagstiftning och réattsskipning
vore utan praktisk betydelse, om dessa ha stéd i en rattsveten-
skap eller icke, ar en tankloshet, & vilken inga ord torde be-
hova spillas. Mera borde egentligen har icke vara av noéden
att saga, for att det skulle forstés, att vad jag havdat har ovan
angdende begreppet rattighet och darmed ocksid angdende
»obligationeny samt om grunden till 16ftets rattsliga betydelse
— i den mén detsamma verkligen kan std sig efter en saklig
granskning — méste ha praktiskt intresse for rattsvetenska-
pen och darmed aven for den praktiska juridiken. P& fore-
kommen anledning noédgas jag emellertid i detta avseende un-
derstryka tva saker, i sig visserligen alltfor triviala foér att be-
hova pépekas. 1:0) Vilka konsekvenser i hela dess vidd,
som maste f6lja av ett accepterande av de &sikter, som hir
forfaktats, kan naturligtvis icke nu angivas utan maéste bliva en
framiidsfrdga. 2:0) En mangd gripbara resultat f6r bade ratts-
tillampning och lagstiftning skulle givetvis redan nu kunna ut-
redas. Men sddana utredningar tarva sin sirskilda tid och
sitt sarskilda arbete, som faller utanfor den fér de har publi-
cerade forelasningarne uppgjorda planen.

Kanske kunna dock i senare avseendet nagra pépekanden
vara nyttiga. Och jag tillditer mig darfor att i nedanstdende
punkter, vilkas antal torde i hogst vasentlig grad kunna 6kas,
gora négra blott och bart antydningar.

L

Darmed att det icke finns nigra obligationer samman-
hénger att ett avtals giltighet eller ogiltighet in abstracto icke
kan faststallas. Avtalets giltighet i denna mening skulle ju
innebéra,! att genom avtalet uppstitl en obligation. Men »ob-

! Jag bortser hir frin mdjliga »sakritisliga> verkningar av avtalet.
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ligationen» ar intet annat, a4n att 16ftesgivaren handlar under
risken av framfor allt skadestindstvang. Avtalets giltighet
ar salunda likaledes framf6r allt, att loftesgivaren handlar
under saddan risk. Detta ater innebéar, att avtalets giltighet in
abstracto — d. v. s. oavsett den faktiska effekten, sarskilt d&
skadestandstvinget — icke kan faststallas. Foljaktligen har
man att direkt stilla frégan, huruvida avtalet lett till att 16f-
tesgivaren handlar under risken av skadestindstvdng. En
praktisk konsekvens av en sddan forandrad fragestallning é&r,
att hela figuren »negativt kontraktsintresse» faller bort. Denna
figur vilar just pa tanken, att det finns obligationer och att
forty avtalet antingen alstrat en obligation eller ockséd icke.
I senare fallet vore avtalet ogiltigt. Foljaktligen kunde icke
fraga uppstd om ersattning for (positiva) avtalsintresset. DA
detta stundom skulle bli f6r betinkligt, uppfanns mojligheten
att ersatta negativa avtalsintresset, en uppfinning som man
skulle ha avstitt ifr&n, om man begripit, att det icke fanns
nagra obligationer.!

IL

Den inom jurisprudensen och givetvis aven i rattstillamp-
ningen pa vissa punkter framtridande olikheten i behand-
lingen av skadestandsfragor, allteftersom handlingssittet in-
neburit »krankning av en obligation» eller blott varit en
»utomobligatorisk» skadegorelse, maste forsvinna med insik-
ten om att det icke finns nagra obligationer. Jag erinrar i
detta sammanhang om vad som ovan (s. 51 f, s. 121 {.) pa-
pekats angdende omojligheten att utleta nagon principiell
skillnad mellan »obligationer» och vilken alldaglig situation
som helst, i vilken en person har mojlighet att tillfoga annan
skada till person eller egendom.

1 Se dven min »>Fiktion eller sanning i juridiken» i Sv. J. T. 1924 s. 271
—278.
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IIL.

Hela kvittningslaran maste, savitt jag kan finna, komma
i ett nytt lage. Atskilliga av de fragor, som hora hit, kunna
givetvis icke avgoras, utan att man har klart for sig vad kvitt-
ningen ar for nagot. Kvittningens »juridiska vasen»! spelar
ocksd stor roll i den hithorande litteraturen. Nu ar det emel-
lertid givet, att kvittningens »vasen» efter min asikt om »obli-
gationen» maste vara nagot helt annat an efter »nutida juridi-
ken» med dess uppfattning, att har tvd »fordringsratter» sta
emot varandra. Med min uppfattning av den s. k. obligatio-
nen sasom endast och allenast en situation, uppkommen if6ljd
av vissa reglers uppehallande, kan vid den s. k. kvittningen de
lege ferenda inga andra regler hivdas #n sidana, som iro
forenliga med hénsyn till den allminna trygghetens och om-
sattningens intressen. Detsamma galler ocksa de lege lata,
i den mén icke uttryckliga lagregler kunde ligga hinder i va-
gen. Saken kan uttryckas sa, enligt min asikt, att kvittningen
sjalv i sin tur icke kan vara nagot annat, &n vad som fdljer av
vissa reglers uppehéllande. Men déirmed &ar det logiskt ute-
slutet, att kvittningens »vdsen» kan lagga ndgot som helst
hinder i véigen for anvindande av de med hinsyn till trygg-
heten och omsittningen mest tillfredsstillande regler i avse-
ende & hithérande fragor, sisom om domstols smedverkans,
ranteberakning, »retroaktiv» betydelse m. m. Ett sddant be-
traktelsesatt hammas emellertid — sasom ju ocksa hithéran-
de teorier giva vid handen? — i nutida juridik av dennas fore-
stallning, att en obligation har stir emot en annan och att det
nu géller att tillse, det bdda behdrigen respekteras och att sa-
vitt mojligt ingen av dem varder krankt. Ati positivt ingd pa
detta amne later sig icke antydningsvis gora. Jag vill endast
till belysande av motsattningen mellan min och jurispruden-
sens standpunkt anféra foljande uttalande av Lassen:

* Se t. ex. Rabenius, Om kvitinings verkstillande, s. 36 ff.
2 Man lise t. ex. Rabenius’ nyssberérda framstillning.
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»Der er icke i Lovgivningen foreskrevet noget om, og det kan
folgelig icke antages, att to Personers inbyrdes, af hinanden uafheengi-
ge Fordringer i og for sig skulde have nogen Indflydelse paa hinanden;
selv. om Fordringerne ere kompensable, o: forfaldne og komputable,
er der ingen Grund til at antage, at de paavirke hinanden».t

Enligt min syn pa saken blir tankegidngen den rakt mot-
satta. Utgdngspunkten vid en behandling av kvittnings-
laran blir for mig en si att saga ensidig situation, i vilken ena
parten har att vid risk av visst betalningstving erlagga diffe-
rensen av tva belopp. Hur dessa belopp skola bestammas blir
beroende av — utom sjalva grundlaggande fakta (4 ena part-
sidan t. ex. en forstriackning, ett overlitet skuldebrev, en leve-
rans, 4 andra partsidan ett annat jamforligt faktum) — vissa
andra i trygghetshiansyn bottnande synpunkter, sarskilt nér
och hur meddelande angiende »motfordring» givits.

Iv.

»Cession av fordrans &r f6r jurisprudensen en fordrings-
ratts overging fran en till annan. Enligt mitt dskaddningssatt
ar sadant orimligt. Det ar 6verhuvud vid detta institut intet
som »Overgar» fran en till annan, allraminst en fordringsritt,
alldenstund dylik icke kan finnas. Nu vill jag visst medgiva,
att den radande cessionslaran icke konsekvent fasthaller vid
sin forestallning om »cessionen» sasom »Overgang av ford-
ran».> Med ett sddant fasthallande skulle den dock knappt
kunna komma ur flacken. Inkonsekvenserna &ro salunda
nédtvungna. Att man med dylika metoder icke har samma
utsikter att komma fram till for rattslivet gagneligt resultat,

! Lassen, Haandbog, s. 743. I sin vidare behandling av dmnet har vis-
serligen Lassen ndédgats — for att kunna hdvda brukbara regler — till en
del uppgiva denna utgingspunkt.

? Se t. ex. Fehr, Bidrag etc., T. f. R. 1925, s. 151 ff.
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som om man kunde utféra sina undersékningar i 6verensstam-
melse med den grundaskadning, som man faktiskt hyser i
amnet, torde vara obestridligt. Men detta blir man givetvis
icke i stind till, sd lange man hyser en mot verkligheten stri-
dande grundaskidning. »Cessionen» ar intet annat &n en viss
handling av cedenten gentemot cessionaren, efter vilken hand-
ling galdenaren nu har att vid aventyr av skadestindstving!
betala till cessionaren i stillet for cedenten under foérutsatt-
ning av tillkomsten av ytterligare vissa fakta. Vilka dessa
fakta aro galler det just f6r jurisprudensen att soka bestam-
ma utan hinder av chimaériska cessionsférestallningar och
med hansyn tagen blott till vad som f6r den allménna ratts-
sikerheten och omsattningen visas vara nytligt.

V.

I enlighet harmed har man ocksa att betrakta t. ex. l16ftes-
mans regress mot galdenar (liksom f. 6. ocksa mot medloftes-
man). Att har roéra sig med sddana begrepp som cessio legis
eller necessaria eller att hivda, det l6ftesman hade tvéfaldig
regress dels under synpunklen av »subrogation» i borge-
narens fordringsratt mot galdenaren efter monster av det ro-
merska beneficium cedendarum actionum och dels sisom
ett direkt for loftesmannen uppkommet ansprak mot géalde-
niren (s. k. personlig regressratt), forklarat med allehanda
underliga synpunkter, sdsom att ansprékets bestridande skulle
medfora obehorig vinst f6r gildenédren eller att l6ftesmannen
vore att betrakta sisom galdendrens mandatar (eller, i hén-
delse borgen icke ingatts pa gildenirens begiran, negotiorum
gestor) och fordenskull borde ha ersattning for forlust och

1 Angdende detta ord se ovan s. 54 f.
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kostnader? — allt sidant ar helt ovelenskapligt. Loftesmans
regress mot gildenaren féljer av borgens hela karaktar och
syfte: man lovar betala galdenirens skuld, dock icke for att
skanka honom beloppet, utan for att hjalpa honom till kre-
dit. Att borgen har denna innebord i det allminna forestall-
ningssattet kan val icke bestridas. Nar man ingar »borgen»,
har saledes blott ett kort uttryck valts f6r att man lovar att
(mojligen under vissa sarskilda forutsittningar) betala galde-
narens skuld, utan att dock denna betalning
ar att fatta sdsom géiva till galdenaren.
Darmed maste ju inneborden i hela transaktionen bli, att
l6ftesmannen, i den man han maste betala, skall fi tillbaka
av galdenaren. Fo6r varje normal manniska méste denna in-
nebérd framstd lika tydligt, som om loftesmannen gjort ut-
tryckligt forbehall. Att nu rattsligen tolka en borgen annor-
lunda an i Overensstimmelse med denna innehdérd — vilket
man faktiskt gor, nar man séatter in dessa synpunkter om in-
tradande i borgenirens ratt, om obehorig vinst, om mandat-
forhallande o. dyl. — ar detsamma som att utan négot som
helst sarskilt skal utgd fran, att just har 6ppet oférnuftiga
rattsregler maste uppehallas; f. 6. icke blott oférnuftiga utan
for rattslivet positivt skadliga regler. Borgensférbindelsen ar
ju av storsta betydelse for den allmanna krediten. Men det
vore givetvis slut med mojligheten att i ndgon vasentlig om-
fattning anlita borgen, om icke l6ftesmannen hade regress mot
galdenaren. Med dylika synpunkter — och icke med sadana

meningslosheter som »subrogation i borgenirens ritts, fore-
kommande av »obehorig vinst»? etc. — har man att forklara,

1 Att sadana synpunkter behdrska dven den nordiska rittslitteraturen &ar
latt att 6vertyga sig om. Se t. ex. Bjorling, Lirobok i civilrdtt, s. 173; Ek-
st1ém, Om borgen, 1916, s. 155 ff.; Lassen, Lerebog i obligationsrettens spec.
del, 1912, s. 185 ff. Jfr Ussing, Kaution, 1928, s. 111 ff., s. 172 ff.

? Vad angar begreppet »obehorig vinst» visar detsamma blott, att juris-

prudensen did och da har garderobsorg. Nar den vanliga begreppsdrikten
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att rattsregler uppehéllas om loftesmans regress mot galdenar,
samt tolka dessa rattsregler. Och séddana synpunkter maéste
enligt sin egen beskaffenhet leda till mojligheten att forma
denna regress si, som bast 6verensstimmer med beframjan-
det av Dborgensinstitutet sésom ett hjalpmedel for den all-
manna krediten. Uppkomsten av l6ftesmans regress mot gal-
denar har i sjalva verket alldeles samma lattfattliga forkla-
ring, som forut pavisats angdende avtalets rattsliga giltighet.
Reglerna hiarom, innefattande savil den s. k. 16ftesteorien som
effekten av loftet aven utan dettas motsvarighet i loftesgiva-
rens vilja, berodde p& den allmant insedda 6nskvéardheten, att
avtalen gjordes dels 6verhuvud anvéndbara och dels sd an-
vandbara som mdgjligt i den allmanna omséattningens tjanst.
Har foreligger nu icke blott ett avtal utan foljande faktums-

riicker till, di talas det aldrig om obehérig vinst, fastin denna férklidnad
skulle gora sig alldeles utmirkt da ocksd. Om t. ex. en forstrickningstagare
icke vore »skyldig» betala tillbaka pengarne, si skulle han vil goéra en
uppenbart obehdrig vinst enligt jurisprudensens sitt att fatta detta begrepp.
Likvil har man aldrig hort, att jurisprudensen motiverat forstrackningsta-
garens aterbetalningsskyldighet med »obehérig vinst>. Varfor icke? Dar-
for att hir har man redan en hirlig kraftkalla for réttsverkningar: forstrack-
ningstagarens till forstrickningsgivaren utiryckta vilja att betala. Ocksi
ser man lo6ftesmans regress mera sillan motiverad med »obehérig vinst» i
andra fall, &n nir borgen icke ingatts efter Overenskommelse mellan gilde-
nir och loftesman. Foreligger dylik har man exempelvis trott sig kunna
»forklara» regressen sésom en rittsfoljd av ett uppkonstruerat mandat. Jag
tillaiter mig emellertid efterlysa nigon enda Omsesidig affir, fullgjord av
ena parten, i vilken icke gildenirens prestationsplikt skulle kunna motiveras
med »obehérig vinst»! Likvil avstar jurisprudensen i alla sidana fall fran
denna idealiska »rattsgrund>. Hur kan det komma sig? Det kan vil icke
bero dirp4, att detta fortriffliga Columbifdgg hittats foér sent, sedan det hu-
vudsakliga réttsomradet redan blivit av begreppsjuridiken inrutat? Maojli-
gen kan det se sa ut. Ty faktiskt anvindes den famésa figuren »obehdrig
vinst», blott nir rittsskolastiken i Ovrigt tryter, som en nodfallsutvig sa-
lunda. Men det &r i sjalva verket ganska foérvanansvirt, att den ens pa
detta begrénsade sitt kunnat komma till anvindning sisom grund for en

rittsregel. Cirkelresonnemanget ligger namligen har i en séirskilt pataglig
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komplex: en viss efter avtal eller annat faktum uppkommen
rattslig situation mellan gildenadr och borgenar 4 loftes-
mans borgen - loftesmans betalning till borgenar. Ratts-
regler uppehallas nu, som komma ett sddant faktumskomplex
att leda till loftesmans regress mot galdenar. Och sddana
rattsregler uppehéllas, pa det att borgen ma vara si anvind-
bar som mojligt till beframjande av, omedelbart, den allméan-
na krediten, medelbart, den allmidnna omséttningen. Tager
man sddana synpunkter till 6gonméarke, da foljer av.sig sjalv,
icke blott att loftesman i och med sin betalning erhaller
regressmojlighet mot galdendren, utan jamval att denna
regress inrattas sa fordelaktigt, som det ar mojligt, utan att
otrygghet f6r andra darav férorsakas. Sédant ar ju av storsta
vikt, pa det att borgensolusten i gorligaste man ma minskas.?

dager. Man far ju férnuftigtvis icke behandla den regel, som man vill mo-
tivera, saisom om den redan vore »géllande ritt». Antag darfor att i stillet
den motsatta regeln vore géllande. D& bleve ju vinsten icke obehdrig utan
hogst behérig. Alltsi kan man med »obehorig vinst» icke komma langre,
4n till att regeln ifrdga géller, savida icke dess motsats giller, d. v. s. att
regeln giller, om den giller. Vid varje med »obehoérig vinst»> motiverad re-
gel maste det diarfor — savitt regeln ifraga verkligen ar nyttig — vara helt
andra synpunkter som &dro av betydelse. I vart fall se vi ju ocksa tydligt,
att det enda, som har reell betydelse till férklaring av l6ftesmans regress-
ritt, ar ett fornuftigt hinsynstagande till den allminna kreditens befrdm-
jande, savitt borgen darfér har betydelse. Och i allmédnhet kan ségas, att
vid de olika réttsregler, som man tror uppehéllas till férekommande av »obe-
horig vinst», ligger i bakgrunden ett hidnsynstagande till det forhéllande, att
samfirdseln mellan ménniskorna i det avseende, varom friga ar, skulle
vinna genom den allméinna trygghetskénsla, som alstras och underhélles
genom vetskapen om uppehallandet av en ifragavarande regel. Denna grund
framtrider nu hir — liksom p& alla andra omridden — for de flesta min-
niskor icke direkt utan i rdttsmedvetandets skepnad, sdsom ett rattfirdighets-
krav. Felet hos ritisvetenskapen bottnar déruti, att den tager detta irratio-
nella rattfirdighetskrav (om rittsmedvetandet se nidrmare Senare delen) till
stéd fér sitt resonnemang. Dérigenom uppstar tanken, att en viss regel
maiste gilla till forekommande av orattfirdig vinst. Lyfte man nagot pa
riattsmedvetandets sléja, skulle man finna, hur oresonlig en siadan metod ér.

* 1 princip har ju loftesmannen ingen valuta for sin borgen. Saken &r
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Darmed faller av sig sjalvt, att hithorande rittsregler, savitt
de skola kunna tillgodose fornuftiga synpunkter méste vara
sddana, att l6ftesman har fullt samma trygghet, som borge-
niaren hade, (bortsett naturligtvis frdn dennes pé ifragavaran-
de borgen grundade siakerhet). I princip maste 16ftesman sa-
lunda ha samma férmansratt och samma pantritt, som borge-
naren hade. Han maste vidare ha minst lika hog ranta,
som borgenaren efter gildenidrens mora skulle kunnat till-
godordkna sig. D& det emellertid alldeles icke &r frdga om
nagon »subrogation i borgenarens fordran» och salunda den
forvirrande fragestallningen »subrogationsprincipen eller per-
sonlig regressratt eller badadera?» faller bort, har man att be-
rikna rantan med stod av 9 : 10 H. B,, sdvitt en riktig tolkning
av detta stadgande skulle kunna leda till battre resultat for

i siddant avseende analog med foérhallandena vid gava och lin. Givarens
och lantagarens frihet — bortsett frin dolus — frin s. k. hemulsskyldig-
ket och annat skadestandstvdng samt lantagarens s. k. ansvar for casus (en-
ligt min mening med oritt bestritt) ha ingalunda, sisom man i allminhet
tror, sin grund i nigra synpunkter av billighet mot de humana givarne eller
langivarne. Utan saken #ar den, att det &r av vikt, att hithérande nyttiga
transaktioner fi si stor frekvens som méjligt. Stimulans till dem i av-
eller uppléitarens eget intresse i affirsmening saknas. Situationen blir déri-
genom pa givarsidan séarskilt sa att siga réttsligt 6mtalig. Skola hithérande
rittsregler fullgéra sin sociala funktion, si maste de dérav influeras, si vitt
sadant icke rakar i kollision med andra allminnyttiga intressen. Intet ritts-
ligt moment far finnas, som #r agnat att himma den benefika intentionen
och icke 4r ur andra synpunkter ndédvandigt. Skulle nu t. ex. en langivare
kunna vinta sig ekonomiska efterrikningar, fér det att han icke nedlagt
tillracklig omsorg vid utlaningen, eller skulle han icke utan vidare kunna
gora anspridk pa ersdtining, om han icke Alerfir godset i oskadat skick, sa
skulle sidant i viss omfattning nedirycka de benefika intentionerna. Just
eftersom varje i vanlig mening egoistiskt intresse av dispositionen saknas,
kan ocksa ett obetydligt himningsmoment bliva bestimmande for handlings-
sittet. A andra sidan maste beaktas att ifrdgavarande benefika afférer
distinkt lata avskilja sig fran réttslivet i 6vrigt samt att deras frekvens i det
stora hela ar ytterst obetydlig. Dérigenom kunna utan risk fér nigon for-
flackning i den allmidnna standarden fér handlingssitien givarens och lin-

givarens ifrdgavarande »ansvar» begrinsas till dolus. Att lintagaren far betala
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l6ftesmannen. Redan av det sagda foljer ocksa, att denne
kan vanda sig mot medloftesman ifraga om det belopp, som
enligt borgensforbindelsens tolkning icke skall vila & honom.
— Lika galet, som det ar att anldgga négon »subnogationsprin-
cip», lika galet ar det att urgera, att 16ftesmans regress inne-
bure ett »nytt skuldférhallande» f6r galdendren med nylo-
pande preskriptionstid. Naturligtvis far icke regressen s ut-
formas, att gildenirens stallning blir samre, &n om loftes-
man icke betalt. Ur preskriptionssynpunkt ar det ju ocksa
uppenbart, att galdenédrens »skuld» maste betraktas sasom ett
enhetligt forhallande. Preskriptionens raison d’etre lamnar
i detta avseende intet rum for tvivelsmal. Och reglerna angé-
ende loftesmans regress fi4 naturligtvis icke sd utformas, att
preskriptionsreglerna skulle kunna paralyseras.!

ersitining oberoende av culpa kan naturligtvis icke minska lénets frekvens,
eftersom & ena sidan motsatsen, enligt det nyss papekade, just ar &gnad att
motverka langivarens intentioner och & andra sidan lantagaren har ett —
i jimforelse med situationen vid andra avtal — séarskilt starkt intresse av
att ldnet kommer till stind. Beaktas bor naturligtvis ocksid den sidan av sa-
ken, att genom lintagarens casusansvar vinnes, att lingivaren erhéller
storre trygghet icke blott i avseende & ersittning, nir det lanta skadats, utan
jdmvil darutinnan att utsikten att aterfa godset i oskadat skick okas, dérige-
nom att casusansvaret ir 4gnat alt influera lantagaren till yttersta aktsam-
het. — Att givare och langivare ater f4 betala dol6st fororsakad skada
kan naturligtvis icke verka hammande pa givmilda intentioner. Och f. 6.,
dven om sa vore fallet, skulle frdnvaro av ansvar fo6r dolus leda till mdjlig-
heten, att dessa benefika rittsaffarer direkt skulle kunna anvidndas i syfte
att tillfoga medminniskor skada. Savitt dylikt vore en konsekvens av ritts-
reglerna, saknade dessa de kvalifikationer, som #4ro nddiga for fullgérande
av socialt nyttig funktion. — Nu antydda synpunkter pa laniagarens casus-
ansvar st i strid med vad jag férut givit uttryck at (Sv. J. T. 1921, s. 329).
Jag forstod saken da icke tillrickligt utan laborerade hir idnnu med billig-
betssynpunkter. Av liknande skiil skulle jag Onska #Aven andra partier i
antydda framstillning omskrivna, sérskilt forsta stycket & s. 353 ib.

11 ovanstdende antydningar angiende min syn pa l6ftesmans
regress har icke funnits anledning att sirskilt beréra borgen, som tillkom-

mit utan gildenfirens initiativ eller, i allt fall, féregdende Overenskommelse
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Ussing uttalar i amnet foljande:

>Hovedgrunden til, at Kautionisten maa have Regresret, er, at Regres-
retten er nedvendig, hvis Kautionsinstitulel overhovedet skal have vwsent-
lig Betydning for Samfundets ekonomiske Liv.»*

I och for sig synes mig detta uttalande alldeles fortraffligt.
Men dess verkliga betydelse kan nappeligen vara insedd av
Ussing. Detta framgir av hans framstallning i det hela.
Nagot klart avstindstagande fran mandat- och obehorigvinst-
konstruktioner gores icke. Dessa bliva emellertid rena me-
ningslosheter, s& snart man fatt upp blicken for den domine-
rande betydelse, som hénsynen till »samfundets gkonomiske
livs maste ha for rattsreglerna pa detta omrade. For Ussing
staller det sig endast si, att den av honom angivna »Begrun-
delsen» av loftesmans regress »synes fastere og klarere end
den positivt hjemlede Dzekningsret ved Hvervgivelse» och ut-
gora »et langt sikrere Grundlag end Reglerne om Indfrielse
af andres Forpligtelser», bakom vilka sistnamnda regler torde
anses ligga obehorigvinst-synpunkten.? Vidare menar Ussing
faktiskt, att l6ftesman »erhvervede Kreditors Rettigheder».?
Och detta siages efter dansk ratt vara klart.* Darmed visar sig
Ussing icke ha forstatt saken, hur mycket han 4n later fram-
skymta, att samma resultat, som genom »subrogationstankens,
kunde é&stadkommas, genom att for loftesman omedel-
b art uppstode en »Regresret, der i Inhold etc. svarer til Kre-
ditors Ret».®> Ty for det forsta ar tanken pa subrogation i

med l6ftesmannen. De méjliga avvikelser fran det i texten sagda, som i
sédan hindelse kunna vara motiverade, bero forvisso icke pa négra skolas-
liska deduktioner i anslutning till frigestillningen: sjilvstéindig eller fran
borgendren hirledd regress for i6ftesman?

! Ussing, Kaution, s. 115. Han talar jamviil om hithérande reglers
»Funktion i det gkonomiske Liv», s, 117.

2 Se t. ex. Lassen, Haandbog, s. 314, och jfr Lassen, Larebog i spec.
del, s. 185.

3 A a. s 117,

% A a. s 175

5 A. a.s. 175,
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borgenirs ratt en logisk orimlighet, eftersom det varken finns
fordringar eller andra rattigheter samt de realiteter, som
dolja sig bakom forestallningen om rattigheter, 4ro av saddan
beskaffenhet, att tanken pa deras »6verforande» fran en till
annan ar orealiserbar. Héarav foljer, att det ar absolut omoj-
ligt, att en l6ftesman efter nagon lag, den danska eller annan,
skulle kunna »erhverve Kreditors Rettigheder». En lag kan
icke astadkomma siddana underverk. Och en lag, som tilltror
sig dylik kraft, maste icke forty tolkas sd, att den fir en reali-
serbar mening. Naturligtvis kan varken rattsvetenskapen eller
lagstiftningen betjanas av att realiteterna pa detta satt éver-
tackas av bevisligen oférnuftiga konstruktioner.!

Att i Ussings framstallning uttalandena om ett hansynsta-

1 Detta ar vad jag i forevarande antydningar vill ha sagt 1 anledning
av Ussings diskussion om »Subrogationskonstruktionens Vewerdi» (§ 19), sér-
skilt f6ljande hans uttalande (s. 175 f.):

»Efter dansk Ret er det saaledes klart, at Kautionisten ikke blot

/intraeder i Kreditors Panterettigheder, men ogsaa i en Rakke andre

Rettigheder; og baade med Hensyn til Betingelserne for disse Rettig-

heders Erhvervelse og Ophger og med Hensyn til selve Regresfordringens

Omfang og Betingelser gjennemferes Subrogationskonstruktionens Kon-

sekvenser paa alle vasenilige Punkter. En fremtidig Lovgivning
kunde vel nok for en Del skere igjennem med Regler, der ikke hvi-
lede pa Subrogationstanken; men den hensigtsmassigste Ordning af

Regressreglerne stemmer dog sikkert med Subrogationstanken pa saa

mange og viklige Punkter, at det trods alt blev simplere og klarere at

benytte Subrogationskonstruktionen til at angive Hovedreglen. — Lig-
nende Fordele kan man opnaa uden formelt at benyite Subrogations-
konstruktionen, nemlig ved at forme Reglen saaledes, at Kautionisten
erhverver en Regresret, der i Indhold etc. svarer til Kreditors Ret —
eller til den Ret, Kautionisten vilde faa, ved at Kreditors Rettigheder
blev overfert til ham. — En saadan Udtryksmaade er flere gange benyt-
ted i det foregaaende, i det den falder naturlig ved Enkeltundersoegel-
serne i dansk Ret, hvor Subrogationsprincipet ikke er fastslaaet ved

Lov. Naar Lovgivningen vil fastslaa en almindelig Regel svarende (il

Dem, der nu gjelder i de fleste Lande, sker det imidlertid formellt bedst

med Benyttelse af den egentlige Subrogationskonstruktion.»
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gande till »Samfundets ekonomiske Livs sésom grund for
loftesmans regress mot galdenaren ha en ytlig karaktar fram-
gar nu ocksa av den metod, efter vilken hela hans arbete ar
utfort och som &r jurisprudensens vanliga. Principen om
sambéllsnyttan, hansynen framfor allt till den allminna om-
sattningen och dennas forutsattning, den allmanna trygghets-
kanslan, kan icke pa ett framgangsrikt satt anliggas pa lag-
sliftning och lagtolkning, om man icke forstar, att rattsregler-
nas uppehéllande har funktionen att inverka pé handlings-
satten och att domar och deras verkstallande i det enskilda
fallet icke ha négot 4ndamadl vare sig i sjalva eller i reglering
av det fall, dir de forekomma, utan blott och bart dro led i
detta uppehdllande. Déarmed sammanhinger, att det icke
kan finnas négra rattigheter och rattsliga plikter liggande till
grund for dom och exekution, a tt avtal och andra s. k. ratts-
handlingar sdsom siddana icke ha négon rattslig kraft, samt att
det forhéllande, att gildenir, sedan léftesman betalt till borge-
nar, utsatter sig for betalningstvang, om han icke betalar ett
visst belopp till 16ftesman, har identiskt samma férkla-
ring, som att t. ex. en kopare genom att underlita betala till
saljaren utsitter sig for samma risk, den forklaring namligen
att rattsregler darom uppehallas, vilket uppehallande i sin tur
ar bestamt av det allmédnna omsattningsbehovet. Med verklig
insikt hari vore det fullkomligt metodlést och ovetenskapligt
att — samtidigt som man anlagger samhillsnyttan sdsom prin-
cip fér bedémande av loftesmans regress — pa det satt
Ussing gor, diskutera sddana meningslosheter som mandats-
konstruktionen och acceptera! en sddan orimlighet som subro-
gationstanken. Ja, man maste ga langre. Den person har icke
nigon verklig forstdelse for innebérden av samhallsnyttan
som juridisk tolkningsprincip i motsats till de rddande ratts-

! L&t vara blott for positiv ritts vidkommande, om nu en sidan be-
grinsning kan pastis angdende Ussing, som—att doma av citatet nyss hir ovan

— pa visst sitt godkénner subrogationskonstruktionen @ven de lege ferenda.
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vetenskapliga konstruktionerna, som vill grunda léftesmans
regress med hansyn till »Samfundets gkonomiske Liv» utan
att samtidigt avgiva sin krigsforklaring mot hela den radande
obligationsrattsvetenskapen.!

VL

Det synes mig ocksd, sdsom om laran om mora creditoris
skulle komma i ett annat lage, om man godtager min uppfatt-
ning angéende »obligationen». Utgangspunkten bildas ju héar
ofta av ett stallningstagande till fragan, om en borgenar har
rattslig plikt eller icke att mottaga kontraktsenligt erbjuden
prestation.  Visserligen synes man numera inom nordisk
doktrin var enig dari, att & borgenaren icke vilar sddan ratts-
lig plikt.2 Men detta ingalunda darfér, att det ar orimligt att
laborera med dylik. Nar man 6verhuvud tror pa tillvaron
av rattsplikt in abstracto, d. v. s. pa rattsplikten sasom i sig
varande nagot, varifrdn man kunde hérleda vissa rattsverk-
ningar, da binder man ju pa férhand sina resonnemang, vare
sig man dekreterar, att mottagningsplikt vilar pa borgenaren,
eller motsatsen. I senare fallet har man utan motivering
tagit till utgdngspunkt, att vissa rattsverkningar har icke

1 Jag har hérmed p4 intet sétt velat bestrida det betydande framsteg som
Ussings ifragavarande regresslira betecknar i jimforelse med t. ex. Ekstréms
och Lassens. Men i detta sammanhang har det — sdsom ldsaren maéste
kunna forstd — varit av vikt att betona, att Ussings framstéllning icke har
nigon verklig kontakt med min dskadning.

? Se t. ex. Bjérling, Lirobok, s. 218; Lassen, Haandbog, s. 710 f. Detta
dr ocksid efter tillkomsten av Biirgerliches Gesetzbuch uppfaitningen i Tysk-
land (se t. ex. Oertmanns, Plancks och Staudingers kommentarer, Vorb. fére
293 §; Windscheid-Kipp, Lehrbuch II, 345 §). Inom sivil den tyska parti-
kularritten som Gemeines Recht hirskade motsatt sikt, pa slutet dock mot-

sagd av bl. a. Kohler, Jherings Jahrb. 17, och Hirsch, Zur Revision der
Lehre vom Glédubigerverzuge, 1895.
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kunna intrdda, i stillet for att direkt och fullt férdomsfritt till
undersokning upptaga, vilka regler bast dro agnade att till-
godose rattslivets intressen, d. v. s. den allménna tryggheten
och omsattningen pa forevarande omrade. Ett saddant till-
vagagangssatt kan nappeligen anses fullt vetenskapligt.

VII.

De synpunkter, som jag framstallt till kritik av vilje- och
tillitsteorierna och till utredning av grunden for en utfastelses
rattsliga betydelse, torde ha omedelbar praktisk betydelse for
fragan om tredjemans ratt genom andras avtal.

Forst och framst kommer ju med dessa synpunkter
accepten i en helt annan belysning, &4n som framgér av
den harskande laran. Som jag hade anledning pavisa, spelar
inom var rattsvetenskap i sjalva verket den s. k. viljeteorien
alltjamt en dominerande roll. Men det ar icke blott loftes-
givarens vilja utan i allméanhet jamval l6ftesmottagarens vilja,
sdlunda den gemensamma viljan, som tillerkdnnes
definitiv betydelse. Den riddande principen ar namligen, att
ensidiga utfastelser (bortsett fran vad som f6ljer av loftesteo-
rien contra avtalsteorien) icke annat &n i rena undantagsfall
kunna hava rattslig betydelse. Med den giangse asikten far
accepten sdlunda betydelse bl. a. ocksa av rattsproducerande
akt, i parietet med sjilva loftet. Detta ar emellertid négot,
som icke med sakliga grunder kan motiveras. Att t. ex. ett
saluanbud fér att bliva definitivt gallande méste kompletteras
med accept eller annat, som férnuftigtvis kan tolkas som ui-
tryck for koparens onskan att g med pa affaren, ar en sak
for sig, eftersom saljarens l6fte blott ar givet under forutsatt-
ning av koparens motlofte och dennes »accept» salunda i
sidlva verket involverar en utfastelse. Ser man emellertid

12
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bort fran en dylik komplikation, s& kan man icke komma till
annat resultat, 4n att en utfastelse eller ett lofte, som i det
yttre framtrader med vissa kvalifikationer, méste hava rattslig
effekt oberoende av loftesmottagarens accepterande av det-
samma. Det 4r namligen uleslutet att i hansynen till allman
trygghetskénsla — och om nagon annan hénsyn kan ju har
icke vara fraga — finna ett hinder for en sddan betydelse hos
I6ftet. Man kan nappeligen hivda, att accepten vore behov-
lig for att alstra nodig kansla av trygghet for loftesgivaren
med hansyn till vetskapen, huruvida den, till vars f6rman
loftet gores, verkligen vill komma i atnjutande av det utlo-
vade. Det ar ju en allmént kidnd erfarenhet, att i det avgjort
stora flertalet av fall manniskor icke ha nagot emot att f& sin
stallning ekonomiskt férbattrad. En loftesgivare kan salunda
tryggt inratta sig pa att fullgora sitt 16fte. Och skulle han i
ett sarskilt fall hysa tvekan, finns ju den lattillgangliga utvagen
att gora loftet beroende av accept. Det kan hiaremot icke in-
vandas, att 16ftesmottagare bora vara tryggade mot att fa sig
mot sin vilja srattigheter» patvingade. Det »etiska» forfor-
delande, som darmed skulle tillfogas en loftesmottagare,
neutraliseras till fullo genom mojligheten fé6r honom att av-
visa den utan hans vilja uppkomna »rattighetens.

Den gamla mycket utbredda forestidllningen om acceptens
iegenskap av accept nodvandighet i allménhet for ett
loftes slutliga giltighet torde i sjalva verket bero pa en syn-
villa. Férvisso ar det i allméanhet s, icke blott att 16ften for
att bliva definitivt rattsgiltiga i de avgjort flesta fall faktiskt
maste accepteras, utan &aven att accepten ur fornuftiga syn-
punkter ar erforderlig. Savitt man vill &beropa detta forhal-
lande emot vad som nyss utvecklades, forbiser man emeller-
tid, att loftena i allménhet icke aro obetingade utan fdrut-
satta motprestation 4 loftesmottagarens sida. Det ar av saddan
anledning, som loftets accepterande merendels ar nodvandigt.
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Men det ar d4 fraga om en accept i vidstrackt mening, vars
nodvéandighet ligger i dess betydelse icke att vara ett uttryck
for vilja att mottaga den utlovade prestationen utan att vara
antingen en prestation (koparen {. ex. svarar pa saluanbudet
med att inséinda beloppet) eller ock ett 16fte av ett eller annat
slag & »acceptantens» sida. En narmare analys, som det skulle
fora for langt att har utfora, skulle ocksa giva vid handen, att
de s. k. ensidiga avtalen antingen icke aro nagra avtal
eller ocksda — i den man de kunna betraktas sisom avtal
(d. v. s. anbud 4- accept), sdsom t. ex. lan och inlag — med-
fora ett visst tvang & handlingssattet aven [or den s. k. en-
samt berattigade parten. For fullstindighetens skull vill jag
erinra darom, att en viss tendens numera synes framtrida
dven hos oss att icke betrakta giva av 16s sak ens sisom ett
ensidigt avtal, d. v. s. att anse givan definitivt fullbordad utan
gavotagarens accept.!

Efter det sagda och i beaktande av de férut framférda syn-
punkterna angdende ett avtals rattsliga betydelse torde frége-
stallningen betraffande tredjemansavtalet giva sig sjalv. Man
har att fritt fran alla riattsdogmer inrikta sina undersékningar
pé fragan, vilka verkningar, i avseende & tredjemans rattsliga
stillning, av ett avtal angdende prestation till denne dro mest
agnade att p&4 foérevarande omraden tillgodose samhallsnyt-
tiga intressen, den allmanna omsattningen och dennas sér-
skilda forutsattning, den allminna trygghetskinslan. Och
naturligtvis far darvid intet urgeras, som skulle std i strid
med en allmén rattfardighetskansla, grundad p& en rattsupp-
fattning, som pa det sitt trangt igenom, att ett brytande mot
densamma skulle kunna befaras menligt inverka pa den all-
méinna vordnaden fér uppehéllen rattsordning. Sadan effekt

1 Se t. ex. Almén, Lagen om avlal elc., 1916, s. 4. Beakta diven t. ex. H. D:s
nedan aviryckta motivering for domen i fallet i N. J. A. 1926 not. A. n:r 357.

Har séiges 16ftesgivaren vara bunden, enir mottagaren icke avb o jt loftet.
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av rattsreglerna stode i rak strid med de elementaraste sam-
hallsnyttiga intressena.l

Vi ha forut sett, att ett avtal »berattigar» och »foérpliktars
kontrahenterna uteslutande av den anledningen, att det
eljest icke skulle vara anvindbart som omsattningsmedel i
samhallet. Om vi nu forst beakta exempelvis ett s. k. undan-
tagskontrakt till férman for tredjeman? — hiar torde dennes
sjalvstandiga berattigande p& grund av avtalet sedan ratt lange
vara antaget hos oss® — sa torde rattseffekten fér honom i
analogi harmed ha sin férnuftiga forklaring just dari, att om
icke en rattsregel darom uppeholles, sa skulle en viss ham-
ning i omsattningen pa detta omrade bli f6ljden. Ur omsitt-
ningens synpunkt &r det av vikt, att parter — med vissa i
detta sammanhang ointressanta modifikationer — ha full fri-
het att bestamma innehallet i de handlingar, av vilka de vilja
betjana sig i omséattningen. D. v. s. det ar av vikt, att de skola
kunna anvénda sig av 6verenskommelser med vilket innehall
som helst. Men sddan anvindningsmojlighet forutsatter, att
rattsverkan uppstar i enlighet med 6verenskommelsens inne-
hall. Darav f6ljer forst, att tredjeman sjalv erhéller fordrings-
ratt mot koparen, om sddant ar direkt angivet i avtalet; men
vidare ocksd, s& snart en foérnuftig tolkning av detta bast
Overensstimmer med ett sddant resultat. I dylikt avseende
méaste samma tolkningsprinciper tillampas som vid bedo-
mande av forhallandet mellan kontrahenterna sjalva. Natur-

! Se min »Superslilion; elc.», s. 135 f. — Att jag i det féljande icke
vrgerar négot, som ur antydda synpunkter kunde vara skadligt, torde for
varje ldsare bliva tydligt, utan att jag behover utéka min framstillning
med en utveckling av saken.

? En fastighet séljes pa villkor t. ex. bl. a., alt kdparen med fastigheten
eller dess avkastning skall fullgéra vissa arliga prestationer it en tiredje
under dennes livstid.

3 Det kan hénvisas till ett sipass gammalt fall som N T. 1869. Tro-
ligen kan redan langre tillbaka i dylika fall en viss sddan tendens spéras

hos véara domstolar.
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ligtvis tillhor det dessa principer att soka utleta parternas
verkliga intentioner; men ingalunda pa grund av ndgon ritts-
skapande kraft hos deras gemensamma vilja utan endast dar-
for, att det av nyss antydda grunder beframjar omsattningen,
att rattsverkan intrader i enlighet med det innehdll, som par-
terna velat giva sina Overenskommelser. Och det tjanar
absolut ingenting till att laborera med »parternas tysta av-
sikt», nar sakra hallpunkter fér en dylik icke kunna utletas.
I sddana fall finns vid tolkning av affarstransaktioner ingen
annan betryggande norm att gi efter dn det, som &r 4gnat att
bast beframja den allminna omsitiningen i dylika situatio-
Ler, vilket iter enligt det f6regdende méste bli detsamma som
att undersoka, vilka intressen i sddana situationer i allmin-
het plaga fullféljas av en kontrahent. Tillaimpad p& det nu
antagna fallet, maste denna tolkning leda till tredjemans
sjalvstdndiga rattsstallning mot koparen, si snart icke kon-
trahenterna i avtalet direkt eller indirekt givit uttryck &t har-
emot stridande intentioner. Eftersom synpunkterna ha bety-
delse utover undantagskontraktets omride, skall jag tillata
mig ytterligare négot utféra desamma.

I det foreliggande fallet antaga vi, att ndgon partsvilja i
avseende & tredjemans rattsstallning varken direkt eller in-
direkt kan utletas.! Dirmed maéste tolkningen utféras med
ledning av det, som bast dverensstimmer med den allminna
omséattningens intressen i dylika situationer. Hade icke tredje-
man har en sjalvstindig stallning gent emot koparen, si:
skulle ju resultatet bli, att saljaren sjalv finge besvéret att
vid forfallotider krava koéparen, i den man han icke hade be-
fullméktigat tredjeman dartill. Men vad ligger nirmare till-
hands fér siljaren, fraimmande fér alla juridiska konstgrepp,
an att rakna med hela affaren sasom avslutad med kopet och
underrattelsen darom till tredjeman? Darefter har siljaren

! Med »partsvilja» avses hir blott siljarens vilja, savitt den varit upp-
{attbar for koparen. -
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kanske rest till Amerika eller eljest f6rsvunnit bort fran alla
antraffningsmojligheter! Den otrygghet, som skulle bli f6lj-
den, ar givetvis icke gagnelig for transaktioner av férevarande
slag. Vidare; hur skulle det stilla sig efter saljarens dod? Han
har kanske glomt att i sitt testamente giva arvingarna order
om att utkrava prestationerna at tredjeman; eller &skilliga
andra svarigheter kunna genom dodsfallet uppstd. Och for
ovrigt, kan det ens under saljarens livstid vara lampligt, att
tredjemans stillning i avseeende & dessa undantagspresta-
tioner gores beroende av saljarens godtycke, nar han icke
givit ndgon antydan om ett sddant beroende? Bortsett fran
vad kontrahenterna just i detta fall faktiskt kunna ha tankt
sig, ar det ju s&, att man i allminhet med sddana undantags-
bestammelser syftar till, att situationen skall bli sddan, att
tredjeman intill doddagar skall komma i atnjutande av un-
dantagsforménerna. Nar nu i forevarande fall det dock icke
finns nagot stéd f6r antagande av andra partsintentioner i
detta avseende, si synes det tydligt — vid beaktande jamval
av det allménna intresset av mojligast enhetliga rattstolkning
— att den med omséttningsintresset mest 6verensstimmande
tolkningen ar sadan, att tredjeman fir en sjalvstindig stall-
ning mot koparen, vilken icke efter det att tredjeman erhallit
kannedom om transaktionen kan rubbas genom siljarens
eller ens saljarens och koparens forenade &terkallelse.
Haremot gér det icke att hivda, att sddan tolkning vore
omotiverad, endr samma resultat kunde astadkommas, vare
sig genom att saljaren uttryckligen »cederade» sin fordran i
forevarande avseende till tredjeman, eller genom att denne
kallades till avtalet. Ty forst och framst faller ett sddant
argument pa det forhallande, att séljaren i allmanhet icke
anar, att dylikt kunde vara erforderligt. Hartill kommer f6l-
jande. Betraffande cessionen: denna akt skulle icke alltid
kunna bli fullt tillforlitlig. Saljaren har t. ex. forsvunnit, och
allehanda invandningar angdende handlingens dkthet och tolk-
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ning kunna uppstd, vilka med hé&nsyn till saljarens franvaro
icke eller blott genom férodande tvistigheter kunna motbevi-
sas. Och vad tredjemans tillkallande vid kontraktets upp-
gorande angar, ma forst maérkas, att situationen kan vara
sadan, att det praktiskt icke gir att f& honom tillstades. Vi-
dare kunna omstandigheter finnas, som gora det av intresse
for parterna eller nagon av dem, att tredjeman icke indrages
i affarsuppgorelsen. Skulle han nu icke dessforutan kunna
erhalla en sjalvstandig stallning emot koparen, si skulle folj-
den kunna bli, att kopet maste avslutas utan undantagsbe-
staimmelsen eller, di denna kanske var vasentlig for saljaren,
att kopet tillsvidare helt och héllet inhiberas. Den senare
cessionsmojligheten kunde ju vara saljaren obekant.
Alltnog; det synes obestridligt, att en regel av innehall,
att tredjeman i fall, sidana som det nu berorda, icke komme i
ett sjalvstandigt forhallande till képaren, langt ifrdn att be-
framja mojligheten av ifrdgavarande dispositioner till en
tredje ar agnad att motverka dem. Men det finns ingen an-
ledning att motverka dem, lika litet som 1 alla
andra med det nu berérda jamforliga fall? i
vilka ena kontrahenten betingar sig utgérande av en presta-
tion till en tredje.? I alla dessa fall har man att utan hinder i
! Har framirdda stundom #nnu tydligare de nyss pipekade oliigenheter,
som éro forenade med efterhandsatgirder till forman for tredjeman. An-
giende exempel pa siddana oldgenheter kan jag ytterligare hinvisa till s. 7
i en just utkommande intressant artikel av Hemming-Sjéberg (Sv. J. T. 2 hft
1929). Diar behandlas visserligen en helt annan friga, men tankegingen ir
analog och hans exempel kunna mut. mut. anféras dven i detta sammanhang.
? I dylika fall — d. v. s. utanfér undantagskoniraktet — har vAar ritts-
praxis nagon enstaka ging godként tredjemans ritt mot promittenten i av-
talet. Atminstone synes man mig ha att under sidan synvinkel bedéma
fallet i N. J. A. 1892 s. 171. Principen om tredjemans ritt pA grund av »av-
tal till forman for» honom synes #ven framtrida i motiveringen till hov-
rittens av H. D. faststillda dom i fallet i N. J. A. 1910 s. 439. I andra hit-

hérande rittsfall, som jag patriffat, framtrider dock synpunkten av berit-
tigande tredjemansavial ingalunda med nigon sidkerhet. Visserligen synes
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fordomar angdende avtalsverkningars »naturliga» begrans-
ning till medverkande parter anlidgga tolkningssynpunkter av
sddant slag, som nu skisserats. I samtliga nu asyftade fall
ligger tyngdpunkten i argumenteringen f6r tredjemans ratts-
stallning i héansyn till vikten f6r omsattningen av att kon-
trahenterna fritt ma kunna traffa de dispositioner i ett avtal,
varav de — den ena vanligtvis direkt, den andra indirekt —
ha intresse.! Deras intentioner kunna emellertid icke pa basta

t. ex. den stindpunkten i var praxis vara klart intagen, att man kan i bank
insd{ta medel pa en tredjes dadrvid upplagda sparkasserikning med den
verkan att den tredje far ratt till dem. Se icke blott N. J. A, 1901 s. 385
och 1911 s. 99 utan dven 1905 s. 379. Hir kan dock den tanken ha inver-
kat pad domstolarne, att banken for tredjemans rikning mottagit en gava till
denne. — I fallet i N. J. A. 1912 s. 440 kunna vid forsta pdseendet dom-
stolarne synas ha stillt sig 6verhuvud avvisande till teorien om mdojligheten
av uppkomsten av en sjilvstindig ratt for tredjeman, i det att dennes efter-
tridares ansprak ogillades, fastdn tredjeman varit narvarande vid affdrens
uppgérande. Emellertid torde hovréttens och H. D:s domar hér ha starka
skdl for sig. Avtalsklausulen om prestation till tredjeman torde nimligen
hir vara att fatta s, att den forutsatte hela affirsuppgorelsen i ovrigt. I
och med dennas annullerande bortféll darfér en ndédvandig forutsitining
for tredjemans ansprdk. Dérigenom att dennc nirvarit vid kontraktet
maste f{orutsittningen ifraga ha varit uppfattbar fér honom.

* Angdende nu behandlade typ av tredjemansavtal kan nog Stangs
uttalande pa sitt sitt vara riktigt, »at det ikke er av hensyn till tredjemand,
men av hensyn iill promissaren, retsordnen gir tredjeman et krav» (Stang,
Norsk Formueret, s. 262). Men intet kan vara orikligare én detta uttalande
med den generalisering Stang givit detsamma, understruken i den omedel-
bart féljande punkten: »Dette maa vel fastholdes, hvis man vil forstaa de
regler, som knytter sig til tredjemandsretshandlerne». Med detta begrepp
avser Stang namligen lika vil t. cx. »gjeldsovertagelse» som de avtal, vilka
i den tyska jurisprudensen gitt under namn av »Vertrige zu Gunsten Drit-
ter» i string mening (Stang a. a. s. 264 ff., s. 277 ff.). Den f6ljande fram-
stillningen skall giva vid handen, hur oriktigt det &r, att vid »gjeldsover-
tagelse» tro, att tredjemans berittigande icke féljer »av hensyn til tredje-
mand men av hensyn til promissaren». Den skall visa, att stundom ett »hin-
synstagande» till iredjemans och promittentens intressen kan trida i for-

grunden samt att det i verkligheten 6verhuvud icke kommer an pa ett han-
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satt realiseras, utan att jamval tredjeman kan lita pa sin sjalv-
stindiga stallning efter avtalet. Séitillvida blir har dven denna
synpunkt av betydelse.l

I andra typer av tredjemansavtal, i eminent mening till-
hérande omsiattningslivet, kan denna senare synpunkt fa en
sarskild betydelse, d. v. s. en regel om tredjemans sjalvstan-
diga berattigande kan har framdrivas med sarskild hansyn
till 6nskvardheten i omséttningens intresse av att tredjeman
i hithérande situationer mé& kunna lita pa sitt berittigande
enligt avtalet mellan kontrahenterna. Jag syftar pa vissa s. k.
skuldovertaganden, narmast pa det som sker i och med over-
tagande av en affarsrorelse.?2 Har framtrader, om jag s& far
sidga, mera omedelbart och oemotstindligt en grund for
tredjemans (affarsborgenarernas) sjalvstandiga berattigande.
I de foregiende fallen maste tredjemans stdllning vara bero-
ende av en tolkning av avtalet med hansyn till parternas in-
tentioner in concreto, resp. i dylika situationer. En sadan
tolkningsfraga far latt nagot av vansklighet 6ver sig. Tryg-
gare synpunkter aro av ndden, nar fraga ar om affarsborge-
narers stillning efter 6vertagande av en affarsrorelse. Ut-
gdngspunkten kan har icke vara frigan om réattshandelns
tolkning med hansyn till kontrahenters intentioner i avseende
4 tredjemans stallning. Utan fragestallningen blir omedelbart,
huruvida omstindigheterna vid rittshandeln éro sidana, att
erforderligt beaktande av hansyn till allmén trygghet och om-
sattning icke kan ske, utan att 6verlatarens affirsborgenérer
kunna vinda sig mot eftertridaren. Tredjemans stallning i
synstagande vare sig till part eller tredjeman; nedan s. 185 ff., s. 214, s. 215f.,
s. 219 och s. 220—223.

! Det nu anférda ir enligt min mening 4gnat att motivera ritisregler,
motsvarande nirmast sidana stadganden som 112 § i schweizerisches Obliga-
tionenrecht och 328 § i Tysklands biirgerliches Gesetzbuch samt téckande
bl. a. »Veririge zu Gunsten Dritter» i egentlig mening.

? Det tyska »Schuldiibernahme»> i egentlig mening avser som bekant
fall, i vilka den gamle gildeniren befrias och vilka jag i det f6ljande.icke

berér.
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dylika fall bestammes icke efter det ndrmare innehéllet i
kontrahenternas rattshandel, utan efter denna rattshandel,
sdvitt densamma varit uppfattbar for all-
méanheten eller i allt fall f6r utanforstdende personer, vilka
av densamma kunna beroras. Till belysande jamforelse kan
andragas grunden till tredjemans forvarv i god tro av los
egendom avensom till godtroende kontrahents ratt enligt en
rationell uppfattning av den s. k. tillitsteorien. Men s sant
som det ar, att det icke ar nagra, efter vigning mot varandra
av parternas intressen, framgéende billighetssynpunkter, som
utgora en fornuftig forklaring till den goda trons betydelse vid
nu antydda kategorier, utan intet annat &n behovet ur den all-
manna omséattningens synpunkt och hansynen till dennas nod-
vandiga forutsattning, en allmén kansla av trygghet i avseen-
de & hithérande affarers avslutande — s sant maste det ocksa
vara, att bedomandet av den friga, som nu sysselsitter oss,
maste ske under samma aspekt. Affarsoverlatelserna till-
hora si att siaga det koncentrerade omsattningslivet. De an-
tydda synpunkterna gora sig har med sarskild styrka gallande
och pé ett annat sitt 4an i nyssndmnda fall av god tros rattsliga
betydelse. Skulle man vid affarsoverlatelser, dar borgena-
rernas beréttigande mot Overtagaren av affiren kan komma
ifrdga, for detta — i analogi med situationen vid godtrosfor-
varvet eller loftesmottagarens ratt oberoende av loftesgiva-
rens misstag — in concreto krava deras goda tro med hin-
syn till partsavsikten om deras sjalvstandiga stillning gent-
emot Overtagaren, si inskote man diarmed ett moment av
ovisshet, som skulle std i strid med det befrimjande av om-
sattningen pi detta omrade, som man just vill uppna. Har
en affarsrorelses overtagande offentligen kungjorts,
eller fortsattes en sddan rorelse efter 6vertagande under det
gamla firmanamnet, och har i intetdera fallet forbehall gjorts
offentligen om Overtagarens frihet frdn passivan, si torde dar-
for den principen ratt och slatt béra havdas, att 6vertagaren
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gent emot resp. borgenarer svarar f6r affarsskulder-
na. Regeln bor vara sidan, att eftertradaren i affaren icke
mot enskild affarsborgenir kan framstilla invandning om
bristande god tro, d. v. s. invindning om att denne haft eller
bort ha haft kunskap om, att det icke varit parternas mening,
att borgenirerna skulle fa krava eftertradaren.

Nu antydda synpunkter std i den bjartaste strid med gangse
forklaringar till den rattsliga effekten av ett avtal. Styrkan
av dem kan man dock forstd darav att de, detta oaktat, gjort
sig mer eller mindre starkt paminta i viss utlandsk lagstift-
ning. Jag kan i sddant avseende hénvisa till 181 art. i schwei-
zerisches Obligationenrecht.! Ordalagen i detta stadgande
kunna giva anledning till tvivelsma&l, huruvida effekten for
borgenirerna forutsatter, att kungorandét uttryckligen omfat-
tar passivan, eller icke. Med de synpunkter, som jag havdar,
ar blott det senare alternativet forenligt. Detta torde ockséa
kunna bringas i dverensstimmelse med sjalva ordalagen. Vis-
serligen skall enligt stadgandet Overtagandet avse aktiva och
passiva. Men onekligen kan »Overtagandet» av affaren anses
kungjort, oavsett om kungorelsen uttryckligen omfattar passi-
van. Stadgandets tolkning i enlighet harmed synes ocksa vara
sjalvfallen, indirekt att déma av kommentatorernas uttalan-
den.? I ett mycket vasentligt avseende strider dock stadgan-

! Stadgandet lyder: >Wer ein Vermdgen oder ein Geschiaft mit Aktiven
und Passiven iibernimmt, wird den Gliubigern aus den damit verbundenen
Schulden ohne weiteres verpflichtet, sobald von dem Uebernehmer die Ueber-
nabme den Glaubigern mitgeteilt oder in O6ffentlichen Blédttern ausgekiindigt
worden ist. — Der bisherige Schuldner haftet jedoch solidarisch mit dem
ncuen noch wihrend zwei Jahren, die fiir fillige Forderungen mit der Mit-
teilung oder Auskiindung und bei spiter fillig werdenden Forderungen mit
Lintritt der Filligkeit zu laufen beginnen. — Im iibrigen hat diese Schuld-
ibernahme die gleiche Wirkung wie die Uebernahme einer einzelnen Schuld.»

? Se Oser, Das Obligationenrecht, Ziirich 1915, samt Fick, Das schwei-
zerische Obligationenrecht, Ziirich 1915. Likasd Hasler, Die Schuldiiber-
nahme in 'der Theorie und im schweizerischen Recht, 1911, s. 136. — Vad
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dets formulering mot de synpunkter, som enligt det forega-
ende aro att anldgga pa frdgan. Denna later namligen borge-
nirernas ratt mot overtagaren vara beroende pa, att denne
gentemot sin medkontrahent overtagit passivan.
Enligt vad jag sokt hiavda, méste detta interna férhallande
mellan parterna vara utan betydelse f6r borgenérernas ratts-
stallning, sd snart utan restriktioner affarsoverlitelsen blivit
kungjord (naturligtvis genom o6vertagarens medverkan eller
begivande). Skulle icke stadgandet, trots sin ordalydelse, f&
sadan tillampning skulle det ju ocksa bli meningslst. Tanken
ar ju, att borgenarernas ratt har skall grundas pa kungorandet
frAn oOvertagarens sida. Darmed maste det ju fornuftigtvis
forlora all betydelse for borgenarerna, vad som faktiskt 6ver-
enskommits mellan affarsinnehavaren och hans successor.
Faktiskt synes stadgandet ocksd uppfattas pa detta sattr —
Hur rationellt 4n detsamma genom sin tolkning salunda blir,?

nu sjilva kungoérandet till borgenidrerna om afféirens overtagande angar, kan
detta ske helt privat till var och en eller genom cirkular eller genom med-
delande i tidningar. Behaller efterirddaren samma firmanamn, si synes mig
redan inskrivningen i handclsregistret leda till det i 181 arl. férutsatta kun-
gorandet. Ty registreringen utvisar ju i dylika fall, att affirsévertagande
foreligger och vad som registrerats skall »ohne Verzug durch das
Handelsamisblatt bekannigemacht werden» (862 art.; jfr 874 art.).
Overtagarens faktiska fortsittande s3som sddant av firman synes
dock enligt schweizisk ritt — i olikhet mot tyska handelsritten, varom
nedan — icke grunda hans gildendrsforhallande till affirsborgenirerna.
Detta synes framgad indirekt av ett utialande av Wieland, Handelsrecht,
1921, s. 281. Detta arbete avser visserligen egentligen tysk ratt. Professor
vid universitetet i Basel, ar Wieland givetvis en framstiende kinnare av
schweizisk ritt.

* »Ist die Uebernahme den Gldubigern einmal ohne Einschrinkungen
mitgeteilt, so kann ein einzelner Gliubiger oder eine Gliubigergruppe durch
Mitteilung der im Uebernahmevertrag enthaltenen Einschrénkungen nicht
mehr des Rechtes, aus diesem Artikel den alten und den neuen Schuldner
solidarisch zu behaften, beraubt werden», Fick, a. a. s. 329.

? Ar Wielands mening (se nistforeg. not) riktig, att sjilva fortsittandet’

under samma firma (med sddant tilldgg, som fordras efter 12 § i var firma-
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och hur uppenbart det 4n &r, att det framdrivits av hinsyn
till det allménna trygghets- och omsattningsbehovet av sadan
art, som jag har ovan sokt utreda, skall man dock icke tro,
att den schweiziska jurisprudensen vore sinnad néja sig med
dylika synpunkter sdsom stadgandets rattsgrund. »Der Ar-
tikel stellt», sager Oser,

»einen Fall des gesetzlichen (kurs. av Oser) Schuldiiberganges

dar, und dieser rechtfertigt sich dadurch, dass es die Vermdgens-

bestandteile des Schuldners sind, aus denen der Schuldner seine Ver-

bindlichkeiten zu begleichen hat».t

Detta uttalande giver forst och framst uttryck at tanken,
att har foreligger en mot principerna for ett avtals rattsliga
betydelse stridande grund, som tarvade sarskild laglig sank-
tion for att kunna erhélla rattslig betydelse. Vidare vill Oser
motivera en sadan sanktion med att densamma rattfardiga-
des av forhallandet mellan borgenarerna och affarsoverlata-
ren. Bada forestallningarne visa sig irrationella, om man be-
aktar, vad jag har ovan utvecklat mot bakgrunden av mera
verklighetstrogna synpunkter pa forklaringen till avtalets
rattsliga betydelse.

En inom jurisprudensen icke ovanlig tankegang i detta

lag, se 874 art.) icke grundar gildenérsforhallande till borgenirerna — och
annan mening framirdder icke i den av mig kénda litteraturen — s in-
tager schweiziska ritten dirutinnan en omotiverad stindpunkt. Ty det ér
givet, att trygghets- och omsittningssynpunken i sadant fall maste, icke
mindre #&n efter uttryckligt meddelande om Overiagandet, leda till borge-
nirernas ansprdk mot overtagaren (s ocksi Tysklands H. G. B. 25 §). Den
schweiziska stdndpunkten torde bero pa den skolastiska synpunkten, att
meddelandet om overtagandet dock ir »eine Rechtsgeschiftsihnliche Hand-
lung», d. v. s. en »Rechtshandlung> om ock icke ett »Rechtsgeschift> (jfr
Oser a. a. s. 451, jfd med s. 11).

t Oser a. a. s. 451. Jfr Fick a. a. s. 328 nr. 7. Liknande synpunkt lir
framtrada #dven hos Schurter, Die Theorie der Schuldiibernahme etc. i
Zeitschrift fiir schweizeriches Recht, Basel 1901, s. 348 ff. Ifrigavarande ar-
gang av denna tidskrift torde icke kunna erhillas frin nigot skandinaviskt
bibliotek.
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amne framtrader hos Hasler, som inleder sin behandling av
181 art. i f6ljande ordalag:

»Die Schulden haften am Vermégen und sind vom Erwerber des
Vermégens zu tragen! — Das romische Recht kannte diesen Grundsatz
nicht; nach seiner Auffassung haften die Schulden an der Person und
sind von derselben nicht zu trennen. Das deutsche Recht hat diese
romische Anschauung verlassen; die Bediirfnisse des Verkehrs waren,
wie so oft, das nicht zu vernachlissigende und hier ausschlaggebende
Moment. Wo die Aktiven einer Person auf eine andere iibertragen
werden, da sollen auch die Passiven mit auf den Vermogenserwerber
iibergehen. Die Notwendigkeit einer derartigen Regelung ist schon
lingst anerkannt worden. Schon Delbriick (asyftas Delbriick, Die
Uebernahme fremder Schulden, 1853) sagte, dass es Rechtsgeschifte
gebe, welche die Uebernahme gewisser Schulden von selbst mit sich
bringen. Es sei das die einfache Folge davon, dass sie Bestandteile
des Vermdgenskomplexes sind, der iibertragen ist. Die Interessen der
Glaubiger mussten unabwendbar zu einer solchen Regelung dringen;
die Aktiven des Schuldners sind die Vermogensbestandteile, die dem
Glaubiger Sicherheit fiir seine Forderung bieten etc.»!

Hela denna »principiella» bakgrund for en behandling av
181 art. 4r nu fran borjan till slut oduglig. Olika dsikter
om saker och ting kunna val icke férandra realiteterna i
dessa. I verkligheten betydde »die Schulden» lika mycket for
»formoégenheten» i romersk ratt som i tysk.? Antagandet av
haftandet av »Schulden» vid »formogenhet» ar lika orimligt
som tron pa deras haftande vid galdenarens person. Detta
ar ju uppenbart av vad jag ovan utvecklat angdende icke min-
dre »obligationens» obefintlighet &n de realiteter, som doljas

1 Hasler, Die Schuldiibernahme etc., s. 129.

2 Man lagge sarskilt mirke till den av forf. efter Regelsberger (Gold-
schmidts Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht, Bd 14, s. 11) hamtade dkta
skolastiska »framstegstanken» pa »Schulden» sasom skilda fran géldenirens
person. Sadant ir intet annat dn den romerska metafysiken, upphdéjd till en
hogre potens. Hela frigestillningen »hiftande vid» eller »skild fran» géilde-
nirens person ar orimlig, om man kénner till det faktiska liget. Men efter-
som det i verkligheten framf6r allt méste rora sig just om géldeniirens hand-
lingssétt, blir det ndgot extraordinért att tala om »>Schulden getrennt von
der Person>.
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bakom begreppet. Dérav framgar ocksad det fullstandigt
orimliga i en metod, som till utgdngspunkt f6r under-
sokning av rattsregler angiende hithorande fragor tager detta,
att »skulderna» skulle vara »Bestandteile des Vermogens-
komplexes, der ibertragen ist». For att icke ga utanfor det
amne, som nu behandlas, kunna vi halla oss till affarsover-
latelserna. Tanken, att har foreligger ett formogenhetskom-
plex i Haslers mening, ar overklig. Ty forst och framst ar
talet om affarsrorelsens aktiva och passiva intet annat
an ett vilseledande uttryck for att affarsinnehavares
och vissa andra personers handlingssatt influeras av at-
skilliga faktorer, sarskilt uppehallandet av de regler,
som mera direkt giva konsistens &t wvad som kallas
hans aganderatt till vissa ting, hans fordringar och
skulder, vartill komma vissa for honom antingen f6rmanliga
eller menliga tvangsreaktioner, nir in concreto ett visst hand-
lingssiatt asidosittes. Redan darav méste inses, att det ar en
petitio principii att utgd frin uppfattningen om ett av »skul-
der» belastat affirskomplex foér att darefter bedoma, vilka
rattsregler som skola uppehallas och giva konsistens bl. a.
at det, som avses med »skulderna». Men vidare ar det ju
sd, att mojligheten av de tvangsreaktioner gent emot afférs-
innehavaren, vilka innefattas i de regler, som giva konsistens
at vad som kallas hans affarsskulder, ingalunda aro begran-
sade till den »aktiva», som innefattas i »affaren». Darigenom
blir ju talet om att »skuldernas voro bestindsdel av det »over-
latna formogenhetskomplexet» i dubbelt avseende overkligt.
Resonnemangets 16slighet blir ju foér ovrigt tydlig redan vid
en hastig blick pa de verkliga forhallandena. Man har t. ex.
kopt en samling inventarier eller annan losegendom pa kredit
och avyttrar dem, innan de betalts. Icke kan val in dubio
siljaren vinda sig mot nye koparen! I dylika fall skulle val
dock, om ndgonsin, férste koparens »skuld» utgéra bestinds-
del i hans genom kreditképet forvarvade f6rmogenhet.
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Vad Hasler darefter anfér om borgenarernas intresse sa-
som kravande eftertradarens ansvarighet gent emot dem &ar
anmarkningsvart i ett par avseenden. Hasler synes icke
mirka, att en sddan synpunkt blir alldeles meningslos med
den askadning han uttalat. Ar det si, att »die Schulden» ut-
gora bestandsdelar i det féormogenhetskomplex som overtages,
s& ar ju darmed forklaringen till eftertradarens ansvarighet
gent emot borgenarerna fullstiandigt uttomd. Det
enda som skulle kunna sagas ar, att denna, med Haslers satt
alt resonnera, absolut nodvandiga konsekvens icke stri-
der mot borgenirernas intresse, en faktisk iakttagelse utan
ringaste rattsliga betydelse. Aven bortsett harifran, ar det
emellertid ohallbart att aberopa borgenirernas intresse av
att ha sakerhet i den 6verldtna aktivan. Ty forst framkallar
detta fragan, varfor detta borgenédrernas intresse
skulle fa influera p& réattsregler, som strida mot, narmast,
affarsovertagarens intresse. Blotta konstaterandet
av borgenirernas intresse kan icke leda till ndgot giltigt argu-
ment i Amnet. Vidare masle anmarkas, att borgenarernas
ifrdgavarande intresse icke heller kan dberopas i den mening,
att de, om de icke erholle mojlighet att halla sig till 6verta-
garen, skulle principiellt fa sin stallning f6rsamrad. Det synes
nu forst egendomligt att tro en sddan synpunkt kunna ha
négon hetydelse i schweizisk obligationsratt, vars 181 art. f6r-
utsitter eftertradarens underriltelse till borgenarerna
om affarsoverlatelsen for dessas ansprak mot honom. Men vi-
dare utgor, som sagt, den 6verliatna akiivan icke i 6verlata-
rens hand nagon specialsikerhet f6r dem, och i dess stille
trader ju principiellt en ekvivalent, som gor, att deras stall-
ring i trygghetsavseende gentemot Overlitaren, allmint sett,
ar densamma efter som fore overlatelsen. Nu ar det visser-
ligen sant, att affiren kan ha overlatits benefikt eller i mot
borgenarerna oredligt syfte.! For dylika fall kan dock fol-

* Jfr t. ex. Ehrenzweig, Die sog. zweigliedrigen Veririge, 1895, s. 131 f.;
Hasler a. a. s. 130.
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jande siagas. Dels motverkas skada for borgenarerna ge-
nom sadana handlingar av strafflagen, dels star atervin-
ningsinstitutet borgenérerna till buds, d els leder synpunkten
av borgenirernas intresse blott till 6vertagarens ansvar, sa
langt den oOvertagna affarsformogenheten racker, dels leder
den narmast till, att de blott just i dessa benefika eller ored-
liga fall skulle kunna behandla eftertradaren som galdenér,!
dels ar det ju en allmént erkind sak, att en sadan regel som
den i 181 art. icke kan ha giltighet, om overtagaren i sitt med-
delande till borgenarerna om affirens 6vertagande uttryckli-
gen reserverar sig mot allt ansvar for overldtarens affars-
skulder. — Gent emot det sista momentet replikeras kanske,
att situationen i dar avsedda fall gestaltar sig pa ett helt annat
satt for borgenarerna, i det att dessa nu blivit varskodda och
darfor kunna tillvarataga sina ekonomiska intressen genom
att i fall av behov anlita atervinningsvigen. Visserligen har
detta nu icke allmiangiltighet, men invandningen ar av stort
intresse, enar den vilar pa en petitio principii. Ty varfor
tillvarataga icke borgendrerna pa samma satt sina ekono-
miska intresser% gentemot overlataren, nar forbehall om 6ver-
tagarens frihet frdn ansvar icke skett? Darfor att de nu
rakna med, vare sig pa grund av kdnnedom om lag eller ratts-
tilampning eller pa grund av annan erfarenhet, att de efter

* Jag medgiver dock, ait detta moment i invéndningen, sa vitt det ror
sig om oredlighet, kan ifrigaséttas motverkat av svérigheten att i tid eller
overhuvud konstatera oredligheten och att med hénsyn hértill alla situa-
tioner méste »skiras Over en kam». Detta skulle di vara det enda
acceptabla pa borgenirsiniresset grundade skilet for en sidan regel som i
181 art. Men finns det nigon sannolikhet fér att en dylik mot hela juris-
prudensens allininna ldror radikalt stridande regel skulle ha drivits fram
av nu berérda synpunkt? Finns det nigon sannolikhet hirfér i beaktande
av de mojligheter, som dock finnas att pd konkurs- och straffrittens om-
riden motverka och begrinsa ifrigavarande oredliga handlingssatt? For-
visso har det varit ett helt annat tryck, som i vekligheten legat i bakgrun-

den for denna rittsregel.

13
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overtagandet av affaren kunna behandla eftertradaren som
gildenidr. M. a. o. om icke regeln om oOvertagarens ansvarig-
het gentemot affarsborgenarerna verkligen gallde, di vore ju
situationen en och densamma, vare sig 6vertagaren gjort for-
behall mot sin ansvarighet eller icke. Darmed kan borge-
nirernas ifrdgavarande intresse icke mera i senare an i forra
fallet aberopas sasom grund for en regel om Overtagarens an-
svarighet.

Overhuvud kan sigas, att detta tal om borgenarernas in-
tresse sdsom grund for 6vertagarens ansvar ar orkeslost. Det
beror pa& forvaxling av sekundiara och primira foreteelser.
Saken ar i storsta korthet foljande. Av skal, som icke behova
narmare utvecklas, ar det synnerligen lampligt, att allt, som
ekonomiskt har omedelbart samband med en affirsrérelse,
sévitt mojligt bibehalles samlat pa en hand, ocksa efter det att
affaren overtagits, d. v. s. att 6verlataren savitt mojligt av-
kopplas frédn den avyttrade affaren. Detta later sig nu ocksa
i allmanhet mycket val ekonomiskt genomiéras i forhallandet
mellan overtagare och oOverlatare. Vederlaget for 6vertagan-
det anpassas med hénsyn till passivans storlek och 6verlata-
ren erhéller i fall av behov vissa garantier for att hans efter-
tradare verkligen gottgér borgenarerna. Nu ar det emellertid
av latt insedda skal uteslutet att genom transaktionen mellan
fore- och eftertradare beréva borgenirerna den forre som
galdenar. A andra sidan vore det ju en ondodig och tids-
odande omgang, att borgenarerna kravde ut sina fordringar av
foretradaren, for att denne i sin tur skulle fa utlaggen tackta
av eftertradaren. Darmed vore ju den forre alldeles icke av-
kopplad fran affaren. En vasentlig forutsatining for det prak-
tiska i hela anordningen &ar givetvis, att borgenirerna i nor-
mala fall icke vanda sig till foéretrddaren utan till
eftertradaren for att f4 betalt. Men detta i sin tur f6rutsatter,
att de 1 normala fall kunna lita pd att fi betalt av denne,
d. v. s. lita pa att icke av honom avvisas med inviéndningen
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om, att icke han utan 6verlataren vore deras galdenar. For
att denna tillit skall bliva sa effektiv som mojligt, méste en
dylik invandning forebyggas. Detta &stadkommes darigenom,
att overtagaren faktiskt kommer i gildenédrsférhillande till
dem. I rattsprincipiellt avseende ar saken sélunda fullkom-
ligt analog med kontrahents ratt ur ett avtal. T. o. m. om i
ett land, utan uttryckligt lagstadgande om denna borgena-
rernas rattsstallning, rattspraxis pad grund av skolastiska de-
duktioner skulle tveka att antaga densamma, s ar sakens
lamplighet sa pataglig for affarssinnet, att den likval skulle
komma att praktiseras. Héarmed sammanhinger d& ocksa, att
man i dylika fall skulle kunna saga, att affarsborgenarernas
ifrdgavarande tillit och darmed ocksd deras intresse skulle
krankas, om i hiandelse av tvist deras ansprak mot eftertra-
daren skulle ogillas. Och om deras rattsstillning kommer
alt uttryckligen erkénnas i lagen, skulle man visserligen pa
silt satt kunna siga, att borgenarernas tillit legat i bakgrun-
den. Men ett sddant uttryckssatt far icke missforstds. Det ar
blott omedelbart sett, som tilliten fatt denna legislativa bety-
delse. Ar man icke alltfér narsynt, d4 skall man finna, att
det icke ar tilliten sdsom sddan, vilken férnuftigtvis kunnat
motivera lagens stindpunkt, utan det forhéllande, att det ar av
vikt for ett sunt affarsliv, att denna tillit & borgenarernas sida
verkligen uppehélles och icke blir rubbad.?

Den allmanna tolkningen av 25 § i Tysklands Handels-
gesetzbuch leder icke till samma resultat som det nu berérda

! Haslers skrift ar visserligen en dissertation, men &r elt gott uttryck fér
vissa nutida skolastiska tankegidngar. Man beakte framfér allt hans passus:
»Die Bediirfnisse des Verkehrs waren, wie so oft(l) das micht zu ver-
nachlissigende und hier ausschlaggebende Moment». Hér framirida den
nutida jurisprudensens metoder i blixtbelysning. Att hédnsynen till det all-
ménna omsitiningsbehovet maste vara den grundliggande, all be-
greppsjuridik undantringande principen, har man intet
sinne for. — I dessa mina antydningar angdende 181 art. har jag méste be-
grinsa mig till affirséverlatelser. Hade jag tagit upp jamvil overltelse av
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schweiziska stadgandet. For 6vertagarens ansvar mot borge-
narerna kréves i tysk ratt, att han antingen fortsatter affaren
under samma firma (med eller utan tillsats om sin egenskap
av eftertradare) eller ocksd — bortsett frin forutsattningar,
vilka i detta sammanhang aro utan intresse’ — enligt handels-
bruk kungjort »die Uebernahme der Verbindlichkeiten».
Denna passus kan giva anledning till vissa tvivelsmail, huru-
vida ett kungérande blott om évertagande av affaren vore till-
rackligt eller om det skulle krivas, att kungorelsen uttryck-
ligen omfattade o6vertagandet av galden. Motiven giva
tamligen tydligt vid handen, att det senare alternativet av-
setts.2 Detta ar ocksd den allmanna &sikten,® ehuru jamval

»j6rmogenhet> hade konsekvensen fordrat, att jag i det féljande anstilit en
jamforelse med 419 § i Tysklands B. G. B., vilket alltfér mycket skulle ha
sprangt ramen fo6r min framstalining.

125 § 1 H. G. B. lyder: »Wer ein unter Lebenden erworbenes Handels-
geschift unter der bisherigen Firma mit oder ohne Beifiigung eines das
Nachfolgeverhdlinis andeutenden Zusatzes fortfithrt, haftet fiir alle im
Betriebe des Ceschifls begriindeten Verbindlichkeiten des fritheren Inhabers.
Die in dem Betriebe begriindeten Forderungen gelten den Schuldnern
gegeniiber als auf den Erwerber iibergegangen, falls der bisherige Inhaber
oder seine Erben in die Fortfithriing der Firma gewilligt haben. (1:sta
st.) — Eine abweichende Vereinbarung ist einem Dritten gegeniiber nur wirk-
sam, wenn sie in das Handelsregister eingetragen und bekanntgemacht oder
von dem Erwerber oder dem Veriiusserer dem Dritten mitgeteilt wor-
den ist. (2:dra st.) — Wird die Firma nicht fortgefiihrt, so haftet der Er-
werber  eines Handelsgeschiifts fiir die friitheren Geschifisverbindlichkeiten
rur, wenn ein besonderer Verpflichiungsgrund vorliegt, insbesondere wenn
die Uebernahme der Verbinlichkeiten in handelsiiblicher Weise von dem Er-
werber bekanntgemacht worden ist.» (3:dje st.) — Enligt néstféljande para-
graf preskriberas fordringarne mot affirsdverlitaren efter fem A&r.

? Entwurf eines Handelsgesetzbuchs, 1897, s. 40 f,

3 T. ex. Cosack, Lerbuch des Handelsrechts, 1910, s. 54; Lehmana,
Lehrbuch des Handelsrechts, 1908, s. 115; Makower, Handelsgesetzbuch mit
Kommentar, 1901, s. 59; Wieland, Handelsrecht, 1921, s. 282 f. och #ven,
ehuru icke lika uttryckligt, Staubs's Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
1926, 25 § anm. 22 och 23.
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det forra alternativet synes ha foresprakare.! Jag tror nog,
att den harskande tolkningen av stadgandet, sidant som det
nu avfattats och i beaktande av motivens uttalande, har de basta
skalen for sig. Ar det verkligen s&, di synes stadgandet emel-
lertid i samma man ocksa vara forfelat. Det praktiska intresset
att fa foretradaren i mojligaste man avkopplad fran det, som
har med affarsrorelsen att skaffa, ar ju lika stort i samtliga
fallen av dennas foryttring. Och affarsborgenidrernas fore-
stallningar angdende sin befogenhet att halla sig till eftertra-
daren torde vara desamma, antingen firmanamnet bibehalles
av eftertradaren eller denne, for motsatt handelse, dock kun-
gor (genom cirkular eller tidningar), att han overtagit den
gamla affarsrorelsen, vilken alltsi faktiskt notoriskt fortsattes
lika val, som nar det gamla firmanamnet bibehéllits.2 Sker
ej sarskilt kungérande om roérelsens overtagande, da synes
man visserligen nodsakad att for fragan om borgenéirernas ratt
mot eftertradaren lagga avgorande vikt vid firmans fort-
sattande. Fortsattes i dylik handelse icke fir m an, finns for
affarsborgenirerna icke mera anledning att riakna med rorel-
sens 6vertagande an med dess upphdérande och
startandet av en ny i samma bransch. Men har 6vertagandet
kungjorts, d& kan néppeligen nigon anledning utlelas, var-
for firmans bibehallande skulle ha nagon betydelse i foreva-
rade avseende.

Tyder redan avfattningen av 25 § H. G. B. sdlunda pa, att
nigon klar, omedelbart i samhillsnyttiga hinsyn grundad
princip icke kan ha varit bestimmande for stadgandet, s& blir

! Jag kan Atminsione icke fatta annat, #n alt Hellwigs, Veririge auf
Leistung an Dritte, 1899, s. 403, gjorda uttalanden maste ha sddan innebord.
? Jfr motiven i Reichsgerichts bekania dom (1887, alltsa fore det ifraga-
varande stadgandets tillkomst, R. E. 17, s. 99): »Es mag dahingestellt blei-
ben, ob es gerechifertigt seci, auf die Uebernahme der Firma und die
Beibchaltung der Firma bei Fortfithrung des Geschiifles ein so enlscheiden-

des Gewicht zu legen.
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detta otvetydigt, nir man gar till motiven och de rattslardas
behandling av detsamma. Har finns icke ndgon antydan om,
att varje rattsprincipiell skilinad mellan grunden for borge-
narernas nya rattsstallning och t. ex. grunden f6r en kon-
trahents ratt efter ett avtal saknas. T. o. m. Hellwig, den
radikalare bland de hithérande forfattarne, betonar sasom en
principiell motsattning till avtalsratten, att, vare sig fraga ar
om paragrafens forsta eller tredje stycke, fdr man icke han-
fora »den Schuldeintritt auf den Willen der Kontrahentenx».!
Detta utféres av Hellwig betraffande tredje stycket (eftertra-
daren har kungjort »die Uebernahme der Verbindlichkeiten»)
péa foljande satt:

»Zwar bedingt hier eine Willenséusserung des Erwerbers seinen Eintritt
in die Schulden, aber die geforderte handelsiibliche Bekanntmachung hat
nicht die Bedeutung, dass ’er durch sie (als eine ’streng einseitige Erkla-
rung’) seinen Eintritt in die Schulden vollzieht’ (so Cosack a. a. O. S. 71),
sie ist kein rechtsgeschéftlicher einseitiger Schuldeneintritt — einen solchen
anzunchmen, widerstreitet den Gesetzen der Logik ebenso, wie den allge
meinen Grundprinzipien unseres neuen Privatrechts; vielmehr bildet die Be-
kanntmachung lediglich die Ergénzung des Tatbestandes (Erwerb des Ge-
schifts), an welchen das Gesetz (kurs. av Hellwig) ohne Riicksicht auf
den Willen der Parteien die Schuldenhaftung gerade so ankniipft, wie in
dem Falle, dass die Firma von dem Erwerber forigefuhrt wird.»*

Hela detta uttalande &dagalagger, atl Hellwiqg tror, att nagot
sarskilt si att siga juridiskt-tekniskt har forsiggir, som icke
hade nagon motsvarighet t. ex. ifrdga om ett avtals rittsliga
betydelse for kontrahenterna. Man boér sérskilt marka, huru
Hellwig understryker lagens betydelse sdsom motsattning till
partsviljan. Av en not hos Hellwig framgar, att han har den
meningen, att det i forevarande fall ar lagens befallning, som
verkar. Ehuru det icke uttryckligen sags, har-han uppenbar-
ligen den meningen, att det vid ett avtal ar partsviljan som
verkar. Soker man gora klart for sig, att det icke finns nagra
lagbefallningar, att partsviljan icke har négon rattsgestaltan-

1 Hellwig a. a. s. 403.
2 Hellwig a. a. s. 403.
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de forméga, samt att avtalets rattsliga betydelse for kontra-
henterna blott ar ett annat uttryck for influerandet pa vissa
handlingssatt — fran parters och myndigheters sida — genom
vissa reglers uppehéallande, sd forstdr man, att all principiell
skillnad mellan uppkomsten av affarsborgenirernas ratt mot
overtagaren av affiren och kontrahents ratt ur ett avtal blott
ar en synvilla. I bada fallen ar uppkomsten av en »réttighet»
blott ett uttryck for, att sarskilda regler till influerande pa
vissa handlingssatt uppehéllas, regler som i bada fallen ha sin
raison d’etre i hansyn till den allminna omséttningen. Skill-
naden ar blott den, att de bada fallen tillhéra olika omsatt-
ningsomraden, att omsattningsbehovet i ena fallet sedan
tusentals ar framdrivit rattsreglerna ifraga, under det att det
i andra fallet forst under sistforflutna seklet gjort sig tillrack-
ligt starkt gillande, samt att de bakom de olika reglerna lig-
gande allménna intressena framtrida med en sirskild elemen-
tar styrka, nar fragan giller en sddan grundférutsattning for
all samhéillsekonomi som den rattsliga effekten foér part av
avtalen.

Denna kritik hindrar mig ingalunda fran att erkénna det
beaktansvirda i vissa av Hellwigs uttalanden betraffande
affarsborgenérernas ifrdgavarande rattsstallning. Jag kan pa
visst satt instimma, nar Hellwig angdende 1 st. i 25 § H. G. B.
uitalar foljande:

»Der Gesetzgeber kniipft hieran die Haftung deshalb, weil man im Ver-
kehre aus jener Thatsache schliesst und im Zweifel zu schliessen berechtigt
ist, dass der neue Firmeninhaber auch der Triger der durch den Handels-
verkehr begriindeten Rechte und Pflichten ist.» (A. a. s. 403.)

I avseende & detta uttalande kunna dock goéras tvd anmark-
ningar. Forst och framst ar det for ytligt. Darigenom blir
det missvisande. Foér en verklig forstdelse av saken maéste
man veta, varfoér dels allménheten gor sddana slutledningar
och dels dessa erhalla den ifrdgavarande rattsliga betydelsen.t

* Jag hénvisar i siadant avseende till det féregiende bl. a. slutet av min
kritik av Hasler.
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— Men aven bortsett fran denna anmaérkning har ur veten-
skaplig synpunkt ett siddant uttalande i det sammanhang, vari
det fallts, intet varde. Det star, vetenskapligt sett, i parietet
med de i och for sig fornuftiga synpunkter, som efter vad jag
ovan anfort Ussing anlagt pa fragan om loftesmans regress.!

Gé&r man {till annan litteratur angdende stadgandet, sa
framtrader har annu tydligare, hur man blott férsoktinspranga
vissa, av héansyn till affarslivet framgiende synpunkter i de
skolastiska tankegangarna. I motiven heter det sdlunda i av-

°

seende & stadgandets forsta stycke foljande:

»Mit der blossen Ueberlragung des Handelsgeschéfts oder deren Kund-
machung kann der Eintritt in die Geschéftsschulden und Forderungen nicht
verbunden werden; denn es ist zunichst Tatfrage, ob die Parteien dies
Leabsichtigt haben. Die Uebertragung eines Handelsgeschifts setzt, wie all-
gemein anerkannl wird, den Uebergang der Schulden und Forderungen auf
den Erwerber an sich noch nichl nolwendig voraus. Anders verhilt es sich
im Falleder Fortfiithrung der bisherigen Firma. Im Verkehr
wird vielfach die Firma ohne Riicksicht auf die Person ihres Inhabers als
Figentiimerin des Handlungsvermoégens, als Trégerin der durch den Han-
delsbetrieb begriindeten Rechte und Pflichten angesehen. Diese Anschauung
ist allerdings rechtlich nicht zutreffend; nichisdestoweniger erscheint es
gerechtfertigt, der Verkehrsauffassung nach welcher der jeweilige Inhaber
der Firma als der Verpflichtete und Berechtigte angesehen wird, in Bezug
auf die Frage des Ueberganges der Geschiftsschulden und Geschiftsforderun-
gen enigegenzukommen. Denn der Erwerber eines Geschifts, der die Firma
wenngleich nur mit einem Zusalze, fortfiihrt, erklarl dadurch seine Absicht,
in die Geschéftsbezichungen des {ritheren Geschiftsinhabers soweit als
moglich ecinzulreten. Das Reichsgericht legt auch schon gegenwiirlig der

Fortfiihrung der Firma in gewissen Beziehungen massgebenden Einfluss bei».?

Detta uttalande 4r hogst intressant. Forst deklareras den
skolastiska utgdngspunkten bl. a., att det for uppkomsten av
affarsovertagarens galdenarsforhallande till affarsborgenarer-
na icke vore tillrackligt med blott affarens overtagande och
dettas kungérande, utan att det méste finnas ett uttryck for

! Se ovan s. 175 f.

? Entwurf s. 39 f.
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de avtalande parternas pa sidant galdenarsforhal-
lande inriktade gemensamma avsikt. Nu kan emellertid sa-
dant icke utletas bland de fakta, som bilda affarens overta-
gande och fortsattande under samma firma. Darmed borde
ju konsekvensen vara given: avvisandet av en sddan regel som
den i 25 § 1 st. H. G. B. inneslutna. Men man inser, att affars-
livet ovillkorligen fordrar denna regel, som ocksa trangt sig
fram med sddan styrka, att den faktiskt, trots franvaro av ut-
trycklig lag darom, redan galler: domstolarne ha sedan méanga
ar helt enkelt domt efter densamma. Men den rattsvetenskap-
lige lagstiftaren maste for sin sanktion av regeln ha négot stod
i den »verkliga ratten», som kraver partsavsikt. Med bista
vilja kan dock blott halvt siddant stéd utletas: man fiar néja
sig med ett uttryck for blott e n a kontrahentens, dvertagarens,
pa uppkomsten av galdférhallandet i fraga inriktade avsiki.
Men nu uppstd tva fragor. Den forsta ar den, hur man lyckas
anskaffa detta halva stod, som skall bilda en brygga mellan
rattsvetenskapen och det nya stadgandet. Det anskaffas pa
sd satt, att det uppdiktas eller, sisom det pa juristspraket
heter, fingeras. Att en affarsovertagare genom att fortsatta
den gamla firman skulle forklara nagon som helst avsikt i av-
seende & betalning av overlatarens affarsskulder &ar ett osant
pastiende. Hur pass reflekterande en affarsovertagare i sa-
dant avseende dverhuvud ar, later sig naturligtvis icke for alla
fall bestamma. Och att han i det gamla firmanamnets bibe-
héllande inlade en ifrdgavarande avsikt torde nappeligen
indgotenda fall kunna konstateras eller ens géras san-
nolikt.

Den andra frigan &r, hur man kan komma att noja sig
med detta blott halva forbindelseled for den ifrdgavarande
rattsregeln med den vetenskapliga ratten, ett led som dess-
utom icke ens i denna sin halvhet finnes till. Svaret ar fol-
jande. Det finns inom affarslivet en visserligen utbredd
men »rattsligen icke riktig» uppfattning, att bl. a. en afférs-
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overtagare genom firmans fortsattande kommer i gildenérs-
forhallande till affarsborgenarerna. Denna rattsligen falska
uppfattning »synes rattfardiga», att man infér en rattsregel —
i enlighet med densamma! Man ser har tydligt, hur icke blott
sakliga synpunkter forkvavas, utan ocksa hur man noédgas
till 16jligt absurda resonnemang genom bundenheten vid vissa
skolastiska utgdngspunkter. Det sakligt intressanta gar man
helt och héllet forbi. Detta utgéres narmast av foljande
sporsmél: vad dr anledningen till, att man verkligen s& allmént
hyser denna »rechtlich nicht zutreffende Auschauung» inom
affarslivet? Men med utgdngspunkt i konstruktioner om parts-
avsiktens sisom sadan rattsliga betydelse forlorar en dylik
frdga allt intresse och man ndjer sig med att konstatera, att
denna allminna uppfattning inom affarslivet ar »rechtlich
nicht zutreffend», samt atl, mirabile dictu, félja densamma.

Giver icke detta yttrande ett ganska tydligt bevis pa, att de
specifikt »rattsliga» synpunkterna icke 4ro ndgot annat an
vissa hokus pokus, som blott har kraft mellan juristerna in-
boérdes, men som forlora all betydelse vis & vis den allminna
omsattningens intressen, om blott dessa bli tillrackligt péa-
trangande? Det ar dock icke mer 4n omkring 30 ar sedan
nu berorda yttrande avgivits i en officiell utredning angaende
en omsittningslivet i eminent mening rérande lagstiftnings-
fraga i varldens i rattsvetenskapligt avseende framst stdende
land! Nar friga uppstdr om en vetenskaps frigorelse fran
sddan skolastisk anda, som detta yttrande vittnar om, s& ar en
tid av 30 4r en mycket kort tid. Och den som séker gentemot
kritik av radande rattsskolastik havda, att »nutida juridik»
arbetade efter fornuftiga metoder, far allt lov ha godheten
nigot precisera, varifran dessa metoder harleda sig.

Att, nar firman icke bibehélles, borgenirerna efter overta-
garens kungorelse om die »Uebernahme der Verbindlichkei-
ten» kunna hélla sig till denne férklaras i motiven bero déar-
pa, att detta kungorande i 6verensstimmelse med stadgad
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handelssedvaneratt erkannes utgéra en séarskild 6vertagarens
»Verpflichtungsgrund».! Meningen ar ofértydbart den, att
kungorandet frin overtagarens sida har en sarskild rattsstif-
tande kraft, att en sédan kraft hos hans handlingssatt strider
mot vanlig juridik, men att detta oaktat handlingssattet, tack
vare handelssedvaneratt, blivit av denna rattsliga betydelse.
Detta ar ocksé den gingse uppfattningen, som emellertid kan
dberopa uttrycklig lag i stallet f6r handelsvaneratt.? Sarskilt
tydligt uttalar sig Cosack i amnet. Fragan huruvida en affars-
Overtagare i sddan egenskap bleve ansvarig gentemot borge-
nirerna vore, sager han,

»regelmaissig fiirs erste zu verneinen. Denn aus der Tatsache, dass
der Erwerber das Geschift samt den Schulden iibernommen hat, lasst
sich weiter mnichts als der soeben erwihnte Schuldbefreiungsvertrag
folgern; dieser giebt aber nur dem Verdusserer Rechte, nicht den Gliu-
bigern: er ist kein Vertrag zu Gunsten "Dritter, wirkt also nur unter
den Vertragsparteien. Nach einem wichtigen Gewohnheitsrecht, das
jetzt durch das Handelsgesetzbuch (25 III) auch gesetzlich anerkannt
ist, erlangen aber die Geschifisglaubiger dann ein unmittelbares For-
derungsrecht gegen den Erwerber, wenn dieser die Uebernahme der
Geschiftsschulden in verkehrsiiblicher Art, durch gedruckte Mitteilungen,
Zeitungsanzeigen u. dgl., bekannt macht...»

Av sarskilt intresse ar har betonandet, att det ej vore fraga
om »Vertrag zu Gunsten Dritter». Bakom detsamma ligger, att
parterna i sitt avtal om affarens overladtande icke haft nigon
avsikt att beframja borgenirernas intressen. Alltsd kunde
dessa icke pé avtalet grunda ndgon ritt emot affarsovertaga-
ren, oaktat man genom figuren »Vertrag zu Gunsten Dritter»
sedan nagot drhundrade banat vag for en viss generell moj-
lighet av en persons berittigande ur andras avtal. Det &ar
visserligen, sdsom jag ovan frambhallit, sant, att olika syn-

1 Entwurf s. 40 f.

? Se t. ex. Staub’s Kommentar, 25 § 22 anm., Makower, Handelsgeselz-
buch, s. 59, Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts, s. 54, samt Wieland, Han-
delsrecht, s. 278 ff.
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punkter i olika kategorier av fall maste anliaggas pa frégan
om tredjemans sjalvstandiga rattsstallning pi grund av ett av-
tal. Men dessa synpunkter hava icke ens vid de s. k. »Ver-
trage zu Gunsten Dritter» nagot att skaffa med tanken pa
partsviljan sasom en rattsstiftande kraft, huru mycket an
partsviljan i sddana fall maste beaktas, nar det galler att be-
doma rattslaget for tredjeman.! Och av alldeles sarskild
vikt ar att beakta, att synpunkterna pa fragan om tredjemans
berattigande fornuftigtvis aldrig kunna pa det satt divergera,
att grunden for tredjemans ratt kunde »juridiskt» vara olik-
artad i de olika kategorierna av fall. Over hela linjen fér 6v-
1igt, vid vanliga avtal icke mindre dn vid tredjemansavtalen,
har rattseffekten av avtalet »juridiskt» ingen annan grund, an
att vissa rittsregler uppehéllas, ett uppehéallande framdrivet
av hansyn till den allménna omsétiningen och dess foérutsétt-
ning, alstrandet och uppehéllandet av en allmén tillit i sam-
hallet.

I Osterrike, dar annu galler Allgemeines deutsches Han-
delsgesetzbuch av 1861 och dar sdlunda uttryckliga lagbud
saknas, synes man i allmanhet anse, att affarsoverlatelse med-
for successors ansvarighet gentemot affarsborgenirerna, om
det kungjorts, att han ocksd Gverlagit passivan.?

Nu négra ord om den nordiska jurisprudensens stand-
punkt. I Danmark synes man vara pa det klara med, att dar

! Se mina anmirkningar ovan angdende undantagskontrakiet till for-
mén for tredjeman, och jfr nedan s. 220 ff.

* Se Krainz-Pfaff-Ehrenzweiy, System des Osterr. allg. Privairechts, II,
1915, s. 180; Krasnopolski-Kafka, Osterr. Obligalionenrecht, 1910, s. 288S.
Asikien dr ocksd erkidnd i praxis men besirides av Dniesirzanski, Zur Theori
der Schuldiibernahme, Jur. Vierteljahrschrift, Prag 1907. Dessutom géller
enligt 1409 § i Osterrikes Allg. biirg. Gesetzbuch, att affirsdvertagaren svarar
genlemot borgendrerna, s& lingt den Overtagna férmogenhetskomplexen
riicker. Detta stadgande vilar pa4 samma princip som 419 § i Tysklands
B. G. B., en princip vilken det, ssom ovan s. 195 n. 1 nimnts, skulle fora

for langt att hédr upptaga till behandling.
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icke galler ndgon rattsprincip, efter vilken affarsborgenarerna
skulle kunna halla sig till affarens overtagare. Lassen be-
handlar i sin hithorande framstallning® icke direkt denna
fraga, men uttalandena 4ro sddana, att négra tvivelsmal icke
kunna uppstd. Hans asikt ar tydligen densamma som Cosacks,
att borgenirernas ansprdk mot Gvertagaren principiellt bora
avvisas, enar affiren icke ar att betrakta som en egentlig
»Tredjemansretshandel» d. v. s. icke sisom etl avtal till
forman f6r tredjeman. Gentemot s&dana synpunkter, som
jag i amnet soker havda, blir detta ingen argumentation.?

I Norge har man att rdkna med en stdindpunkt, motsatt den
danskrattsliga. I Norge synes rattspraxis rentav std pa den mot
icke blott dansk utan aven flertalet andra réttsordningar stri-
dande allminna stindpunkien, att, om en person i avtal med
annan atager sig dennes skuld, borgeniren far sjalvstandigt
ansprdk mot oOvertagaren.? Stang goér denna stindpunkt till
sin egen.* Och angdende »salg av forretning med overtagelse
av dens passiva» uttalar han {oljande:

»At avialen, naar ikke del motsatte fremgaar av forholdene, maa
medfere, at overtagaren hefter direkle overfor fordringshavare, er ikke
tvilsomt».®

Det ar tydligtvis Stangs mening, att borgenarernas ansprak
mot Overtagaren forutsitter, att avtalet méaste kunna sa tolkas
i forhéllandet mellan parterna, att overtagaren av affaren
tagit skulderna pa sig. Detta dr ocksa en konsekvens av hans
ovan® omnamnda 4sikt, att det icke vore »hensyn til tredje-
mand» utan »hensyn til promissaren», som hade betydelse.
De synpunkter, jag framstallt, torde 4dagaligga denna asikts

1 Lassen, Haandbog, 59 §, III.

? Se mina antydningar emot Cosack ovan s. 203 f.

3 Se Lassen a. a. s. 684 n. 14 och i not. 13 darstides antecknad norsk
litteratur.

* Stang, Norsk Formuleret, s. 264.

5 Stang a. a. s. 281.
§ Ovan s. 184 n. 1.
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ohallbarhet och giva vid handen, icke mindre att 6vertagaren,
oaktat han i avtalet utfast sig att betala affarsskulderna, stun-
dom ick e bor kunna antastas av borgenarerna (namligen om
han i meddelandet om affarens Overtagande reserverat sig
mot att betala skulderna), an att han bér kunna bli borge-
nirernas gildenir, oaktat avtalet mellan parterna icke s kan
tolkas (namligen om, trots detta, meddelandet angiende affé-
rens overtagande, savitt det varit uppfattbart f6r allménheten,
icke angivit, att affaren o6vertagits utom passivan).

I avseende & finsk r&tt ma namnas, att Chydenius anser,
att, om eftertradaren gent emot 6verlataren overtagit affars-
galden, den foérre blir omedelbart ansvarig till affarshorgena-
rerna. Emot hans stdndpunkt 4r sélunda att géra samma an-
méarkning som mot Stang, att denna ansvarighet maste kunna
intrada, dven om eftertradaren i avtalet icke oOvertagit gal-
den. Chydenius’ argumeniation utmarkes f. 6. liksom Stangs
av att den i verkligheten grundliggande synpunkten — hin-
synen till alstrandet och uppehéallandet av affarsborgenarernas
tillit till att de kunna vénda sig mot 6vertagaren — blivit for-
bisedd. De skolastiska synpunkterna om betydelsen av 6ver-
latarens avsikt och overtagarens i avtalet uttryckta utfastelse-
vilja taga hos Chydenius 6verhand och férkvava vissa ansatser
till mera verklighetstrogna synpunkter.!

! Chydenius, Finsk kontraktsritt, II, Hilsingfors 1925, s. 229 f.:

»Da rorelse utan eller med firma Overlates, 6vertager forvirvaren
ofta roérelsens gild, vanligen de skulder, vilka bokférts sasom sa-
dana ... Borgendrens riitt synes emellertid, vare sig firma G&verlatits
eller icke, kunna mot rorelsens forviarvare goras gillande, utan att
denna till borgendiren avgivit nagon sirskild forbindelse; det kan icke
antagas, att den, som fortsitter rorelse, vilken han Overtagit jamte
gild, velat for gilden ansvara endast gentemot overlataren, vilken si-
ledes, dven dar han droge sig till privatlivet, skulle tinkt sig att betala -
skulderna for att sedan av forvirvaren kridva beloppen: en si oprak-
tisk anordning ir sékerligen for afférslivet frimmande; borgeniren

vander sig, 4ven om han icke befriat Overlataren, naturligen till den,
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Vad svensk ratt angar, har man att observera ett lagfor-
slag i amnet, anmarkningsvart frigjort fran de vanliga ratts-
skolastiska synpunkterna.! Enligt 6 § i detta lagforslag? méa
firma »ej overlatas eller eljest 6vergd pa annan ... annorlunda
an i sammanhang med den rorelse, f6r vilken firman begag-
nats, jamte alla dartill horande skulder och tillgingar». En-

som utdvar rorelsen, i synnerhet om denne &ven innchar firman. Men
forvirvarens omedelbara ansvarighet for gialden beror icke dérav, ati
firman Overlatits och inskrivits, utan uppstdr, d& han vid forvérv av
rorelsen Overtager gilden, vilket verkar foér borgeniren sidsom nego-
tium in favorem tertii. Overlaten firmas inskrivning &ter synes icke
innebira forvirvarens till borgendrer avgivna forbindelser; mojligt ar
ju, att forvarvaren i sjélva verket ej Overtagit gilden, och vir lag for-
binder icke utan vidare gildsansvar med forvarv av firmao.

Dessa synpunkter hava uppenbarligen ingen kontakt med min asikt i
imnet. Ett nirmare bemoétande torde vara Overflodigt. Blott den frigan:
hur kan det vara si naturligt, att borgendren vinder sig mot affiarens over-
tagare, om han icke trodde, att han hade ansprik mot denne, och hur skulle
ban i allmidnhet ha en sddan tro, om det icke funnes grund fér densammas
Gverensstimmelse med verkligheten?

! Man 4beropade sig emellertid till stod for sitt forslag pa 1121 art. i
code civil. Detta ar oriktigt. Detta stadgande avser avtal »au profit d'un
tiers» och har silunda icke med forevarande friga att skaffa (jfr Cosacks
utialande ovan s. 203). Detta stadgande tolkas si, att tredjeman icke far
nigot ansprik mot promittenten, sivida icke en hirmed Overensstimmande
avsikt kan uttolkas ur avtalet. Visserligen ha i sadant avseende domstolarne
den vidstricktaste prévningsbefogenhet. Men man har dock icke tillimpat
stadgandet si, att affirsborgenérer pa dess grund skulle kunna behandla
Overtagaren som gildendr. Stadgande i den andan saknas dven i den
franska handelsritten. Har en affiar silts till annan (den avsedda forsalj-
ningen maste tvad ginger offentligen kungoras), si ha affiarsborgenérerna an-
sprak pa gottgorelse ur vederlaget. Till férhindrande av dettas forsking-
rande kunna borgenirerna gora invindning mot dess utbetalande till av-
yttraren. Allt enligt en lag av 17 mars 1909, varom Wieland, Handelsrecht
s. 273, 276, 278 n. 8. Eventuella senare lagindringar kinner jag icke till.

? Forslag till Forordning angdende handelsregister, firma och prokura,
upprittat pa foranstaltande av Stockholms Handels- och Sjéfarts-Namnd dir
1877.
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ligt ubtryckliga ordalag i paragrafen vore »firmans nye inne-
havare lika med foretradaren forbunden i avseende & alla
de forbindelser, som blivit med firmans begagnande slutna».
Jag siger icke, att detta forslag ar tillfredsstallande. Det synes
mig pa ett for affarslivet icke nyttigt satt binda affarsinneha-
varens transaktionsmojligheter. Av motiven! framgar emel-
lertid, att man héar pa ett mera fordomsfritt satt direkt tagit
vad man uppfattat sdsom affarslivets intressen till 6gonmarke.
Emellertid avsatte sig tanken, att eftertradaren skulle bli
affarsborgendrernas galdeniar, aldrig i den blivande lagen. —
Inom vart lands rattsvetenskap torde ingen ha i denna fraga
fran trycket uttalat sig senare an Eberstein, som lamnar dar-
hén, huruvida affars6vertagarens ifrdgavarande ansvarig-
het vore »av praktiska hansyn de lege ferenda onsk-
lig».2 Dari ligger inneslutet, att nigra egentligen rattsve-
tenskapliga grunder f6r en sddan ansvarighet icke kunde
utletas. Detta framgar med all 6nskvéird tydlighet av Eber-
steins omdomen angiende den riattsvetenskapliga kontrovers
i amnet, som foregick 25 § i Tysklands nya H. G. B.2 — Om
jag bortser fran ett fall,* som straxt skall upptagas till behand-
ling, kanner jag fran var prejudikatsamling intet direkt ut-
tryck for domstolarnes satt att betrakta foreliggande fraga.

* Foérslag till Férordning etc., s. 31 f.

2 Eberstein, Bidrag till liran om namn och firma enligt svensk rétt,
1909, s. 81 n. 2.

3 »Om vi skulle», skriver Eberstein, a. a. s. 81, »forsoka att kort karak-
terisera densamma, ville vi sfga, att den foreter 4 ena sidan upprepade,
utpriglat tendensiosa forsdk, grundade pa hénsyn till billighet och det prak-
tiska livets behov, att 4n p4 ett sétt &n pa ett annat sisom grundad i sakens
natur deducera fram Overgangen av skulder och tillgangar vid en firmadver-
latelse, och 4 andra sidan tillbakavisande av dessa férsdk sasom i sak-
nad av verkligt underlag och pavisande av, att ifrigvarande forhillande icke
kan antagas i och for sig, utan for sin existens kriver sirskilt stod av lag.»

% N. J. A. 1924 not. A nr. 277—280. Samtliga domar hir angingo samma
»fall> i vidstrickt mening.
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Men att de synpunkter, som jag havdar — enligt vilka det icke
bor vara avgorande, huruvida parternas avtal kan tolkas sa-
som dem emellan innebarande ett 6vertagande av gilden eller
icke — maéste verka fraimmande for vara domare synes fram-
ga av underrittens dom i nyssantydda rattegang, stodd av N.
Rev. samt ett justitierad. Oaktat den allménna omséttningens
av mig asyftade intressen har voro pd ett alldeles sarskilt satt -
i ogonen fallande, ogillades i denna dom borgenirernas an-
sprak mot affidrsovertagaren.! I denna tvist hade jag lamnat
eit utldtande, framhivande en del av har ovan och nedan an-
dragna synpunker. Hovritten och H. D. godkande borgenarer-
nas ansprak mot affarsovertagaren. Detta kan mycket val ha
skett under inflytande av min utredning, 14t vara att denna pa
grund av tvungen bradska och min datida® ofullstindiga in-
blick i det rattslign sammanhanget ar otillfredsstallande.
Hovrittens och H. D:s ifrigavarande domar kunna darfér nap-
peligen anféras sdsom uttryck for var rattspraxis’ hittillsva-
rande stindpunkt i &mnet. Beaktar man nu vidare, att mitt
utlaitande bemottes av en rattsvetenskapsman, sedermera pro-
fessor i civilratt, vilken havdade, att mina synpunkter till den
grad stode i strid med svensk rattspraxis, att de ginge ut pa
en »nog si epokgorande» sedvanerattslig nybildning, sa torde
man utan 6verdrift kunna séga, att min uppfattning i dmnet
varit frammande for hittillsvarande svensk rattsdskadning.

Jag gor nu dnyo uppméarksam darpa, att jag — trots det
utrymme, som lamnats at framstillningen i detta &mne — blott

1 1 avseende & rétlspraxis mi ylterligare erinras om det konsekventa ogil-
landet av inteckningshavares ansprak mot fastighetskopare pa grund av den-
nes ¢vertagande av intecknad gild. Hirom, liksom om en mojlig tendens i
motsatt riktning i ett réttsfall av 1926, se nedan.

? Utldlandet avgavs i januari 1921. For den hindelse nagon skulle sdka
fram detsamma, vill jag ndmna, att det i cn parentes innehaller en uppgift
angdende Cosacks dsikt pa en viss punkt i dldre framstillning, vilken upp-

gift miste bero pa mitt misstag. Mina knapphindiga anmirkningar om rétts-

litteraturen i &vrigt kunna ocksd litt missforstas.

14
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velat giva vissa antydningar och att jag ingalunda avsett att
narmare utfora en teori om rattslaget i forevarande avseende
vid affarsoverlatelser.! Jag har icke avsett ndgot annat an att
pavisa, att olika linders rattsordningar i dmnet hir pa ett
utpraglat satt strida mot varandra — en stridighet som inga-
lunda ar att aterféra pd olikhet i nationalkaraktar — att
inom olika lander de rattslardas asikter stundom skarpt di-
vergera fran varandra, att man 6verallt &ar pa ett eller
annat satt bunden vid de chimiriska rattskonstruktionerna,
att denna bundenhet skymmer blicken fér de synpunkter,
som fornuftigtvis borde vara dominerande, att forbistringen,
den nationella saval som den internationella, ar en foljd av en
pa sakens natur beroende olikhet i de metoder, efter vilka
man under trycket av omséattningslivets intressen »tummar»
pa sina overkliga konstruklioner,? att det, blott om man upp-
giver dessa, blir mojligt att lata sig mera direkt och ofor-
falskat ledas av sadana intressen samt att av siddan anled-
ning de synpunkter, jg forfaktar, maste vara agnade att fora
in laran i nu behandlade dmne i andra banor an de hittills
betradda.

Jag gar nu att i anslutning till ett par givna rattsfall soka
ytterligare belysa inneborden av den metod, efter vilken jag
anser hithérande fragor bora behandlas. — Naturligtvis f6ljer

! Endast vill jag nimna, att ett uttryckligt lagstadgande enligt min me-
ning icke adr av néden, for att domstolarne skola kunna godkénna affarsborge-
niérernas ritt emot Overtagaren. Visserligen dr en lagstiftning i &mnet 6nsk-
vird for att reglera andra i férbindelse med den hivdade rittsprincipen sti-
ende frigor, t. ex. angdende férkortad preskriptionstid for borgenfirernas an-
sprdk mot Overldtaren. Principen idr dock sddan, att dess hiivdande torde
anses nyltigt, trots de ojimnheter detta i brist pa utiryckliga lagstad-
ganden kan medfora.

? Enhetlighet méaste ju mer eller mindre bero pi en slump, eftersom i

resonnemangen alltid ingd godtyckliga synpunkter.
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av grunden f6r affarsdvertagarens ansvar emot foretradarens
borgenarer, att detta striangt begransas Lill sddana skulder,
som enligt inom affarsvarlden radande uppfattning ha till-
kommit i omedelbart samband med utévande av sjalva ré-
relsen.” Det kan bli en sarskild fraga for olika slag av affars-
rorelser att avgéra, vilka fordringar blott pa grund av detta
utit for publiken framtradande faktum — firmanamnets bibe-
hallande eller affarsovertagandets kungorande (eller, natur-
ligtvis bddadera) — skola kunna goéras géallande mot eftertra-
daren. Stundom kan dock situationen vara sa utpraglad, att
hans ansvarighet gentemot vissa borgenarer nappeligen borde
kunna dragas i det ringaste tvivelsmal. Sddan var situationen
i det fall, som jag nyss berérde och dar borgenirernas an-
sprak mot affarsovertagaren godkandes av hovratten och
H. D. Jag skall nu, delvis med de synpunkter, som jag med-
delade i mitt i rattegdngen? givna utlatande, belysa detta fall.
Enligt tvd den 27 juni 1919 dagtecknade depositionsbevis
hade en person hos bankirfirman Bruno Soéderstrom & C:o
Kommanditbolag insatt vissa belopp. Redan dessférinnan
hade for 6vertagande av kommanditbolagets rérelse bildats
aktiebolaget Provinsbanken. Aktiebolaget erhsll K. Maj:ts
oktroj den 26 juli 1918, inregistrerades den 11 juli 1919 och
tradde darefter i verksamhet. Fraga uppstod nu om aktie-
bolagets betalningsskyldighet fé6r namnda belopp, forfallna till
betalning den 27 oktober 1919.
Mellan de bada bolagen hade givetvis traffats avtal om
overtagande fran aktiebolagets sida av den av kommanditbo-
' Om en mera detaljerad begrinsning av omréidet fér Overtagarens an-
svarighet limpligen kan faststiillas i lagparagrafer ir dock hégst tvivelaktigt.
* Det var i sjilva verket fyra olika borgeniirers mal som avgjordes,
N.J.A. 1924 not. A nir 277—280. Mitt utlitande avgavs pa begiran av
borgenirernas advokal i malen under nr. 277 och 288. Jag vill minnas, att
det aberopades dven i de bdda andra rilltegangarna, en sak som emellertid

ar betydelselds, endr det givetvis mést démas p& samma sétt i alla malen.

I det foljande haller jag mig endast till det under nr. 278 antecknade fallet
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laget bedrivna bankrorelsen. Detta 6vertagande hade bragts
till allmanhetens kannedom pa flera satt. Det framgick av
handlingarna angiende okirojen, den tryckla berattelsen for
ar 1918 av aktiebolagets styrelse, tryckta cirkular, en synner-
ligen ymnig annonsering i tidningar, aktiebolagets overta-
gande av kommanditbolagets lokaler samt stamplingar 4 kom-
manditbolagets depositionsbevis om dessas framtida utby-
tande mot bevis, utfirdade av aktiebolaget. Om ocksa aktie-
bolaget sjalvt icke ombesorjt allt detta kungoérande om bank-
16relsens overtagande, hade det dock otvivelaktigt bade posi-
tivt och negativt medverkat dartill.

Med bankroérelse menas »sadan verksamhet, i vilken ingir
inlaning fran allmanheten, p& rakning, som av bank allméan-
neligen begagnas» (lag om bankrorelse 22/, 1911, 1 §). Over-
lagande av bankrorelse méste sdlunda bl. a. innebara 6ver-
tagande av foretradarens depositionsrakningar, vilket ater,
kontrahenterna emellan, icke kan in dubio ha annan mening,
an att insattarne for utfdende av sina tillgodohavanden skola
hélla sig till den overtagande banken. Och den allminhet,
som i dylika ting reflekterar nagot, skulle den val med kéan-
nedom om affaren kunna fa n&gon annan uppfattning om
dess innebord? Sakerligen icke. Med héansyn till det sagda
méste alltsd kungérandel om bankrorelsens overtagande for
den reflekterande allménheten te sig sdsom ett meddelande,
att aktiebolaget tradde i kommanditbolagets stalle och att all-
méanheten silunda efter overtagandet hade att foér sina till-
godohavanden & kommanditbolagets bankrakningar halla sig
till aktiebolaget. Skulle nu ratten i dylika fall vara siddan, att
insattarna icke hade nagot ansprak mot 6vertagaren, sa skulle,
i den man kunskap hiarom nidde allmanheten, denna nodgas
korrigera sin namnda uppfattning och icke mera lita pa, aft
den hade nagot anspridk emot Overtagaren. I'6ljden hérav
skulle ater bliva, att insattarne nodgades uttaga sina medel
fran den upphorande hanken for att insétta dem i annan pen-
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ninginrattning. Att denna skulle bliva den likviderande bankens
eftertradare, dartill finns ingen som helst siarskild anledning.
Snarare tviartom; den bank, som genom sitt 6vertagande av
en annan bank skulle valla dennas kunder sadant extra be-
svar, skulle forvisso icke férvarva sig nagra slorre sympatier
hos dessa utan nodgas séka sig insattningskunder pa annat
hall. Men med en sddan konsekvens skulle ju hela ¢verlatelse-
transaktionen ur afférssynpnunkt bli fullstandigt forfelad. Ty det
mest visentliga momentet i 6vertagandet av en bank ar just:
6vertagandel av dennas insattningskunder. Over-
tagandet av en bankrorelse, utan att dessa foljde med, bleve
darfér meningslost.

Har giver sig sidlunda rattsregeln om overtagande bankens
ansvarighet gentemot den upphorande bankens insattnings-
kunder av sig sjalv, s& snart man forstar, att den avgorande
synpunkten méste vara hansyn till »Samfundets gkonomiske
Liv», till den allminna omséttningen och dennas forutsatt-
ning, en allmin trygghetskansla. Det ar helt enkelt nodvén-
digt att giva insattarna rattslig trygghet eller tillit gentemot
overtagande banken, pa det att 6verhuvud sdadana
transakliioner som O6vertagande aven bank-
rorelse ma kunna ha en realiserbar mening. Det ar olika
allmannyttiga synpunkter, som tillgodoses genom regeln om
overtagande bankens ansvarighet. Forslt har man atl méarka
den allminna principen om mojligheten for tva affarskon-
trahenter att kunna féretaga, praktiskt taget, vilka transaktio-
ner som helst. Den férevarande transaktionens effekt forut-
satter uppkomsten av rattslig tillit for insattarna till att den
nya banken gent emot dem tratt i den gamlas stalle. Utan
sadan tillit skulle parternas transaktion utmynna i nagot helt
annat, 4n vad som med en dylik i allmanhet asyftas. Det gar
naturligtvis icke att hiremot invénda, att i férevarande fall
bankrorelsen dock faktiskti kunnat 6vertagas, oaktat den upp-
fattningen tydligtvis ratt inom juristvarlden, att rattsregeln
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ifrdga icke hade giltighet. Ty vad som — adven om t. ex. H. D.
hade stallt sig pd en saddan stindpunkt och denna dar-
efter omedelbart hade sanktionerats genom lagstadgande —
da varit det som méjliggjort transaktionens realiserande, det
skulle ha varit insattarnas tr o, 1at vara falsk, att de kunde
lita pa aktiebolaget Provinsbankens ansvarighet gent emot
dem. I framtiden skulle en siddan transaktion icke anyo
kunna ha skett. Diarav férstar man ocksa kortsyntheten i ett sa-
dant resonnemang, som att insattarnas tillit till aktiebolagets
ansvarighet skulle vara grund till denna.! — Men mgojligheten
att genomfora en ifrdgavarande affar ar icke blott av be-
tydelse med hénsyn till vikten for den allmanna omséttningen
av att personer avtalsvis ma pa enklaste satt kunna astad-
komma de affarsédndringar, som de o6nska. Det ar givetvis
ocksd for bankernas insittningskunder av stor betydelse, att
en bankrorelse mé kunna pé detta satt 6verldtas, utan att in-
sittarne darav behova fororsakas extra besvar. Sadant hor
helt enkelt till en klok organisering av bankrorelsen i ett
samhille.

I foreliggande fall ingick emellertid nu i avtalet mellan
kommanditbolaget och aktiebolaget en bestimmelse om att
overtagandet av bankrorelsen skulle ske successivt, intill dess
kommanditbolaget enligt K. Maj:ts resolution vore likviderat,
darvid ifrdga om inlaningsrorelsen skulle si tillgd, att de be-
vis, som a sarskilda insattningar blivit av kommanditbolaget
utfardade, utbyttes mot av aktiebolaget utfardade inséattnings-
bevis. Det heter nu i hovrattens av H. D. faststallda dom, att
denna bestammelse »icke kunde tillerkinnas den innebérd,
att aktiebolaget... skulle vara for insattarnas tillgodohavan-
den hos kommanditbolaget ansvarigt, allenast i den man
dylikt utbyte blivit av dem verkstallt». Foérvisso kan emot
detta uttalande ingenting invandas. Det kan emellertid vara
visst tvivel underkastat, huruvida domstolen menar, att de

t Se hidrom ovan s. 195.
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kontraherande parterna icke avsett en s begransad ansvarig-
het, eller att bestimmelsens réttsliga inneboérd utit, obero-
ende av vad parterna avsett med densamma, vore den an-
givna. Av skil, som jag angav i mitt utlditande, men som for
denna framstallning &4ro utan intresse, torde nu visserligen ur
avtalsbestimmelsen ifrdga icke kunna utlisas ndgon parts-
avsikt gdende ut pa aktiebolagets pa antytl satt begransade
ansvarighet. Vad som har ar av vikt ar dock, att, &ven om
avtalsbestimmelsen ifrdga borde tolkas sasom givande ut-
tryck &t en partsavsikt gdende ut pa en aktiebolagets begran-
sade ansvarighet, s kunde detta gentemot insittarne icke
spela négon roll, alldenstund den omdebatterade bestimmel-
sen icke hade pa nagot sitt brags till allmanhetens kinne-
dom. De restriktioner i avseende 4 ansvarighet gentemot in-
sattarne, vilka mojligen stipulerats i avtalet mellan parterna,
kunde, sivitt de icke kungjorts, gentemot insittarna icke ha
storre betydelse an, vid ett vanligt avtal, t. ex. kontrahents s. k.
mentalreservation gentemot sin medkontrahent. En motsatt
uppfattning .vederlagges av de i hénsyn till den allménna om-
sattningen grundade synpunkter, vilka har ovan just havdats
sdsom bhestaimmande f6r en rattsregel, enligt vilken aktie-
bolaget maste bliva ansvarigt fo6r insattningsrakningarna.
Man finner av det sagda, huru synpunkterna i nu berérda
fall icke aro alldeles desamma som vid en vanlig affarsover-
latelse. 1 sidana fall som det med Provinsbanken far ju hela
transaktionen icke nigon mening under annan férutsittning,
an att overtagaren blir ansvarig gentemot overlitarens affars-
borgenirer (insittarne). Vid vanliga affarsoverlatelser ar
uppkomsten av rattslig tillit for affarsborgensrerna visserligen
av stor betydelse f6r transaktionens mest praktiska realise-
rande. Men i Provinsbanksfallet &r uppkomsten av borge-
nirernas rattsliga tillit en forutsattning, for att sjalva affaren
skall vara négot att overtaga. Vid de vanliga affarsoverlitel-
serna ar det, om man nu blott ser till de avtalande parternas
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intressen, overlataren (promissaren), som omedelbart har in-
tresse av borgenarernas rattsliga tillit till sitt ansprdk mot
overtagaren; i fall av siddan art som Provinsbankens &r det
overtagaren (promittenten), som omedelbart har intresset av
affarsborgenarernas namnda réattsliga tillit.

Som forut namnts, ogillades insittarens talan mot aktie-
bolaget av Stockholms raddhusratt. Kéaranden befanns icke ha
»styrkt att aktiebolaget 6vertagit betalningsansvaret for i mé-
let ingivna, av kommanditbolaget den 27 juni 1919 utfardade
depositionsbevis». I hovratten och H. D. godkandes, sdsom
nu ofta namnts, hans talan. Domen motiverades darmed, att
smellan kommanditbolaget och aktiebolaget traffats avtal om
overtagande fran aktiebolagets sida av den av kommanditho-
laget bedrivna bankrorelsen», samt att »sedan detta avtal i
huvudsakliga delar bragts till allmanhetens kannedom, aktie-
bolaget, som bildats i och f6r namnda overtagande, efter att
hava den 11 juli 1919 registrerats, tratt i verksamhet». Denna
motivering star i full 6verensstaimmelse med bade de syn-
punkter, jag har ovan sokt havda, och dem, som jag medde-
lade i rattegdngen. Séarskilt bor mirkas, att domstolen icke
uttalat négot, som kunde tolkas darhan, att insittarnes an-
sprak mot aktiebolaget skulle foérutsitta, att detta i avtalet
med kommanditbolaget direkt &tagit sig betalningsskyldighet
for insatta belopp.

Harefter skall jag med nagra ord ber6ra ett annat fall av
skuldovertagande, dar fragan om borgenirs ratt mot éver-
tagaren icke sallan blir aktuell. Jag asyftar foljande spors-
mal: uppstar for inteckningshavare ansprak mot koparen
(personligen) av den intecknade fastigheten, darigenom att
koparen i fastighetskopet overtagit betalningsansvaret f6r den
intecknade galden? I svensk rattspraxis synes denna fraga
konsekvent vara nekande besvarad.! Enligt min mening ar

1 Se sarskilt plenardomen i N.J.A. 1895, s. 518; vidare N.J. A. 1904
s. 39 och 1909 s. 351. Fallet i N.J.A. 1926 not. A nr. 357 skall nedan be-

roras.
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emellertid en siddan standpunkt icke acceptabel. Jag kan icke
finna annat, an att bestridandet av inteckningshavares ifraga-
varande ansprak blott kan grundas pa formalistiska syn-
punkter, bottnande i férut kritiserade forestallningar om vad
som bestammer ett avtals rattsliga verkan. Vad som é&syftas
i allmanhet med en rattshandel av ifrdgavarande art, ar ju
detta praktiska forhallande, att skulden skall komma pé sam-
ma hand som pantegendomen. Naturligtvis vore det ofér-
nuftigt, om ratten nu vore sadan, att den icke mojliggjorde
realiserandet av detta syftemél utan att indraga de olika in-
teckningshavarne i uppgorelsen mellan saljare och kopare.
Man tanke sig endast, vilka konsekvenser saddant skulle leda
till!  Och vilken grund skulle kunna anforas, for att en ko-
pare icke skulle bli personligen ansvarig mot intecknings-
havaren? Det ar ju en erkénd sak, att s. k. succession i
borgenarsforhallanden ager rum alldeles oberoende av gilde-
nirens medgivande.! Och nagon efterriakning fran saljarens
sida kan ju koparen icke rimligtvis vanta sig, genom att han
betalar den skuld, som han dock just gentemot saljaren har
atagit sig. Tvartom. Skulle siljaren rakna med, att koparen
i framtiden skulle moéta inteckningshavarnes krav med in-
vandningen, att icke han utan saljaren vore galdenar, sa skulle
han givetvis betanka sig vil, innan han inlate sig i en ratts-
handel med sddana konsekvenser.? Naturligtvis gir det icke

* Det dr visserligen sant, att koparen icke emot inteckningshavaren -—
sdsom en debitor cessus emot cessionaren — skulle kunna framstélla invénd-
ning om kviitning med fordran mot siljaren. Men saken ligger ju ocksa hir
pa ett sarskilt sétt: koparen atager sig ju sjalv expressis verbis gilden. Fore
detta atagande ma han beakta; vad han kan forlora genom att bli betal-
ningsskyldig till inteckningshavaren, och déarefter inritta sin uppgorelse med
siljaren. Jfr Stang, Norsk Formueret, s. 282.

2 Jfr Stang, a. a. s. 282: »Naar f. eks. kjoperen av en fast eiendom over-
tar pantegjelden og fratreekker den i kjepesummen, kunde forholdet tenkes
ordnet saaledes, at panthaverne ikke derved fik noget obligatorisk krav mot
ham, men at alene s®lgeren fik det. Misligholdes pantobligationerne, maatte
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att havda, att tryggheten for inteckningshavare skulle minskas
genom uppkomsten av deras ansprak mot koparen, oaktat de
icke deltagit i affarsuppgérelsen. Nagot helt annat ar det, att
inteckningshavares medgivande sjalvfallet har betydelse, for
att képaren skall kunna trada i den forre galdenarens stille,
sa att denne frigores (jfr 28 § Int. F.). Redan anférda syn-
punkter giva nu vid handen foljande: lika givet som det vore
stridande mot all princip for omsittningen inom samhaillet,
om koparen av en skuldbelastad fastighet, i stallet for att be-
tala direkt till inteckningshavaren, fullgjorde likvid av réntor
och amorteringar till saljaren, fér att denne i sin tur skulle
betala dem till inteckningshavarne — lika givet méste den
rattsregeln av omsattningshansyn vara motiverad, att en upp-
gorelse mellan kopare och saljare om den forres 6vertagande
av den intecknade skulden grundar ansprak f6r intecknings-
havare att utkrava denna skuld av koparen. Det senare ar en-
dast en logisk konsekvens av det forra.

Saken har emellertid en annan sida, som maste beroras.
Det ar icke nog med att, sdsom nyss namndes, hansyn till in-
teckningshavare sjalvfallet icke kan &beropas emot upp-
komsten av fordringsratt mot koparen; den kan t. o. m.
mycket starkt &dberopas fo r uppkomsten av denna ratt. Lat
oss se, hur de staller sig i praktiken. Koparen har ju 6vertagit
skulden. I allmédnhet handlas det ocksd i enlighet
med detta 6vertagande, s att koparen och icke sil-
jaren betalar forfallna poster till inteckningshavarna. Dessa
upplysas déarigenom, om icke pa annat sétt, om, att panten
skiftat agare och att nye égaren overtagit skulden. Detta inne-
bar i sjalva verket — med hansyn till det f6rut sagda — att de
upplysas om fakta, vilka enligt fornuftiga synpunkter maéste

i saa fald panthaverne holde sig til s@lgeren, og han maatte igjen seke deekning
hos kjoperen. Herved paalegger man imidlertid s=zlgeren hensigtslese byr-
der. Man sparer ham for uleilighed og risiko, hvis man tillater fordrings-
haveren at gaa ham forbi og seke sin dekning direkte hos kjeperen.»
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anses Adagalagga, att numera koparen ar deras gildenar.
Men vilket stod skulle de val ha for en uppfattning, att kopa-
1en icke vore deras galdenar? Jo, endast vissa rattsskolas-
tiska tankar om avtalets betydelse, vilka tankars oriktighet
kan &dagalaggas. Men det ar naturligtvis for framjande avden
allmdnna omséttningen i samhéallet genom avtal av storsta
vikt — bl. a. enér ju de sarskilda rattsvetenskapliga konstruk-
tionerna icke kunna goras till allmanhetens intellektuella
egendom — att ratten i verkligheten 4r sddan,
som den med stéod avallmant f6rnuftiga syn-
punkter synes vara. Blott darigenom alstras den all-
méanna tillit, som i hogsta grad mojliggor avtalens anvandning
sisom omsattningsmedel. Ocksd om av nigon siregen an-
ledning mellan kopare och saljare skulle ha overenskommits,
att inteckningshavare icke skulle ha fordringsansprdk mot
koparen, bor han darfor likval erhélla sidant, savitt han icke
vid underrattelsen om att koparen overtagil den intecknade
galden upplyses om det sarskilda forhéllandet.

Ocksa har framtrader tydligt, att det ar pa olika végar, som
man kommer fram till uppfattningen om en inteckningsha-
vares sjalvstindiga ansprak mot sddan kopare av intecknad
fastighet, som oOvertagit den intecknade galden. Dels ar
denna regel grundad i omsattningsnyttiga hansyn pa det sitt,
att genom densamma storsta mojlighet gives for realiserande
av parternas avtalsintentioner. Denna synpunkt kommer
nira den, varmed man har att motivera tredjemans ansprak
efter t. ex. ett undantagskontrakt till hans forman. Dels ar
rattsregeln ifraga nyttig ocksa pa det sitt, att den giver en in-
teckningshavare rattslig grund fér och darmed trygghet i det
handlingssatt, som han ur sin egen synpunkt maste finna vara
det fornuftigaste, namligen att behandla innehavaren av den
intecknade fastigheten sdsom sin galdenir.

Av vad som i annat sammanhang antytts om norsk ritts
allmanna hallning i hith6rande fréagor ar det givet, att i Norge
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en fastighetskopare skall vara personligen ansvarig gentemot
inteckningshavare fér den 6vertagna galden. »Den ret», siger
emellertid Slang,

»fordringshaveren saaledes faar overfor gjeldsovertageren, faar
han ikke for sin egen skyld, men av hensyn til de kontraherende parter
og serlig av hensyn till gjeldsoverdrageren».!

Detta uttalande, 6verensstimmande med annat av Stang,
forut berort,? ar icke hallbart och just adgnat att forvirra hit-
hoérande frigor. Redan av vad jag nyss papekat foljer, att in-
teckningshavaren icke kan fi anspraket mot koparen blott for
parternas »skylds. Viktigare ar emellertid, att han far detta
ansprak éverhuvud icke f6r nigons »skyld», for saljarens lika
litet som for sin egen. Hans ansprak ar, liksom alla andra an-
sprak, endast och allenast en annan sida av att vissa rattsregler
uppehallas, och detta uppehéllande ater sker har, pa det att
de i hithérande situationer mest praktiska, onédig omgang
undvikande handlingssatten mé& kunna i rattslig trygghet iakt-
tagas, vilket ater just ar agnat att pa basta satt tillgodose det
hithérande omséattningslivet. Antag t. ex. att saljaren har eller
har fatt motfordran mot inteckningshavaren. Det skulle nu
kunna vara en betydande férman f6r honom att fa intecknade
belopp av koparen utbetalta till sig for att vid likvid till in-
teckninsghavaren innehdalla s& mycket, som svarar mot hans
fordring mot denne. Icke desto mindre maste han med
1attsregeln ifrdga noja sig med, att penningarna gé direkt fran
koparen till inteckningshavaren. Overhuvud ligger saken na-
turligtvis ofta si, att saljaren aldrig dgnat nagon tanke &t for-
delen for sig att slippa inkassera belopp av koéparen for att till-
stalla dem at inteckningshavare. Att ratlsregeln ifraga likvil
skulle galla av hansyn till en sadan férdel for siljaren verkar
ju val krystat. En av de storsta fordelar for en intecknings-
havare av rattsregeln i fraga ar, att han, oaktat inteckningens

L Stang a. a. s. 282.
2 Ovan s. 184 n. 1.
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forfallande, kan séka ut beloppet av képaren, darest fordrings-
preskription icke intritt. Det forefaller nu ocksa rati krystat,
att denna foérdel skulle uppstd sisom en foljd av beaktande
»av hensyn til de kontraherende parter og seerlig av hensyn til
gjeeldsoverdragerens.

Man maste 6verhuvud soéka forsta, att det blott beror pa
narsynthet, nar man uppstaller fragan, »for vilkens skull» in-
teckningshavaren har ansprék. mot koparen.t Det ar icke for
nagon viss persons skull. Det ar heller icke for alla saddana
siljares, sddana kopares eller siddana inteckningshavares skull.
Utan det ar — for att nu anvanda Stangs uttryck — fér allas
var skull, for samhallets skull, som man har att under-
soka vilken regel, som har liampligast uppehalles. Det galler
att p4 varje omrade inom rattslivet soka tillse, att siddana
regler uppehallas, att samhéallsekonomien har stérsta mojliga
gagn darav. Saken ar ocksd har i stora drag fullt analog med
forklaringen till avtalets rattsliga betydelse. Loftesmottagaren
iett avtal far icke négot ansprak for sin skull utan blott si-
som en nodvandig konsekvens av att den ordning uppehalles,
enligt vilken méanniskors deklarationer (under sarskilda om-
staindigheter) av sina blivande handlingssatt medféra visst
regelméssigt tvang 4 dessa. Och denna ordning uppehalles,
pa det att samhaillet skall kunna existera. De avtalandes de-
klarationer komma med i spelet helt enkelt darfor, att det for
influerande pa handlingssatten till samhallsekonomiens be-
fraimjande icke finns nagot battre att anknyta en ordning for
dessa till an just manniskors deklarationer av, vad de 6nska
sig och hur de komma ait handla. Dessa deklarationer maste
darfor tilldraga sig den storsta uppméarksamhet, och parternas
intentioner méste beaktas i gorligasle médn — men for visso
icke »f6r parternas egen skull». Tvartom visar oss ju hela
avtalslaran pa mest tydliga satt, att parternas deklarationer

1 Eller 6verhuvud, »for vilkens skull> tredjeman kan hirleda ratt ar

andras avtal.
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alls icke tolkas efter hansynstagande till parterna, si att rattig-
heter skulle uppstd »for deras skull». Utan de tolkas sa, att
en allman tillit till och trygghet i handlingssatten mé& kunna
uppstd, vilket ar en nodvandig forutsattning for beframjande
av det allménna omséttningslivet.

P4 ett med nyssantydda omstandigheter vid det vanliga av-
talet jamforligt satt forhaller det sig nu ocksd i forevarande
fall (liksom naturligtvis for dvri.gt, enligt vad jag forut erinrat
om, i alla fragor angdende en ratt for tredjeman ur andras av-
tal). Forvisso maste bade siljarens och den inteckningsgéilden
overtagande koparens intentioner och intressen beaktas, si
langt detta later sig gora utan att foranleda en omséattnings-
hammande otrygghet for andra. Skedde icke stérsta mojliga
beaktande av parternas intressen, skulle ratlshandeln ifrdga
icke bli pa basta satt anvandbar i allméanhet for de
manniskor, som kunna o6nska betjana sig
av densamma, och dirmed icke pa basta satt anvindbar
for omsattningslivetisamhallet. Skulle ater be-
aktandet av parternas eller viss parts intressen ske pa sddant
satt, att otrygghet uppstode for inteckningshavare eller annan
genom brist pa tillrackligt markerad regelméissighet i ord-
ningen eller genom dennas brist pa 6verensstimmelse med
fornuftigt affarssinne, sa leder detta till en motsvarande ham-
ning i omsattningen och maéste darfér undvikas. Vad som
framfor allt bor forstas ar darfor foljande. Det ar alls icke
tal om, att ndgon rattighet kan uppkomma f6r rattighetshava-
rens skull. Det 4r vidare blott skenbart som partens
och andra enskildas intressen aro bestimmande for hit-
horande rattsregler och deras tillampning. I verkligheten ar
det allmanna intressen, som aro bestammande. Det
ar nodvandigt eller nyttigt for den allmidnna omsattningen
och samhallsekonomien — d. v. s. for tillvaratagande av
allas vara gemensamma intressen — att personer efter sina
onskningar genom Overenskommelser skola kunna astadkom-
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ma en rattslig press pa de overenskommandes eller ndgons av
dem handlingssatt, vare sig nu detta handlingssatt omedel-
bart lander blott part eller dven tredjeman till gagn. Men
overenskommelserna fa ingalunda alltid och bora
med hansyn till den allminna omsattningen ingalunda
alltid fa effekt i enlighet med parternas vare sig 6nsk-
ningar eller intressen i det forevarande fallet; men de bora
alltid, i franvaro av daremot stridande uttryckligt lagstad-
gande, erhélla den tolkning, som férutsatter en allas véra
intressen tillgodoseende rattsregel. Och det ar pa denna vag,
som man enligt min mening kommer fram till regeln, att in-
teckningshavarne fa ansprak mot den fastighetsképare per-
sonligen, som i kopet overtagit den intecknade gilden.

Att den sdlunda motiverade regeln lika litet som 6vriga har
forfaktade rattsprinciper kan antagas raka i strid med en ut-
bredd rattfardighetskansla, s. a. s. in abstracto, synes mig
uppenbart. Icke forty skulle méjligen kunna ifragasattas, huru-
vida icke regelns havdande inom svensk rattslitteratur de lege
lata — i beaktande av bade rattspraxis’ och val ocksd den
hittillsvarande rattsvetenskapliga &skadningens starkt utprag-
lade motsatta stdndpunkt — kunde innebara en viss sido-
vordnad f6r gallande ratt. Jag kan har icke gd nirmare in
pa denna, med allt vad den drager med sig, vidstrackta friga.
Jag vill endast siga, att den ifrégasatta positionen synes mig
leda till den oantagliga konsekvensen, att varje vid sidan av
lagstiftningen gdende rattsutveckling, stédd pa kritik av ra-
dande doktriner, vore nigot forkastligt. Har ar ju dessutom
alldeles icke fraga om brytande mot nigon allmidn popular
uppfattning, om vad som ar gallande rait i en visss fraga.
Tvartom torde kunna sagas, att det populira forestillnings-
sattet — i den man man kunde tala om siddant i denna fréga
— snarare antager, att fastighetsképaren genom galdens 6ver-
tagande blir omedelbart ansvarig gentemot borgeniren-inteck-
ningshavaren.
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Jag har i det foregaende blott avsett att yttra mig om ratts-
stillningen mellan inteckningshavare och fastighetskopare i
den senares egenskap av innehavare av fastigheten. Blotta
overtagandet i uppgorelsen med séljaren sasom sadant av skul-
den kan ej motivera, att koparen, ocksd efter det att
han i sin tur avyttrat fastigheten med uppgé-
relse om den intecknade skuldens oGvertagande av sin succes-
sor, skulle forbli ansvarig gentemot inteckningshavare.
Det ar ju nyttan fér den allminna omsittningen, som fo6r-
klarar regeln om fastighetskoparens personliga ansvarighet.
Och denna nytta sammanhinger med det praktiskt lampliga i
att pant och »skuld» komma pa samma hand. Nu far natur-
ligtvis regeln om fastighetskoparens personliga ansvar icke
onodigtvis urgeras pa bekostnad av andra lamplighetshénsyn.
Det synes emellertid ganska patagligt, att darest en fastighets-
innehavares betalningsskyldighet till inteckningshavare skulle
kvarsta efter avyttrandet av fastigheen — utan att han genom
pateckning & inteckningshandlingen enligt 28 § Int. F. be-
friat foregdende innehavaren fran dennes ansvar —saskulle
ett olampligt sakermas tillstdnd intrada, som stundom skulle
kunna medfora en kannbar rittsosakerhet. Inteckningshavare
skulle — i handelse fastigheten icke langre, p4 grund av ned-
gang 1 pris, gave honom tillracklig trygghet — hava lika
manga galdenarer att hélla sig till, som det funnits fastighets-
overlatelser, vilka just i fluktuationstider kunna pa kort tid
gé upp till ett betydande antal. Ser man detta ur synpunkten
av {. d. fastighetsinnehavare, framtrader del betankliga i situa-
tionen. Dessa skulle fore sina skulders preskribering icke
vara tryggade mot att en gang i framtiden fa gilda belopp,
som icke kunna utfds ur fastighetens nedgingna viarde. En
sddan ordning ar icke acceptabel. Vart den kan leda till fram-
gar av Stangs skildring angdende forhéllandena under
spekulationstiden i Oslo i slutet av 1800-talet. »Da hvirvle-
des», sager han, a. a. s. 280 f,,
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»gaardene i rastlest jag fra haand til haand; alle kjepere overtok
panlegjelden, men de fleste av dem hadde ingen anelse om, at de der-
ved blev heftende for gjzlden ogsaa ulover sin eiendomstid. Da kraket
kom, blev spersmaalet om gjeldsovertagelsens retsvirkninger meget
praktisk og blev i mange former forelagt domstolene. Disse fastholdt
tremdeles den opfatning, som var uttalt i domen av 1845.' Som folge
derav kom kraket til at gaa ul ogsaa over de spekulanter, som i tide
hadde solgt sine gaarde og trodde, de derved hadde viklet sig ut av
affeererne. Panthaverne hadde ofte en hel rekke skyldnere att velge
mellem og kunde holde sig til den, som efler kraket var mest solvent.
De farer, den nuverende regel indebsrer, kom derved Ll att tree fram

i et meget skarpt lys.»?

Det torde utan vidare kunna sagas, att dylika forhallanden
aro sa olampliga, att de maste gora en regel om fastighets-
koparens personliga ansvarighet gentemot inteckningshavare
oantaglig, darest de vore nodvandiga konsekvenser av en
sddan regel. Stang anser foér sin del det »veere heldig, om
man ved lov kunde begraense den store fordel, pantehavarne
har av gjeeldeovertagelsen», men finner, alt den norska re-
geln med sina nyss skildrade olyckliga konsekvenser »er den
eneste, som kan opstilles uten hjeelp i en seerlig lovregel».?

Har framtrader nu tydligt en véasentlig skillnad mellan min
och jurisprudensens standpunkt. Enligt Stang ar ett sarskilt
stadgande erforderligt, for att det personliga ansvaret skall be-
gransas (till tiden for fastighetsinnehavet eller pa annat satt).
Detta maste ocksé falla sig helt naturligt med géngse uppfatt-
ningen om existensen av rattigheter och skyldigheter. Har
en till personen horande rattslig makt uppstatt och en dér-
emot svarande rattslig skyldighet, dd maste i brist pa laglig
foreskrift en sarskild dispositionsakt fran rattighetshavaren
foreligga, f6r att denna rattsmakt skall bringas till uppho-

* Den dom, fran vilken uppfaliningen i Norge om faslighetskdparens
personliga ansvarighet daterar sig.
2 Se vidare Stang a. a. s. 286.

3 Stany a. a. s. 286.

15
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rande. Forvisso ar Slangs asikt nara besliaktad med den, som
tagit sig uttryck i motiveringen till den hoiesteretsdom av 7
maj 1845, som anses bilda vandpunkten till f6rmén for inteck-
ningshavares ansprak mot koparen personligen i norsk ratts-
uppfattning. Det heter i denna motivering:
»Naar det forst er erkjendt, at kjoperen et eneste ojeblik har heftet
personlig, forstaaes det ikke, hvorledes denne personlige forpligtelse
kan ophgre, fordi han skiller sig ved pantet. Denne forpligtelse maa

gjelde naar ingen indskrenkning i overtagelsen findes» (citat efter
Stang a. a. s. 279).

Anlagger man av mig havdade synpunkter — enligt vilka
hithérande »rattigheter» och »skyldigheter» blott kunna vara
konsekvenser av vissa rattsreglers uppehallande, rattsregler
vilka bestdmmas av hénsyn till den allminna omsittningen
pa omradet ifrdga och dennas forutsattning, en allman kénsla
av trygghet i férevarande transaktioner — da kan resultatet
icke bli nagot annat, &n att fastighetskoparen pa grund blott
av Overtagandet av intecknade galden visserligen svarar per-
sonligen emot inteckningshavaren, men endast si lange han
innehar fastigheten. En siddan ansvarighetsregel foljer av det
allménna intresset, att fastighet och skuld komma pa samma
hand. Redan darmed ar fastighetskoparens ansvarighet icke
motiverad ldngre &n under den tid, han innehar fastigheten.
Till detta kommer att hans ansvarighet darutéver skulle posi-
tivt raka i konflikt med nyss angivna trygghetsintressen. —
Till férebyggande av missuppfattning av dessa antydningar
om min stindpunkt tillater jag mig, utan att ytterligare kunna
uppehélla mig vid amnet, precisera min mening salunda. Det
torde, trots brist pa stod i uttryckligt lagstalle, vara motiverat
att for svensk ratt hiavda, det fastighetskoparen personligen
ansvarar gentemot inteckningshavare — pa grund allenast
av sitt overtagande, i avtalet med siljaren, av intecknade
gilden — under foljande omstandigheter:

1. S& lange han innehar fastigheten.
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2. Aven efter det att han avyttrat fastigheten, i féljande tva fall, varvid
dock fragan i det senare av dessa synes mig diskutabel:!

a. Om han avyttrat fastigheten, efter det att inteckningen under hans
innehav av fastigheten dodats eller forfallit (naturligivis under forutsétt-
ning, att detta icke &r att tolka siasom en befrielse frin det personliga an-
svaret).

b. Om han avyttrat fastigheten utan att — av nigon tinkbar anledning
— av eftertridaren betinga sig dennes Overtagande av den inlecknade
géilden.

Har fastighetsképaren gjort pateckning enligt 28 § Int. F. faller saken
uppenbarligen helt utanfér denna framstéllning.

Ovanstaende synpunkter angicnde fastighetskopares an-
svar for overtagen inteckningsgidld meddelade jag i ett ytt-
rande i en rattegdng, antecknad i N.J. A. 1926 not. A nr. 357.
Har hade fastighetskoparen i kopet (den 30 april 1908) icke
blott 6vertagit den intecknade gilden utan ocksa uttryckligen
atagit sig att teckna sin personliga betalningsansvarighet a
inteckningsreverserna. Redan forsta efter kopet forfallna
rantelikviden betalades av fastighetsképaren. Inteckningar-
na forfollo emellertid, pa grund av underlaten fornyelse,
inom ett ar efter kopet (den 13 mars 1909). Fastighetsko-
paren fortsatte emellertid detta oakat att under elva ar dar-
efter inbetala rantorna till inteckningshavaren. Slutligen blev
det tvist, varvid fastighetsk6paren havdade, att & honom icke
vilade nagon personlig betalningsskyldighet, samt att fastig-
heten alltsedan 1909 icke vore graverad med inteckningarne
ifrdga. Inteckningshavarens betalningsansprdk ogillades av
Stockholms radhusratt samt hovratten p&4 den grund, att
fastighetskoparens

»atagande i kopekontraktet att Overtaga betalningsskyldigheten fér
intecknade skuldférbindelserna icke inneburit vidstricktare forplik-

1 En diskussion, som dock faller utom ramen fér dessa antydningar,
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telse for honom #an att befria Edit, Greta m. fl. (séljarne) frdn dem

mdjligen avilande personlig ansvarighet for férbindelserna»

samt att denna ansvarighet upphort enligt 20 § Int. F. i
foljd av att inteckningarne fatt forfalla. — H.D. godkande
emellertid inteckningshavarens ansprak, men ingalunda med
stéd av sddana synpunkter, som jag framhéavde i mitt yttrande.
Och dock ar det icke alldeles uteslutet, att sadana synpunkter
ovat inflytande pad H.D:s dom, ehuru man icke varit beredd
att genom deras intagande i motiveringen binda sig f6r de-
samma. Detta kan ifragasittas av den anledning, att den av
H. D. uttalade motiveringen for dess de underordnade domsto-
larnes motsatta dom néppeligen ar hallbar. Det heter i
denna dom:

»I maélet vore upplyst, att, d& svaranden (fastighetsképaren) med
brev **/ 08 till Anna Kristina Bergstrdm (férutvarande intecknings-
havare, fran vars sterbhus nuvarande innehavet hirledde sig) 6versinde
den rantelikvid foér de intecknade skuldebreven, som efter ifraga-
komna fastighetskép forst forfoll, svaranden tillika anholl att komma
i forbindelse med Anna Kristina Bergstrom ‘for tillstillande av om-
slagsrevers a inteckningarna’. Hirigenom finge svaranden anses hava
forklarat sig beredd att i forhallande till Anna Kristina Bergstréom
ikldda sig personligt betalningsansvar for gilden; och svaranden hade
icke gittat bestimt pasid, att Anna Kristina Bergstrom avbojt detta er-
bjudande. For antagande att si ej skett ulan att fast hellre svaranden
och Anna Kristina Bergstrom enats om ati svaranden skulle overtaga
dylikt ansvar talade ock den omstindigheten att, scdan inteckningarna
13/s 09 forfallit, svaranden dock alltfort till /10 19 & skuldebreven
guldit rdnta till Anna Kristina Bergstrém, som fér anteckning om likvi-
derna tillhandahallit svaranden skuldebreven. Med hansyn hértill och
till dvriga omstindigheter i malet kunde avseende e¢j fistas vid svaran-
dens uppgift, att sistndmnda rintebelopp Overldmnals till Anna Kristina

Bergstrom sasom géva».

Pa grund harav démdes fastighetskoparen att till inneha-
varen av inteckningsreverserna betala de foreskivna belop-
pen. — Denna motivering ar nu synnerligen intressant. Pa
papperet ser det ut, som om man hade ett till intecknings-
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havaren avgivet, av denne icke avslaget belalningslofte att
grunda inteckningshavarens ansprak pa. Men i verkligheten
forhaller det sigicke si. Det méaste vara en renfiktion, attfastig-
hetskoparen vid sin anhdallan att komma i férbindelse med
Bergstrom »for tillstallande av omslagsrevers & inteckningar-
na» haft nigon tanke pa att ataga sig nagot, som han icke.
redan pa grund av avtalet med saljaren maste ha kant sig
skyldig till. Koéparen hade ju i detta atagit sig icke blott att
betala inteckningsgilden ulan ocksa att teckna sin personliga
ansvarighet a reverserna. Nu kan visserligen detta senare
itagande icke tillmatas ndgon sarskild betydelse, enar det
rimliglvis méste involveras i det allminna 6vertagandet av in-
teckningsgilden. Ett sddanl 6vertagande Lkan ju parterna
emellan svarligen tolkas pa annat sitt, 4n att efter detsamma
koparen och icke saljaren skall vara inteckningshavarens
galdenar. Men saljarens befrielse fran galdenarsskapet astad-
kommes pa enklaste sitt darigenom, att koparen tecknar sin
betalningsskyldighet 4 reversen. I enlighet hirmed behand-
las ju ocksa i var rattspraxis képarens overlagande, i avtalet
med siljaren, av den intecknade gilden sidsom medférande
skyldighet att gora namnda patecknande.® Alltnog, det finns
ingen som helst faktisk grund f6ér anlagandet, att koparens
hanvandelse till Bergstrém i slutet av september 1908 av na-
gon av dem sjalva rimligvis kunnat uppfattas sdsom annat an
utférande av ett handlingssatt, som den forre i kopeavtalet
atagit sig. Det saknas allt sio6d, for atl koparen haft nagon
tanke pa att uto ver sin utfastelse i avtalet ytterligare ataga
sig négot. Lika tydligt ar det, att koparens inbetalning av ran-
torna de elva foljande aren — i den mén han nu icke skulle ha
menat sig skidnka beloppen at inteckningshavaren — icke kan
vara uttryck for négot annat dn hans vilja att fullgéra, vad
han 4tagit sig genom &vertagandet i kopeavtalet av inteck-
ningsgalden. Det forefaller salunda vara uppenbart, att denfak-
tSe t.ex. N.J.A 1925 s. 265 m. fl. fall.
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tiska grund, som enligt jurisprudensen hir skulle vara nod-
vandig for koparens personliga ansvarighet, icke finnes. Lik-
vil har den av H. D. dberopats, sdsom om den funnits. Dar-
med blir denna dom i verkligheten ett starkt stod for de syn-
punkter, som jag i denna fraga meddelat. Domstolen har for
att, i obruten harmoni med jurisprudensens laror, kunna n
fram till godkdnnande av inteckningshavarens ansprdk — det
enda med omsittningslivets intressen overensstimmande re-
sultatet — nodgats bygga pa en faktisk grund, vilken icke
existerat utan méast uppkonstrueras. Darmed har domstolen
ddagalagt, att den i forevarande fall i verkligheten icke kunnat
gora nagot bruk av jurisprudensens ldror i dmnet.?

VIIIL.

Till sist tillater jag mig helt kort fasta uppmérksamheten
pa vissa andra betydande frégor, vilka kunna réna inflytande
av vad i dessa forelasningar blivit utrett.

Straffratten, bade de lege lala och ferenda, kan nappeligen
i langden f6rbli oberdrd av att sddana hittills inom densamma
antagna utgdngspunkier, som att vissa handlingssitt utgjorde

! For fullstandighetens skull m& hir blott papekas, att det 6vertagande
av fastighetssiljarens géld, som avses i fallet i N.J. A, 1881 s. 278, icke kom-
mer under samma synpunkter, som nu utvecklats. Jag lutar &t uppfatt-
ningen, att borgendren i ett dylikt fall icke borde erhilla ansprik mot kd-
paren. I sadant fall som det i N.J.A. 1923 s. 263 ndmnda synes mig icke
heller nagot ansprék for borgenédren-tredjeman bora uppstid. Vanskligare
att bedéma torde saken vara i fallel i N.J. A. 1904 s. 510. En undersékning
av dessa fall skulle féra mig for lingt utanf6r ramen for dessa antydningar. —
Gérna skulle jag ha Onskat &skadliggéra mina synpunkters tillimpning &
frigor angiende livforsidkringsavtalet till formén for en tredje. S&som jag
ser pa saken, maste emellertid hér forst ske en grundlig utredning av den
benefika rittshandelns stillning i svensk rétt, ndgot som givetvis faller helt
vianfér dmnet. — Till sist far jag hir for sdkerhets skull meddela, att jag
naturligtvis i det hela 6vergivit den stdndpunkt, som jag f6rfiktade for 20 ir

sedan i mitt arbete angiende tredjemansavtalet.
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ingrepp i aganderatten eller andra rattighetskrankningar,
visats vara ohdllbara, ja en upp- och nedviandning av de verk-
liga férhallandena.

Lagstiftningen aven pé andra omréiden kan icke blunda
fér den andring i laget, som uppstir genom icke mindre in-
sikten om, att det icke finns nagra rattigheter, dn forstielsen
for de realiteter, om vilka det i verkligheten rér sig. Diskus-
sionen i legislativt hanseende av s&dant som expropriation,
»ratt» till arv, forhallandet mellan legogivare och legotagare
vid fast egendom o. s. v. méste dirigeras av delvis nya prin-
ciper, betingade av det forandrade lage, som jag nyss antydde.

Slutligen m& #&ven namnas, att om man erkénner riktig-
heten i det vésentliga av mina i 3—6 §§ har ovan meddelade
synpunkter, s& maéaste folkrattsvetenskapen uppgiva hela sin
nuvarande grundval. Denna grundval utgores namligen av
ingenting annat #n det idéskum, som i folkfantasien flutit
upp pa den inom varje land uppehallna statliga ordningen och
under namn av rattigheter och skyldigheter, ratt och oratt,
avtalets sdsom sadant ratisstiftande formaga o. s. v. bemak-
tigat sig sinnena. S&dana chiméariska rattsforestallningar ha
inom ett land, som antytts, en viss reell bakgrund i det fak-
tiska rattsmaskineriet, vilket ocksa haller rattsférestallningar-
na si att saga i tygeln och hindrar dem att, till manniskornas
fordarv, med fantasien 16pa alltfér langt bort fran verklig-
heten. Mellan folken fungerar icke detta rittsmaskineri,
ingen rattsordning. Den skenbara tillvaron av en dylik, av
en folkratt, har i korthet foljande forklaring. Man har icke
forstatt, att rattighets- och rattspliktsforestallningarne, fore-
stallningarne om ratt och oratt samt om avialets rattsliga kraft
endast varit idéskummet pa ytan av det nationella rattsmaski-
neriet. Man har trott, att alla dessa rattsidéer i sig sjalva varit
nagot att bygga pa. Diarfér har man ocksa trott — fastan
nagot verkligt riattsmaskineri mellan staterna aldrig funnits
— att dessa likvil ha rattigheter och rattsplikter samt att de
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kunna avsluta berattigande och forpliktande avtal. Denna tro
ar grunden f6r antagandet av en folkratt. Denna vilar si-
lunda blott pd det chiméiriska idéskummet inom de olika lin-
derna, vilket si att siga flutit ut pa det mellanfolkliga omra-
det. Men hir flyter det icke pa ytan av nagot, som ar verk-
ligt, utan fladdrar bokstavligen i tomma rymden. Den bristan-
de insikten hirom ar 6desdiger. Utrikespolitiken blir déar-
igenom stundom till en seglats med ledning av falska fyrar.
Foérr eller senare kan en kollision medféra katastrof. Dessa
mellanfolkliga rattsidéer ha icke négon tillforlitlig styrsel.
Slappas de under sarskilda omstandigheter losa, storta de
hejdlost fram, uppjagande hos méanniskorna och berusande
dem med deras primitivaste instinkter av hat och hamnd.
Genom sin forodande natur aro de att forlikna vid elden. De
kunna liksom denna vara nyttiga. Men forutsattningen har-
for ar, att méanniskorna ha herravialdet och kontrollen 6wer
dem. I motsatt fall dro de farliga och kunna satta hela varlds-
delar i brand. Inom de olika staterna utévas omedvetet
denna kontroll genom rattsmaskineriets uppehéllande. Men
i internationella forhallanden finns ju intet sidant. Och okun-
nigheten om dessa rattsforestallningars beskaffenhet utesluter
mojligheten av nagon medveten kontroll & dem. Diarmed in-
nebiara de en standig fara for krigiska férvecklingar. Emot
denna fara skulle t. 0. m. enbart en faktiskt skedd allmin av-
rustning intet forma. Ty néar rattsforestillningarna trada i
hamndinstinkternas tjanst, nar vedergallning pa fullaste allvar
kriaves i rdtten s helgade namn, di skola med veten-
skapens och teknikens forenade hjalp alltid de nodiga an-
grepps- och forsvarsmedlen kunna produceras, snart sagt, i
en handvandning.

Av det sagda maste kunna inses, att med radande folkrétts-
vetenskapliga askadning det 6ver hela varlden skallande ro-
pet pa uppbyggande av en standig varldsfred pa rattens
grund ar ett nédrop, som icke har nagon fornuftig mening. Men
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det skall f4 en mening, ndr man boérjar begripa, att det icke
finns nagon folkratt och att rattsforestallningarna aro falska.
D4 skall manniskornas rop pa virldsired fa inneboérden av
ett krav pa en omlaggning av vara ratisforestallningar, pa
deras anpassande efter sidana maximer, vilka visa sig vara
nyttiga for varldshushallningen och gagneliga for en interna-
tionell politik, som vill satta hansynen till hela ménsklighe-
tens valfard framfor det egna landets uppkonstruerade »rat-
tigheter», vilka ofta intet annat dro &n dess krasst egoistiska
intressen. Har jag icke i huvudsak tagit miste i mina utred-
ningar under foregidende paragrafer, da ar den konsekvensen
oavvislig, att folkrattsvetenskapens metoder aro odugliga och
att den maste inratta sig efier helt andra metoder, om den vill
Pa nagot satt understddja méanniskornas striavanden efter en
tryggad virldsfred.?

! Angdende mina &siklers ndrmarc férhéllande till folkrilten och virlds-
freden far jag hinvisa till min »Superslition elc.» samt mina uppsatser
»Négra drag ur internationell poliik»> i Tiden 1926 samt »Das trojanische
Pferd» i Preussische Jahrbiicher 1928, den senare uppsatsen tyvirr behiftald
med nagra vilseledande tryckfel. — I det foregdende har jag bl. a. ocksd i
avseende 4 ett par riitsfall direkt pavisat belydelsen av de av mig havdade
metoderna for rattspraxis. Nu ér det ju, sdsom jag i dessa »Kompletterand:
anmirkningar» inledningsvis framhivde, uppenbarl, alt riitspraxis, om
mina fran jurisprudensen avvikande synpunkter dro sakligt grundade, forr
eller senare m a4 s te influeras av dem. Fér dem, som ha sirskilt intresse fér
denna sida av saken, kan jag emellertid nimna, att jag ocksi i rittegidngar
vtanfér hir behandlade omraden, 1 vilka min &sikt inhadmtats, sivitt jag har
mig bekant, nistan undantagslost haft tillfredsstillelsen se det slutliga av-
gorandet gi i den av mig hivdade rikiningen. I elt par fall har hovritten
varit sista instans. I fallet i N.J.A. 1928 s. 240 férefaller det, som om H.D.
bland flera rittslirdas utldtanden godtagit just mina synpunkter Deita
framgar kanske icke fullt tydligt av referalet, s. 249 f., men den intresserade
kan taga del av samtliga de riltslirdas ytiranden, vilka dro tryckta i »Den
Linhultska donationen», 1926. Siarskilt beakie man s. 54 f. och s. 61 ib.
samt ett av mig efter domen avgivet utlatande, tryckt i skriften »Kan ritts-
kraftig dom opatalt kriinkas?», 1928, varest man bl. a. mirke s. 50 ff. —
Kanske fir jag #dven niimna plenardomen i N.J.A. 1918 s. 441 anglende

A
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pactum reservati dominii. Det finns viss anledning formoda, att denna dom
— stdende i strid med en kort férut av Almén i Sv. J. T. 1918, s. 5 ff., hév-
dad stindpunkt — ront inflytande av vad jag i amnet anfort angdende
vikten av att laga hénsyn till den allminna tryggheten och omsittningen; se
min »>Byggnadsborgendrernas réltsliga stillning etc.» 1917, s. 18 ff. Den dir-
stides utvecklade grundtanken stir jag for alltjimt, ehuru jag, sasom jag

numera ser pa saken, skulle ha utfért den pa ett delvis annat sitt.

Rittelse:
A sidan 9 star: D. 44, 73 pr., lds: D. 44, 7, 3 pr.
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