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KAPITEL I

ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

§ 1. Framstdllningens féremdl och disposition.

I. Inledande anmérkningar.

Sésom resultat av en lang rittsutveckling priglas den nu-
tida straffriatten av ett ldngt gdende hiénsynstagande till gér-
rningsmannens person. Detta kommer till uttryck pad ménga
satt. I vara dagar har intresset i detta hiinseende kanske
framst kommit att inriktas pa4 den markerade tendensen att
utforma det straffrittsliga reaktionssystemet med hinsyn
till den enskilde lagbrytarens speciella behandlingsbehov, en
tendens som bl. a. dven lett till att reglerna om straffrihet for
unga eller psykiskt abnorma personer borjat utvecklas fran
bestammelser om tillriknelighet sdsom ett brottsrekvisit till
regler om sirskilda vardformer. Av lika stor betydelse for
denna individualisering av straffritten &ro emellertid de sub-
jektiva forutsattningar fér att ansvar 6ver huvud skall in-
trida, vilka bruka rubriceras som kravet pa imputation,
Hirvidlag géiller som huvudprincip, att straffansvar upp-
kommer blott di den brotisliga girningen begatts med upp-
st eller oaktsamhet. Denna princip om ssubjektiv tackning»
eller sstraffriattslig skuld> har utvecklats under inflytande
av olika overviiganden av dels ideologisk, dels rationellt kri-
minalpolitisk art. Det skulle emellertid falla utanfér ramen
for detta arbete att nirmare ingd pé fragorna om skuldprin-
cipens uppkomst och dess motivering i dagens sambhille.l
Négra grundliggande anmirkningar i detta 4mne synas dock

1 Utvecklingen av skuldprincipen i straffrédtten behandlas av bl. a. L6FF-
LER, passim, HippeL s. 272 ff. med hénvisningar samt STRAHL i Minnesskrift
dgnad 1734 ars lag II s. 874 ff.
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vara pakallade sdsom en introduktion till den f6ljande fram-
stiallningen.

Ursprungligen torde principen om subjektiv tickning ha
framdrivits av etiskt betonade foérestillningar om att straff
borde vara en rittvis vedergillning for medvetet begdngen
oratt eller for klandervird forsummelse. Detta betraktelse-
siatt har sidkerligen numera foérlorat i betydelse, men helt
torde det icke ha sjunkit undan. Det synes ndmligen leva
kvar i den formen, att allmint omfattade rattviseférestall-
ningar i samhaéllet for straff kriava, att girningsmannen —
fér att anvinda en formulering som ger uttryck fér genom-
snittsmedborgarens oreflekterade férestillningssitt — kan
>t for» sin girning och dess konsekvenser. Emellertid lar
kravet pa subjektiv tdckning sedermera ha kommit att mera
markerat uppbéras dven av vissa andra ideologiska varde-
ringar, vilka dro avhingiga av det allménna, liberalt firgade
kulturmoénstret i véisterlindska stater. Enligt dessa varde-
ringar framstar ett straffansvar utan subjektiv téckning i
allmidnhet som ett oberittigat intrdng i den medborgerliga
friheten. Ett sddant ansvar innebar némligen, att medborga-
ren i stor utstrickning bervas mdjligheterna att forutse de
straffrittsliga konsekvenserna av sitt handlande, eftersom
straff kan komma att drabba dven den som iakttagit en myc-
ket stor aktsamhet i allt sitt handlande.

Vid sidan av dessa ideologiska skl géra sig ocksd krimi-
nalpolitiska 6vervidganden géllande, vilka leda till samma re-
sultat. Silunda #r det tydligt, att ur individualpreventiv
synpunkt sett straff mycket séllan kan ténkas vara erfor-
derligt for att paverka den som forverkligat en brottsbe-
skrivning utan att ens culpa ligger honom till last. I allmén-
het torde icke heller generalpreventiva hiinsyn pakalla straff
i dylika situationer, ehuru det maste erkiinnas, att strikt an-
svar icke sidllan kan verka brottsprevenerande. Pa det hela
taget synas emellertid straffhotets generalpreventiva verk-
ningar frimjas av att reglerna om straffansvar utformas i
enlighet med allménhetens rattviseférestillningar.?

Reglerna om subjektiv tickning kompletteras av regler om

2 Jfr till det hir anférda THoORNsTEDT, Féretagaransvar s. 8 och Hurwirz
s. 312.
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straffrihet och straffnedsittning for fall, i vilka gédrnings-
mannen visserligen handlat med dolus eller culpa men dir
speciella omsténdigheter i hans férhallande till sin géirning
anses motivera en mildare behandling &n i normala fall. Sa-
som exempel pa dylika férhallanden, vilka hér i brist pa en
fast terminologi i den straffrattsliga litteraturen benidmnas
sursidkters, kunna anforas nod- och nodvéarnsexcess eller de
omstindigheter som jamlikt SL 3:5 kunna medféra straff-
nedséittning eller straffrihet for nigon bland flera medver-
kande till ett brott.3 Dessa regler motiveras med virderingar
och kriminalpolitiska 6verviganden av samma art som dem
vilka nyss anforts sdsom underlag for principen om subjek-
tiv tackning. Dock torde hir storre tonvikt ligga pa rattvise-
forestiallningar och individualpreventiva hinsyn.

Aven om enighet rdder om de grundliggande virdering-
arna och kriminalpolitiska synpunkterna, kunna emellertid
delade meningar uppkomma om pa vad sitt subjektiva for-
hallanden i detalj bora inverka pé straffbarhet och straff-
mitning. De fragor som hér gora sig padminda galla savil
utstrdckningen av den subjektiva tickningen som utform-
ningen av regler om sursakter».

Till denna problemkrets héra de sedan gammalt livligt de-
batterade fragorna huruvida den subjektiva tickningen skall
omfatta icke blott de yttre omstandigheter, som inga i ett
brotts girningsinnehall, utan #dven den rattsliga reglering,
som betingar garningens straffbarhet, eller om okunnighet
rorande denna rittsliga reglering skall betraktas sdsom en
sursikts av den typ som nyss namnts eller icke alls beak-
tas. Dessa fragor ha besvarats pa skilda satt i olika ratts-
ordningar och av olika rittsvetenskapliga forfattare. Fore-
varande rittspolitiska problem &ro langt ifran latta att be-
mastra, i det att hir konkurrera olika virderingar och &n-
damaélssynpunkter, vilka peka mot skilda 16sningar. Av ovan
omnimnda rittviseférestillningar och andra ideologiska
viarderingar synes silunda félja, att medborgaren icke bor
straffas i andra fall 4n d& han insett eller bort inse, att han
handlat i strid mot réttens regler. Mot detta anses emeller-
tid tala praktiskt kriminalpolitiska hédnsyn till den allmén-

8 Se AcgE, Huvuddrag s. 138. Jfr Hurwirz s. 390 f.
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na laglydnaden i samhallet, vilka motivera att okunnighet
eller felaktig uppfattning om rittsregler icke bér fa leda till
frihet fran straff.

Dessa fragor om rittsvillfarelsens behandling dro &dmnet
for detta arbete. Framstallningen vill fylla ett dubbelt syf-
te. For det forsta skall hir nidmligen utredas hur nimnda
fragor 16sas i svensk positiv riatt. Denna uppgift far sin spe-
ciella karaktir av att lagstiftaren endast pa nagra isolerade
punkter givit regler om verkan av rittsvillfarelse och att man
dirfor for att erhdlla besked om innehéllet av gillande ratt
i detta hidnseende &r praktiskt taget helt hénvisad till en
analys av réttspraxis. I arbetet skall fér det andra goras ett
forsok att draga upp riktlinjer for en kriminalpolitiskt och
riattstekniskt tillfredsstdllande 16sning av rattsvillfarelsens
problem samt att konfrontera denna 16sning med géllande
svensk ritt.t

II. Problemstéallningen.

For att underlitta forstielsen av den féljande framstall-
ningen skall redan hir givas en kortfattad 6versikt Gver pro-
blemstillningen och de huvudtyper av lésningar som fram-
forts i doktrin och positiva riattsordningar.

Den grundliggande fragan roérande réttsvillfarelsens be-
handling kan formuleras pa féljande sitt:

Bér man som en forutsdtining fér straffansvar uppstdilla
krav pd att girningsmannen kdnt till eller bort kdnna till
att hans gdrning icke dr tilldten?®

4 Vissa forutsdttningar fér adomande av straffansvar behdva icke vara
subjektivt tédckta, t. ex. processuella betingelser, sasom &talsforutsittningar
och jurisdiktionskompetens, och vissa omstindigheter av personlig art,
sdsom girningsmannens psykiska beskaffenhet eller hans dlder. Se hidrom
Hurwirz s. 8. och 332 samt AGGE a. a. s. 134 f. med not 12, — Naturligtvis
kan villfarelse hos gidrningsmannen réra dven rittsregler, som ha avseende
pa dylika foérutsidttningar. Man synes emellertid kunna utgéd frdn att sddan
villfarelse lika litet beaktas som villfarelse rorande de faktiska omstiandigheter,
som betinga férhandenvaron av dessa forutsidttningar. Har limnas i varje fall
dessa problem &sido, enir den riattsvillfarelse som skall behandlas i detta
arbete ar sddan som hénfor sig till de regler, vilka bestdmma det egentliga
girningsinnehdllet hos brottet. Jir NJA 1927 s. 592 nedan s. 186 not 13.

5 Fragan gives denna formulering, enir vissa foretrddare for de hir nedan
behandlade teorierna icke krdva, att gidrningsmannen kint till eller bort
kédnna till girningens straffbarhet, utan i stillet krdva viss vetskap om att
handlingen strider mot riattsordningen i allminhet eller mot andra én ritts-
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(1) Sasom kommer att framgi av det foljande, besvaras
denna fréga ofta nekande savil i positiva rittsordningar som
i doktrinen. Hirvidlag bar man emellertid att skilja pa tva
olika stdndpunkter:

(a) Den ena, vilken numera sillan intages, innebir att
ingen som helst hénsyn bor tagas till girningsmannens
bristande kinnedom om att hans handling icke ar tillaten.
Denna uppfattning kommer i detta arbete att kallas teorien
om absolut ansvar eller med ett kortare ehuru sprakligt icke
alldeles nojaktigt uttryck den absoluta teorien.

(b) Den andra stindpunkten betyder att man under fast-
hallande av den principiella utgdngspunkten, att vetskap om
garningens otillatlighet icke #r ett brottsrekvisit, ger dom-
stolen ritt att efter ett skénsmdssigt bedémande befria fran
straff eller sitta ned straffet, nir en lagdvertriadelse till
f6ljd av girningsmannens okunnighet om dess otillatlighet
framstar sdsom ursiktlig eller eljest sdsom foga eller icke
alls straffvird. Denna uppfattning, vilken i olika wvariatio-
ner ar tdmligen vanlig, synes lampligen bora bendmnas ur-
sdktsteorien.

(2) Icke sillan besvaras emellertid foregiende friga ja-
kande. Harvid uppkommer det sdvil praktiskt som syste-
matiskt viktiga problemet, hur detta brottsrekvisit skall
nidrmare utformas och hur det skall forhélla sig till kraven
pa dolus och culpa. Man kan i detta hidnseende skilja pé
tvad huvudriktningar, vilka i tysk doktrin, diar de bida ha
sina ivrigaste forkdmpar, bendmnas uppsatsteorien och
skuldteorien.

(a) Enligt uppsdtsteorien bor sdsom ett moment i uppsa-
tet ingd vetskap om att girningen icke &r tilldten. Saknas
dylik vetskap, kan saledes uppséatligt brott ej foreligga. Déar-
est denna okunnighet ér oursiktlig, kan dock straff for cul-
post brott intridda. Uppsatsteorien innebéar salunda, att reg-
lerna om subjektiv tickning utstrickas att gilla gérningens
otilldtlighet p4 samma sitt som de omfatta de yttre mo-
menten i girningsinnehéllet.

liga normsystem. Det har nimligen synts mest &ndamaélsenligt att i f6rsta hand
gruppera de olika uppfattningarna med hinsyn till deras stillning till krav
pd kunskap om girningens normstridighet éver huvud taget. I det féljande
komma naturligtvis de olika uppfattningarna att nérmare behandlas.
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(b) Skuldteorien behandlar diaremot frdgan om girnings-
mannens kunskap om handlingens otillatlighet skild frdn
problemet om vad som skall omfattas av dolus eller culpa
och uppstiller sasom ett sjilvstindigt moment i det sub-
jektiva rekvisitet (»skulden») vid sidan av kravet pa dolus
respektive culpa en fordran pa att girningsmannen bort
kdnna {ill géarningens otillatlighet. Redan héar bér kanske
papekas, att skillnaden mellan skuldteorien och urséktsteo-
rien i praktiken kan framsti som tédmligen ringa. Den vi-
sentliga olikheten ar att enligt skuldteorien rittsvillfarelse
alltid leder till straffrihet om den bedémes som ursiktlig,
medan den enligt ursiktsteorien efter domstolens skénsmiés-
siga avgorande kan foranleda straffrihet eller straffnedsatt-
ning.

(3) Av uppsatsteorien féljer, att en villfarelse rérande
garningens otillatlighet behandlas pa samma sétt som en vill-
farelse rérande den yttre situation, vilken skall inordnas
under brottsbeskrivningen, faktisk villfarelse. Enligt de 6v-
riga tre teorierna gores emellertid skillnad mellan villfarelse
rorande gérningens otillatlighet och sadan villfarelse, som
under alla omstindigheter utesluter dolus och som utesiu-
ter culpa, di den ir ursiktlig. Ansluter man sig till nagon
av sistnimnda teorier, har man silunda att taga stillning
till ytterligare ett problem, namligen hur grénsen skall dra-
gas mellan nimnda bada slag av villfarelse. Flertalet fore-
tridare for dessa teorier uppdela dérvid villfarelser rérande
rittsliga normer i tva arter, av vilka den ena, ofta bendmnd
egentlig rdttsvillfarelse, underkastas nyssnidmnda sirbehand-
ling, medan den andra, oegentlig rdttsvillfarelse, samman-
fores med faktisk villfarelse och sélunda betraktas som vill-

farelse rorande sidant, vilket skall tickas av dolus eller
culpa.

III. Framstadllningens disposition.

De speciella metodproblem, vilka #dro férenade med en sé-
dan undersékning av rattspraxis, som maste foretagas i det-
ta arbete, dryftas i nirmast foljande avsnitt (§ 2) av detta
kapitel. For att ligga en grund for den foljande framstill-
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ningen behandlas dérefter (§ 3) vissa terminologiska spors-
mal, framst anvandningen av termerna svillfarelse» och
srattsvillfarelses. Den niarmare framstillningen av rattsvill-
farelsens problem inledes genom en komparativ Oversikt i
kap. II 6ver utlindsk doktrin och utlindsk géillande rétt samt
en redogorelse i kap. III for de uppfattningar rérande ratts-
villfarelsens behandling, som framkommit i svensk rittsve-
tenskaplig litteratur och i svenska lagférslag. Efter en sam-
manfattning och kritisk 6verblick 6ver olika tinkbara me-
toder for behandling av réattsvillfarelse framligger forfatta-
ren i kap. IV sin uppfatining om vilken 16sning som ir den
mest d4ndamalsenliga med héansyn till relevanta rittspolitiska
och rattstekniska synpunkter. Forfattaren ansluter sig dar-
vid till skuldteorien. Dérefter f6ljer i kap. V och VI en fram-
stillning av rittsvillfarelsens behandling i positiv svensk ritt,
huvudsakligen p& grundval av en ingdende genomgang av
rattspraxis. Det kommer déarvid att visa sig, att rattspraxis
hyllar en variant av urséktsteorien. Framstillningen av po-
sitiv rdatt har disponerats sa, att i kap. V behandlas egentlig
riattsvillfarelse, medan kap. VI dgnas at problemen om grins-
dragning mellan egentlig rittsvillfarelse och 6vriga arter av
villfarelse (faktisk villfarelse och oegentlig rattsvillfarelse).
I bada kapitlen gives utrymme at avsnitt som innehéalla fér-
fattarens rekommendationer de lege ferenda.

En dylik disposition, vilken innebir, att forfattaren forst
framlagger sitt principiella stdllningstagande till de i arbe-
tet behandlade problemen och direfter redovisar sin under-
sokning av gillande ratt, kan tinkas foranleda honom att
omedvetet eller medvetet lagga analysen av gillande ratt till
ritta pa ett sadant sitt att resultaten dérav fverensstimma
med hans egen rattspolitiska uppfattning. Faran fér en dylik
forvrangning av analysen #4r emellertid ringa. Dispositionen
avspeglar namligen icke gangen av de undersékningar, som
ligga till grund for arbetet, utan den har valts som en lamp-
lig ordning for framliggandet av resultaten av de foéretagna
undersékningarna. Risken for att forfattarens egen rittspo-
litiska instillning skall paverka framstéllningen av positiv
riatt synes vara desto mindre som han — vilket nyss antyd-
des — har en annan principiell instéllning till problemen om



12 OM RATTSVILLFARELSE

rittsvillfarelsens behandling 4n den som praglar rittspraxis.
Den valda dispositionen har den framstillningstekniska for-
delen att-den ger forfattaren tillfidlle att lata redogorelsen i
kap. V och VI for gillande riatt omedelbart féljas av kritik
och forslag till omlidggning av praxis, baserade pa den i kap.
IV i ett sammanhang foretagna rattspolitiska diskussionen.

§ 2. Rdttspraxis som rdttskdlla; ndgra metodsporsmadl.

Sasom antytts i féregdende paragraf har rattsvillfarelsens
behandling i svensk rétt — med undantag f6r nagra enstaka
lagovertridelser — icke blivit foremal for lagstiftning, vilket
innebdr att detta 4mne néastan helt regleras genom rattspraxis.
Nir man skall utreda gillande ritt pa ett omrade, vilket pa
detta satt domineras av rattspraxis, aktualiseras vissa meto-
dologiska problem, som féga uppmirksammats i den ritts-
teoretiska diskussionen i nordisk eller kontinentaleuropeisk
juridisk litteratur, eftersom denna diskussion frimst uppe-
hallit sig vid de problem som réra lagtolkning och lagtillamp-
ning. Det skulle emellertid fora for langt att i detta samman-
hang grundligt utreda problemen rérande réttsfailstolkning
och bundenhet vid prejudikat.! Héar skall darfor blott goéras
ett forsok att nagot utveckla den art av juridisk argumenta-
tionsteknik som har férefallit mig limplig att anvénda i detta

1 Den hirskande ideologien forutsitter, att ett regelsystem giller dven déar
lagstiftning saknas och féljaktligen réttspraxis dr allenarddande. Kontinental-
europeisk ritt domineras emellertid av kodifierad lagstiftning pa de ratts-
omriden, som traditionellt betraktas som centrala, d. v. s. civil-, process-
och straffriatt. Detta har medfort att inom réttskilleldran intresset koncent-
rerats till de problem, som rora lagtolkning och lagtillimpning, medan man
sdllan uppméirksammar frdgan hur jurister forfara eller bora forfara, da lag-
stiftning saknas. I anglosachsisk ratt dr ldget ndrmast det motsatta. Intresset
kretsar dér frimst kring metoderna for analys av rattspraxis sdvil inom com-
mon law som pé& omréden, vilka regleras av statute law. De metoder for riatts-
tillampning, som utbildats i anglosachsisk ritt och som kommenteras i den
rittsvetenskapliga litteraturen, synas emellertid endast i begrdnsad omfatt-
ning kunna tjdna som forebilder for kontinental rattstillampning. Skillnaden
mellan de olika rittssystemen dr nidmligen alltfér stor i frdga om struktur
och grundliggande ideologi. Se Ross’ forsok till jamforelse mellan prejudikat
som rittskilla i kontinental och anglosachsisk ritt (s. 101 f£.) och dér anfoérd
litteratur, frimst ALLEN s. 151 ff. Den skiss till en undersokning av argu-
mentationstekniken vid behandling av rittsfallsmaterial som hér gores har
déirfér utformats utan en nidrmare konfrontation med anglosachsisk ritt.
En sddan hade sédkerligen varit av intresse, men p4 grund av de fundamentala
skiljaktigheterna i utgéngspunkt hade den med nédvindighet lett till en
utforlighet som skulle ha springt ramen for detta arbete, som har ett mera
begrinsat positivrittsligt syfte.
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arbete. Trots att de reflexioner som hir f6lja stundom fatt en
generell avfattning, gora de icke ansprak pa allméingiltighet.
De problem, som jag hela tiden haft f6r 6gonen, dro sadana
som uppkomma inom straffrittens allmédnna del och i syn-
nerhet de speciella problem som réra rattsvillfarelse i straff-
ratten.

I. Nér en juridisk forfattare gar att underséka vad som ar
gallande ratt pa ett visst rattsomrade, stédlls han infér problem
av skilda slag. Vissa av dessa dro av mera allmin natur och
gemensamma for alla eller ett flertal rattsomraden. Andra
fragor som betingas av det undersokta riattsomradets sirskil-
da karaktir dro mera speciella.

Det grundliggande allminna problemet 4r naturligtvis vad
som menas med géllande ritt. Det védsentliga torde harvidlag
emellertid icke vara att taga stéllning till vad ratt dr. »Den,
der fremstiller visse retsregler som geldende ret i et land,
kan ggre det uden at tage stilling til retsbegrebet.»2 Viktigare
ar att gora klart for sig vad som menas med att en rattsregel
géiller. Svarel pa denna fraga synes icke med nddvéndighet
under alla omstandigheter behéva bliva detsamma. Det ar
tviartom mycket mdjligt atlt det blir olika vid undersékningar
som ha olika syfte. Sociologen, rattsfilosofen, riattshistorikern
och den »positivrittsligts verksamme juristen behéva icke av-
se detsamma med att en rittsregel giller.? Syftet med fram-
stillningar av gillande ratt skiftar naturligivis till en viss
grad med héansyn till arbetets art — om det framtrider sdsom
larobok, handbok, monografi eller stor systematisk framstall-
ning av en hel disciplin — och alit efter forfattarens ligg-
ning. De flesta arbeten av denna art torde emellertid icke
skrivas enbart i syfte att ge teoretisk kunskap om en stérre
eller mindre del av réittsordningen eller om en sektor av sam-
héllslivet i belysning av vissa rattsregler. Fér méinga veten-
skapligt verksamma jurister torde det vara lika visentligt att
astadkomma ett arbete, som kan tjéna till ledning f6r domare,

2 UssING s. 9. Jir Ross s. 43 f. Se dven AGGE i Festskrift f6r Eberstein s. 8
med not 3.
8 Jfr ScumipT i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 264 och Arnmorm i TfR
1954 s, 134.

2—557731. Thornstedt.



14 OM RATTSVILLFARELSE

dmbetsmén och andra praktiskt verksamma jurister i deras
yrkesutévning.t

Vid undersékningar med ett dylikt praktiskt syfte och sir-
skilt da det giller ett ridtisomrdde som behirskas av rétts-
praxis, synes som utgangspunkt limpa sig den sociologiskt
betonade teori, som later bedémningen av vad som ir gillan-
de ratt bliva beroende pa en prognos rorande domstolarnas
handlande. Enligt denna uppfattning tillhér en regel gallande
ritt, om man med stor sannolikhet kan vinta sig att domsto-
lar och andra rittstillimpande organ komma att ligga den
till grund for sitt avgorande, nar ett under regeln hanforligt
fall hanskjutes till deras bedémande. Hur gores en sadan
prognos? Svaret brukar vara, att den stélles pa grundval av
lagregler, rattspraxis, sedvanor och andra erfarenhetsfakta.
Ross har emellertid pavisat, att en prognos av denna art ald-
rig kan stéllas enbart genom en behavioristisk undersokning
av domstolarnas yttre verbala beteende. Aven om man kan
konstatera en regelmissighet i deras handlande, ricker icke
detta som grundval for ett uttalande om gillande ratt. Verk-
lig mojlighet att forsta och forutse domarens handlande vin-
nes enligt Ross blott genom en ideologisk tydning. Detta in-
nebir, att man hypotetiskt antager att domaren paverkas av
en ideologi i form av vissa normer eller handlingsmonster,
vilka han upplever sdsom socialt forbindande och vilka han
séledes soker folja. Hypotesen om en siddan ideologi utgor
sdlunda ett »tydningsschema», som man applicerar pa ratts-
livets yttre fenomen for att kunna stilla en prognos rérande
domstolarnas handlande.® Detta uppfattningssitt betecknar
enligt min mening ett framsteg i diskussionen om den gil-
lande rittens begrepp. Man kan dock icke bortse fran att
prognosen ytterst maste baseras pa iakttagelser av réttslivets

4 Se ExeLOF s. 39 ff. och dir anford litteratur.

5 Se t. ex. HEpENIUS s. 85 ff. Se dock StranLs invindningar mot detta
betraktelsesétt i SvJT 1955 s. 290 ff. Strahl foredrar att betrakta rittsord-
ningen rent normativt sdsom ett komplex av handlingsmonster. Helt fram-
mande f6r prognostanken dr han emellertid icke, vilket framgar bl. a. av att
han finner det »naturligt att sdsom ett visst lands gillande ritt beteckna det
system av regler som det landets domstolar pa det hela taget tillimpa» (s.
303). — Jir ArnuoLM i TIR 1954 s, 113 ff,, Ussing s. 21, jird med s. 13, och
AHLANDER s. 77. Se vidare AcGg, Valda kapitel ur den allméinna ritts-
ldran s. 6 ff.

¢ Ross, passim, sdrskilt s, 41 ff,
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yttre fenomen och att hypoteser om innehallet i domarens
normativa idéer huvuadsakligen verifieras pragmatiskt, i efter-
hand, och da tydligen genom att prognosen slar in.

Med héinsyn till det hir sagda ar det tydligt, att prognoser
om domstolarnas handlande i stor utstrickning maéste bliva
synnerligen osidkra. Detta beror bl. a. pa att de icke kunna ve-
rifieras genom experiment, t. ex. genom att ett antal mal med
systematiskt varierade fakta understillas domstolarnas prov-
ning. Vid foérs6k att verifiera prognoser, vilka publicerats i
den juridiska litteraturen, gér sig 4ven en annan svirighet
gillande. I de fall dar prognosen stimde kunde man namli-
gen ha anledning att rdkna med att just framliggandet av
denna prognos paverkat domstolarnas handlande.”

Relativt sikra prognoser kunna naturligtvis stillas betraf-
fande fragor, i vilka lagstiftning och rattspraxis erbjuda klar
vigledning. S&dana prognoser maste emellertid komma att
framstd sdsom synnerligen elementédra och triviala for erfar-
na jurister och fylla darfér icke de krav pa upplysning och
vigledning, som dessa vanligen stalla pa den juridiska litte-
raturen.

De flesta forskare, som ge framstillningar av »gillande
riatty, inskrdanka sig heller icke till att ge blott sikra progno-
ser. Tvartom behandla de med foérkéarlek omtvistade problem
eller problem som #&nnu icke varit foremal for domstolarnas
bedémande. Nér en forfattare tager stéillning till problem ro-
rande innehallet i géllande ratt, maste hans framstéllning
ofta uppfattas mera som rad eller férslag rérande rittens ut-
formning 4n som prognoser. Hans arbetsmetod synes likvéil
bira betecknas som en metod de lege lata, sa lange han haller
sig inom ramen for vad domstolarna enligt géllande rattskal-
leuppfattning kunna gora i nuvarande rattslage utan att lag-
andring beh6ver ske. Han uttalar sig har for att anvéinda en
av Ross préaglad term de sententia ferenda och icke de lege
ferenda. Vid anvindandet av en sadan rattsvetenskaplig me-
tod blir grinsen svar att draga mellan prognoser och rekom-
mendationer till domstolarna att félja vissa regler. Man far
namligen en glidande skala fran mycket sikra prognoser over
mindre sikra sddana till rena rekommendationer. Att avgéra

7 Jfr Ross s. 59 ff.
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var pa skalan ett visst uttalande hér hemma ér svart, efter-
som man icke har nigon objektiv méattstock med vars hjilp
man kan avgora, om sannolikheten for att en regel skall an-
vindas av domstolarna ir si stor, att regeln skall rédknas till
gillande ratt, Till visentlig del torde denna sannolikhetsbe-
rikning ske med hjilp av juridisk »takt», »intuition» eller
serfarenhet», d. v. s. medelst virderingar.®

Sin speciella aspekt f& hir berérda problem, nir géllande
ratt skall faststillas pa ett omrade, dar lagstiftning saknas
och man saledes ir helt hinvisad till rattspraxis. Synnerligen
komplicerat blir problemet, nir man diarvid stalles infor ett
rattsfallsmaterial av svensk typ. Det karakteristiska for
svenska domstolars avgéranden &r ju, att dessa i regel fa for-
men av en slutledning fran vad som ansetts vara relevanta
fakta i malet iill rattsféljden. I motsats till vad ofta ar fallet
i utlandet (exempelvis i England och Tyskland) klargores
diremot sallan direkt — annat 4n dér sa kan ske genom hiin-
visningar till lagrum — innehallet av den rattsregel som dom-
stolen ansett sig folja. Finnes intet lagrum att tillimpa, blir
sadlunda det vanliga att domen icke innehaller hinvisning till
nagon som helst riltsregel. Under sddana férhallanden ar det
mera tydligt 4n eljest, att en rent behavioristisk undersékning
av domstolarnas beteende icke kan goras till underlag fér en
nagorlunda siker prognos utan att kompletteras av ett sddant
tydningsschema i form av en hypotes rérande normativa
idéer hos domstiolarna som ovan berdérts.

Hur skall man da kunna konstruera ett tydningsschema?
Som grundliggande hypotes for alla tydningsschemata, vare
sig de rora lagtolkningsfragor eller analys av rattspraxis, kan
man pa grundval av sikra iakttagelser utga fran att domsto-
larna striva efler regelbundenhet i sitt handlande och att un-
derritter s6ka déma i enlighet med de regler som de finna i
overritters praxis. Dirav foljer dock icke att man kan ga sé
enkelt till vdaga, att man vid analys av praxis néjer sig med

8 Detta forhallande bor dock icke hindra forskaren frén att i mojligaste mén
for sig sjdlv och ldsaren klargora var pa skalan ett visst uttalande om »géllande
ritt» befinner sig. I varje fall kan man, sdsom Ussing s. 19 pdpekar, i princip
draga en skarp skiljelinje mellan vad som ér upplysningar om fakta och som
darfor kan fastslds med vetenskapliga metoder och framstillningens innehdll
i ovrigt, vilket préglas av juridiska vérderingar.
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att soka efter grupper av rittsfall, dir domstolarna kommit
till samma resultat vid till synes likartade faktiska omstin-
digheter, och formulera en regel p& grundval av dessa fall,
d. v. s. stilla den prognosen att domstolarna i fortsiattningen
skola déoma pa samma sitt.

Visserligen maste en dylik regelbundenhet utgéra ett mye-
ket starkt indicium fér att liknande avgéranden skola féllas
i framtiden, men man maéste alltid betianka, att olika omstin-
digheter kunna medféra en 4ndring i praxis. Hir tdnker jag
icke pa sadana foreteelser som framtida lagstiftningsatgér-
der, en dndring i rattsuppfattningen i framtiden hos domsto-
larna eller andra framtida omstidndigheter, som kunna paver-
ka rattspraxis. Den prognos, varom friga ir vid bestimmande
av gillande ratt, maste ndmligen goras under antagande att
rittsordningen (eller rattare sagt de omstandigheter, pa vilka
prognosen baseras) i fortsidttningen befinner sig i samma till-
stand som vid undersokningstillfallet.? Faststillandet av nu
gillande ratt far namligen icke, trots ait det sker medelst en
prognos, uppfattas sisom en spddom om hur rittsordningen
kommer att vara beskaffad vid en godtyckligt vald tidpunkt i
framtiden utan sisom ett uttalande om hur domstolarna kun-
na forvintas déma i dag.!® Vad som hir avses ar i stillet om-
standigheter som redan féreligga vid det tillfille d& progno-
sen stélles och som kunna tidnkas paverka praxis. Som exem-
pel kunna anféras en redan intraffad forandring i lagstift-
ningen eller i réttspraxis pa ett angrinsande riattsomrade,
vilken rubbar grundvalarna foér analogier som dragits fran
detta omrade, en offentlig utredning eller vetenskaplig fram-
stallning, som sammanstéllt och analyserat rattspraxis, ren-
odlat fragestillningarna och givit vissa rekommendationer,
andra omstéindigheter som fist domstolarnas uppmaéirksam-
het sarskilt pa ifragavarande réattsomrade eller slutligen en
adndrad rattsuppfattning i samhaéllet rérande foreteelser, som
dro foremal f6r undersékningen.

Eftersom det ar fraga om att stilla en prognos, bor ocksa
beaktas, att det under vissa omsténdigheter icke &r n6dvin-
digt att kunna peka pa en regelbunden praxis i det forflutna.

® Jfr Ross s. 53 f., dir denna tankeging fatt en mera elaborerad utformning.
Se dven UssIing s. 13.
1 Se vidare Ross s, 54.
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Icke sallan kan man med stor sikerhet siga, att ett enda ratts-
fall kommer att bli monstergivande vid framtida avgoéranden
av likartade situationer. Detta dr blott en annan aspekt pa
den hypotetiska regelbundenheten i domstolarnas handlande.
Har kan man antaga, att ett visst rattsfall 4r det {érsta i en
kedja av framtida fall, som tillsammans komma att bilda en
regelbunden raitspraxis i en viss fraga.t

II. Vi overgd hirefter till de speciella problem, som &ro
forknippade med konstruktionen av ett tydningsschema pé
omraden, dir rittspraxis ir exklusiv rattskélla. Det visentliga
synes dirvidlag vara atl komma underfund med den egent-
liga inneborden i satsen att domstolar handla regelbundet.
Regelbundenheten skulle vil bestd i att domstolarna bedoma
lika fall lika. Eftersom tva fall aldrig kunna vara identiskt
lika, dr detta ofta brukade slagord skaligen oklart. Den enda
framkomliga vigen synes vara att grunda jamforelsen pa ett
urval av omstindigheterna i de olika situationer, som fére-
lagts domstolarna. Det avgorande ligger i att bestimma vilka
omstindigheter domstolarna beaktat, da de ansett tva faill
vara si lika, att de med tillimpning av samma regel skulle
foranleda samma rattsfoljd, eller da de funnit tva likartade
fall skilja sig fran varandra i sa hog grad, att de skulle leda
till olika rattsfoljd.

Utfinnandet av de omstindigheter, som domstolarna ansett
vara relevanta, skulle underliattas betydligt, om domarna
skreves mera strikt 4n vad som é&r fallet i Sverige. Har bort-
ses fran att uppgifter rérande tillampliga rattsregler — sa-
som ovan ndrmare utvecklats — i flertalet fall saknas, nir
domstolen rér sig pa ett omrade, som ej ar lagreglerat. Vad
jag hér avser ar att den tillampliga réattsregeln (i meningen
av den normativa idé som besjilat domstolen) med viss si-
kerhet skulle kunna deduceras fram ur angivandet i domské-
len av de fakta, som motivera rattsf6ljden, om domstolen
déari anforde samtliga i malet féreliggande fakta som enligt
dess mening erfordras for att en viss regel skall vara tillimp-
1 Det behéver mdhinda icke sirskilt anmirkas, att férhillandet sjélviallet

stundom &r det motsatta, ndmligen att man pa goda grunder kan antaga, att

ett enstaka fall, som avviker fran tidigare avgiéranden, icke kommer att vinna
efterfoljd.
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lig pa fallet och icke nagra andra fakta #n dessa. Dessa forut-
satiningar 4ro emellertid icke alltid uppfyllda betriaffande
svenska domar. For det forsta angivas icke alltid alla rele-
vanta fakta i domen, utan avgérandet grundas pa »omstéin-
digheterna i mélets eller ocksd kompletteras en angivelse av
vissa relevanta fakta med en allmén fras om hinsynstagande
till somstandigheterna i ovrigts. Detta foérfaringssitt, som
torde ha varit vanligare fore ikrafttradandet av nya RB an
nu, men som annu férekommer i viss utstriackning, kan bero
pa praktiska svarigheter, sarskilt tidsnéd vid avfattandet av
domen. Det borde emellertid kunna undvikas i dverritterna.
For det andra hiander det icke sillan att domstolarna i dom-
skéilen kumulera flera fakta, vilka vart f6r sig skulle ha varit
tillrackligt f6r att leda till en viss rattsf6ljd. En orsak hértill
ar sakerligen att domslutet framstar sdsom extra vil grun-
dat, om man har en dubbel eller flerdubbel uppsattning av
omsténdigheter vilkas férhandenvaro motiverar rattsféljden.
Man har dock anledning aniaga att skilet understundom &ir
att domstolen velat undvika att vid avgoérandet av ett fall,
dér ingen eller ringa tvekan rader om rittsf6ljden, gora den
preciseringen av sin stindpunkt till relevanta rittsregler, att
domstolen uttryckligen anger vilken minimiuppsitining av
fakta som betingar rittsféljden. En dylik obenigenhet att ta-
ga stillning ar psykologiskt fullt forklarlig, bl. a. emedan
vara domstolar, HD icke undantagen, torde kidnna som sin
fornamsta uppgift att skipa réttvisa i det konkreta fall, som
foreligger till bedémande, och icke att skapa eller precisera
en rattsregel for ett obestiamt antal okinda fall, i synnerhet
som de praktiska konsekvenserna av ett avgorande rérande
rittsregelns innehall kunna vara svara att 6verskada.

Uppgiften skulle vara lattare, om man vid forséket att upp-
stilla ett tydningsschema foér en grupp avgoranden i ratts-
praxis till sitt forfogande hade ett stort rittsfallsmaterial, dar
alla tankbara fakta vore systematiskt varierade. Vad svensk
ratt betrdaffar dro utsikterna att erhalla ett sadant rattsfalls-
material mycket smi, framst pa grund av att HD numera av-
gor endast ett ringa antal mal pa fullsutten avdelning.!?

12 Att annat dn undantagsvis utnyttja resultatet av vad som forefaller att
vara HD:s mest omfattande verksamhet, ndmligen de mycket talrika heslut,
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Hirtill kommer, att ett rittsfallsmaterial i regel harrér frin
en lingre tidrymd och att det hiarstammar fran skilda dom-
stolar eller domstolsavdelningar, Man kan darfér ofta ha an-
ledning att antaga att domstolarna — trots den strévan efter
regelbundenhet som, enligt vad man kan antaga, karakierise-
rar deras verksamhet — i olika fall haft olika uppfattning om
l6sningen av de rittsfragor, som &ro foremal fér undersok-
ning. Denna meningsskiljaktighet behover emellertid icke
klart framga av materialet. Den kanske icke ens har varit
medvelen for de démande sjilva. Aven om man hypotetiskt
utgar fran att domstolarna striava efter enhetlighet i sin d6-
mande verksamhet, kan forskaren icke bortse fran sidana
omstindigheter vid sin analys av rittspraxis. Detta innebar
bl. a. att han vid sin prognos har att taga stéllning till vilken
av flera motstridiga tendenser i rédttspraxis, som kommer att
bliva den dominerande. .

For att sammanfatta: den, som vill faststilla vad som gil-
ler pa ett visst svenskt rattsomrade, som icke regleras av lag,
har regelmiissigt att bearbeta ett magert eller icke tillriick-
ligt varierat rittsfallsmaterial som kan misstdnkas vara be-
hiftat med inre motséittningar och i vilket den tillimpade
rattsregeln mycket sillan och de for domstolen relevanta fak-
ta icke alltid klart angivas i domskélen.

Vid konstruktionen av ett tydningsschema synes man forst
ha att beslimma graden av generalisering hos regelsystemet.
Uppfatlar man sitt material som uttryck for ett antal kasuis-
tiska specialregler, torde det icke mota alltfor stora svérig-
heter att konstruera ett tydningsschema, under vilket hela
riattsfallsmaterialet kan inordnas. En dylik metod, som torde
vara den vanliga i anglosachsisk ritt, strider emellertid mot
traditionerna i svensk och kontinentaleuropeisk ratt. I dessa
riattsordningar dr den allménna tendensen att ge foretriade at

genom vilka HD vigrat provningstillstdnd, 1ater sig icke gora. Dels &r det ndm-
ligen mycket sédllan mojligt att med ndgon grad av sdkerhet bilda sig en upp-
fattning om vilken &sikt HD haft rérande de rittsfrdgor, som kunna tédnkas
ha varit relevanta i mal, vari provningstillstdnd icke meddelats, dels ér det
oklart i vilken utstrickning HD sjdlv och underordnade domstolar kidnna
sig bundna av en rittsuppfattning som kan anses ha kommit till uttryck
genom beslut om att provningstillstdnd icke meddelats. Dessutom dro dessa

Pelzll}lzt& svartiligangliga ddrigenom att de endast i undantagsfall refereras
1 .
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ett systematiskt, rationellt och generellt utformat regel-
system.’3 Vill man foélja denna tradition, nagot som f. 6. i
princip torde 6verensstimma med domstolarnas intentioner,
synes det emellertid vara svarare att konstruera ett tydnings-
schema, som passar forefintlig praxis i dess helhet. Hur man
an gar till viiga, komma vissa delar av riattsfallsmaterialet att
ansluta sig mindre vél till det tinkta regelsystemet. A andra
sidan ar det ofta latt att till ett material som det svenska
konstruera ett antal tydningsschemata, vilka samtliga passa
materialet lika bra eller lika illa. Att utveckla dessa olika tyd-
ningsschemata utan att triffa ett bestimt val dem emellan
synes vara en metod, som ir vetenskapligt korrekt ehuru féga
fruktbiarande ur praktisk synpunkt. Utan att &sidosiitta de
vetenskapliga kraven torde man dock med hjilp av en accep-
tabel juridisk argumentationsteknik kunna komma till ett
mera positivt resultat.

Nér pa antytt satt svarigheter uppsta att konstruera ett tyd-
ningsschema eller att vilja mellan flera tdnkbara schemata,
synes man stundom kunna s6ka ledning i uttalanden i den ju-
ridiska doktrinen eller i auktoritativa lagforslag. Det forefal-
ler ndmligen antagligt, att domstolarna icke foérhalla sig sa
likgiltiga som det stundom pastas till vad som séges i denna
litteratur. Tvéartom ér det troligt, att de st under ett icke obe-
tydligt inflytande dérav, vilket bl. a. beror pa att domarna un-
der sin studietid vant sig att betrakta atminstone vissa delar
av den juridiska litteraturen som auktoritativ. Hur stort det-
ta inflylande ar kan icke faststillas utan ingiende sociolo-
giska undersékningar — om ens dirigenom — men det &r
klart att det vaxlar mycket i olika hanseenden. P4 vissa rétts-
omraden eller betrdaffande vissa fragor kan silunda beroen-
det av litteraturen vara starkare adn eljest. Vissa lagférslag
eller vissa forfattare kunna ha stérre auktoritet &n andra, och
slutligen kan graden av beroende av den juridiska litteratu-
ren vaxla inom domarstindet alltefter de enskilda domarnas
personlighet, belidsenhet och rittspolitiska instillning. Det
synes emellertid vara berittigat att antaga, att rattspraxis
paverkats av de uttalanden om gillande réitt — vare sig dessa
besta i mera forsiktigt hallna skildringar eller friare rekom-

¥ Jir t. ex, Ross s, 105 {f,
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mendationer — som givas i den juridiska litteraturen. Un-
ders6kningen synes darfor i férsta hand bora inriktas pé ait
utforska, om det férefintliga rattsfallsmaterialet kan inord-
nas under de lésningar, som givits i litteraturen. Aro me-
ningarna inom doktrinen delade, kan metoden naturligtvis
ge foga sakra resultat, eftersom man da maste uppsiilla
strangate krav pa sannolikheten fér att ett visst avgérande
eller en viss serie avgéranden verkligen star i dverensstdm-
melse med en i litteraturen framférd uppfatining. Om dér-
emot litteraturen domineras av en enhetlig tendens, synes
man med ratt stor sikerhet kunna antaga, att denna tendens
péverkat rétispraxis. En foérutsittning for ett sddant anta-
gande dr dock att det icke finnes nagon sérskild anledning
formoda, att doktrin och rattspraxis ha olika rattspolitiska
synpunkter eller anvinda helt skilda metoder.

Aven om dessa forutsaltningar pa det hela taget dro upp-
fyllda, ar det dock oundvikligt, att det sdlunda utarbetade
tydningsschemat icke ir undantagslést anviandbart och att
tvekan maste uppsta i vissa fall genom att vissa domar synas
avvika fran den grunduppfattning, som préaglar doktrinen och
med vilken en stor del av ritisfallsmaterialet harmonierar. I
en sadan situation kunna flera utvigar ténkas.

En mojlighet kan vara att s6ka inordna de avvikande do-
marna under den allménna grunduppfattningen genom en
»forstaende tolkning», d. v. s. att medvetet forséka ge fallet
en saddan innebord att det gar att inordna under den i doktri-
nen antagna huvudregeln. Denna tolkning, vilken naturligtvis
icke bor bedrivas pa ett alltfor hardhant séitt, kan resultera
i att fallet befinnes helt Gverensstimma med huvudregeln,
eller att det utgor uttryck foér en undantagsregel, vilken for
vissa speciella fall inskrinker huvudregelns tillampning men
som i och for sig ar férenlig med denna.

De avvikande fallen kunna emellertid ocksa befinnas ligga
sa helt vid sidan av den antagna huvudregeln, atl de maéste
anses utgéra tillimpning av en fristdende regel. Denna kan
darvid tinkas galla jamte huvadregeln — fallet dr da icke av
intresse for den aktuella undersékningen — eller ocksa kan
den fristdende rattsregeln konkurrera med den antagna re-
geln, d. v. s, utgora ett alternativ till denna, I si fall kunna
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de avvikande fallen betraktas som en isolerad foreteelse, ett
par steg in i en atervindsgrind, i vilken domstolarna icke
komma att fortsatta. Man kan uttrycka detta med att dessa
domar éro »fels. Den alternativa regeln kan emellertid ockséa
vara den som synes ha framtiden for sig. De avvikande av-
gérandena bliva da att betrakta som utgdngspunkter f6r en
ny riktning i riattspraxis.

En undersckningsmetod av den typ som nu skisserats ar
ett typiskt exempel pa en rattsvetenskaplig metod de lege lata
som stracker sig fran siakra prognoser till rena rekommenda-
tioner. Dessa rekommendationer innebéra dels forslag till do-
mar i fall, som annu icke, savitt framgar av tillgangligt ratts-
fallsmaterial, varit féreméal f6r prévning, dels uppmaningar
till domstolarna att icke f6lja vissa avgéranden, som icke lata
sig inordna i det féreslagna regelsystemet. Dylika rekommen-
dationer komma i regel att tydligt framstd sdsom teoretikerns
rad till praxis.

Emellertid far dven den bearbetning som materialet under-
gar, da forskaren soker inordna det under ett antaget regel-
system, latt karaktiren av rekommendationer utan att detta
alltid klart framgar. Redovisningen for forskningsresultatet
innebir nimligen i dessa fall mera siillan enbart eitt pa en
objektiv empirisk undersékning grundat konstaterande av att
vissa rattsfall innebédra tillimpning av en viss réttsregel —
ett sddant konstaterande 4r ju ofta omdjligt med hinsyn till
domarnas orakelmaissiga avfatining — utan tillika en pi med-
vetna rattspolitiska varderingar eller pa intuition stédd upp-
maning till praxis att uppfatta dessa rattsfall pa ett visst satt
och att i fortsattningen traffa sina avgéranden i enlighet med
denna uppfatining. Detta dr uppenbart vid den »férstaende
tolkning», varom nyss talats, men giller 4ven andra férsok att
inordna rattspraxis i ett antaget regelsystem.

Man bor icke blunda for att den uppfattning om inneborden
av ett visst domslut, som en forskare — eller en domare som
vill ligga domen till grund for ett nytt avgérande — framftor,
ibland kan forefalla fraimmande for de domare, scm avfatiat
domen. Detta kan bero pa att domstolen avsett nagot helt an-
nat an forskaren antager. Orsaken kan ocksi vara, att forska-
ren tillskriver domen stérre intentionsdjup an den besitter,
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Denna situation féreligger, di forskaren antager, att dom-
stolen insett de olika regelaliernativ den hade att vilja mel-
lan och alt den medvetet valt ett av dessa alternativ vid avfat-
tandet av domen, medan verkliga férhallandet ar att domen
for domstolen icke ar uttryck for ett sddant stédllningstagande
pa grundval av en djupgiende penetration. Detta forhallande
synes emellertid icke béra leda till klander av vare sig dom-
stolen eller forskaren.

Domaren har ju i forsta hand att traffa avgérande i det
konkreta fall, som hédnskjutits till hans bedémande, och han
saknar ofta tillrdcklig tid och erforderligt utredningsmaterial
for att taga stallning till den foreliggande rattsfragan i hela
dess vidd.

Ideologien att rattsordningen utgor ett sammanhiingande
regelsystem kriver emellertid, att réttsfall kunna samordnas
med varandra sidsom tillimpning av regler, och en sadan sam-
ordnande verksamhet synes vara en uppgift framst fér dok-
trinen. Det dr da rimligt att den juridiske forfattaren vid
fullgérandet av denna uppgift i viss utstrickning utnyttjar
avgorandenas ringa intentionsdjup. Fraga ar fér 6vrigt om
icke domstolarna medvetet, genom att giva torftiga domskil,
lamna faltet fritt f6r en sddan normkonstruerande verksam-
het. Man kan uttrycka foérhallandet si, att domstolarna ge-
nom sina avgéranden avsiitta punkter pa den kurva, som en
rittsregel i sin tillimpning kan sigas utgora, och att doktri-
nen har att konstruera kurvan genom att forbinda de olika
punkterna med varandra.

§ 3. Villfarelse och rdttsvillfarelse; ndgra termino-
logiska spérsmadl.

I. Iféregaende paragraf har mera allmént dryftats fragan
om konstruktionen av ett tydningsschema sasom medel att
utveckla den positiva rattens regler pa ett av rittspraxis be-
hérskat omrade. Har skola till behandling upptagas de speci-
ella problem betriffande konstruktionen av ett tydningssche-
ma, som réra uppdragandet av riktlinjerna fér den positiv-
rittsliga undersokning, som féretages i detta arbete.

Av litt insedda skil kan en dylik undersékning icke vara
helt férutsitiningslés utan maste den bygga pa vissa antagan.
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den om rittsordningens innehall, medelst vilka undersék-
ningsomradet begrdnsas och de problem, som skola underso-
kas, viljas och formuleras. Vissa av dessa antaganden — hu-
vudsakligen sddana som réra rittsliga problem utanfér det
aktuella undersokningsomradet — postuleras vara riktiga,
medan andra uppstillas blott sdsom hypoteser, vilkas riktig-
het blir féremal fér den fé6ljande undersékningen. Ett viktigt
mede] for uppstillandet av dessa antaganden och genomfo-
randet av den dérpé baserade undersékningen ar en konsek-
vent terminologi, vilken kan tjina som ett mitinstrument,
p4 samma sitt som en skala eller ett gradnit, vid utforsk-
ningen av lagstiftning och rittspraxis och vid diskussionen
de lege ferenda.

Huvudsyftet med detta arbete ar att underséka hur langt
kravet pa subjektiv tickning sdsom brottsrekvisit stracker
sig betraffande kunskap om rattsliga foreteelser. I den juri-
diska litteraturen antages sedan gammalt allmént, att betraf-
fande de subjektiva brottsrekvisiten en skillnad foreligger
mellan srattsvillfarelse» och annan villfarelse — vanligen be-
namnd sfaktisk villfarelse» -— eller i varje fall, att en grans-
dragning mellan straffbart och straffritt saval de lege lata
som de lege ferenda 4r mdjlig att anknyta till en distinktion
mellan dessa bada slag av villfarelse. For svensk ratts del sy-
nas dessa teser vinna stéd av en preliminir och Gversiktlig
granskning av réttspraxis, vilken emellertid icke torde vara
ndédvindig att redovisa i detta sammanhang, da ju réittspraxis
i det foljande kommer att géras till foremal £6r ingdende ana-
lys.

Under séddana forhallanden har det synts mig lampligt att
utgd fran begreppen »villfarelses och »srittsvillfarelse» sa-
som terminologiska hjilpmedel vid den fortsatta undersok-
ningen. Dessa termer aro emellertid alltfér obestimda f6r att
utan precisering kunna fylla ndmnda funktion. I det f6ljande
skall darfor goras ett forsok att fixera och nidrmare bestim-
ma begreppens innebérd pé ett sitt som gor dem lampade
att tjana som mitinstrument vid den féljande principiella
diskussionen och vid konstruktionen av ett tydningsschema
for positiv riatt. Det bér méhinda understrykas, att denna
precisering av begreppen »villfarelse» och srattsvillfarelse»
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salunda icke ir avsedd att gora det mojligt att omedelbart
lagga dessa begrepp till grund fér 16sningen av fragorna om
den subjektiva tackningens utstrickning de lege lata eller de
lege ferenda. Icke heller kan den géra ansprak pa att vara
anviandbar i andra sammanhang dn da fraga dr om de sub-
jektiva rekvisiten for brott.

II. »Villfarelse> innebidr i allmint sprakbruk en felaktig
forestillning om nagot. I juridisk och kanske speciellt i
straffrittslig litteratur anvéndes emellertid uttrycket villfa-
relse i en nigot vidare betydelse, nimligen som motsats till
vetskap. Den som begatt en straffbelagd garning utan att kéan-
na till existensen av ett faktum, som ér en forutsitining for
girningens brottslighet, sidges sviva i en faktisk villfarelse
och den som icke kinner till den rattsregel, som férbjuder
hans girning, siiges befinna sig i rattsvillfarelse. Stundom
anviandes dock i straffrittslig litteratur ett mera preciserat
sprakbruk dirigenom att man skiljer mellan okunnighet och
villfarelse. Okunnighet uppfattas déarvid sdsom franvaro av
forestallning om ett faktum eller en regel, medan vid villfa-
relse en dylik forestillning foreligger ehuru med felaktigt
innehall.! Den psykologiska skillnad som silunda kan fore-
ligga mellan okunnighet och villfarelse torde emellertid sil-
lan ha nagon juridisk eller rattspolitisk betydelse. Att nigon
foretar en handling i okunnighet om ett visst faktum eller om
en rittsregel, innebdr ju att han svivar i en villfarelse r6-
rande de forutsittningar, under vilka handlingen féretages,?
och da& rittsordningen uppstiller vetskap om nigot sasom
férutsitining for en viss rittsfoljd, brister denna forutsitt-
ning savidl di vederborande helt saknar férestéllning i den
avsedda riktningen som d& han hyser en felaktig forestall-
ning.2*

1 DSL § 84 stk. 1 nr 3 talar om »undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig
misforstaelse af retsreglers.

¢ Jfr voN BAR s. 363. — Termer som beteckna okunnighet och villfarelse
anviindas ofta synonymt. Salunda torde »error juris» och r»ignorantia juris»
i regel beteckna samma foreteelse.

za Stundom kan emellertid den juridiska bedémningen réna inflytande av
om bristande vetskap innebdr okunnighet eller villfarelse i inskriinkt
mening. Vid avgorandet av om en giirning varit ursiktlig kan det nimligen
vara av betydelse om gidrningsmannen svivat i okunnighet om ett faktum
eller en réttsregel eller om han missforstdtt situationen respektive regeln.
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Av nu antydda skél synes det i en juridisk framstallning
icke vara nodvandigt att soka gora en distinktion mellan
okunnighet och villfarelse. Under sadana foérhallanden fin-
nes heller icke nigon anledning att férindra den vanligen
anvianda terminologien. »Villfarelse» kommer darfér att i
detta arbete anvindas om all ovetskap om det ritta forhal-
landet, vare sig den beror pa brist pa forestillning eller pa
felaktig forestallning.

Hittills har fraga varit om fall, diar girningsmannen vid
den relevanta tidpunkten (i regel naturligtvis vid féretagan-
det av en viss straffbar handling) haft en medveten fore-
stillning om ett visst faktum eller en viss rattslig reglering,
vare sig denna uppfattning var riktig eller falsk. Det fore-
kommer emellertid icke sillan, sérskilt vid impuls- eller af-
fekthandlingar, att gérningsmannen vid nidmnda tidpunkt
saknar aktuell férestillning om ett relevant faktum eller en
relevant rittslig reglering, men att han vid nirmare eftertan-
ke skulle ha kunnat aktualisera eller bilda sig en sidan —
riktig eller falsk — uppfatining. Rent sprakligt sett ar det
osidkert, om girningsmannen kan sigas ha handlat under
inflytande av villfarelse i ett dylikt fall. Vilken rattslig bety-
delse denna brist pa férestillning skall tillerkdnnas, kan dock
naturligtvis icke bestimmas medelst terminologiska 6vervé-
ganden. Avgorande blir i stillet dels arten av de krav pa vet-
skap eller skyldighet att skaffa sig vetskap om fakta eller om
rattsreglers existens och innehall som av kriminalpolitiska
hiansyn anses bora uppstillas i olika sammanhang, dels ratts-
systematiska hiansyn. ‘

Betraffande kunskap om fakta foértjinar anmirkas att en-
ligt vissa forfattare f6r dolus kraves aktuell vetskap om rele-
vanta fakta,? varav f6ljer, att ansvar f6r uppsatligt brott icke
kan adomas den, som i handlings6gonblicket icke reflekte-
rade over existensen av dessa fakta. Om — vilket emellertid
ar tvivelaktigt* — ett sddant krav uppriatthalles i gallande
I dylika fall kan man emellertid icke generellt siga, att okunnighet 4r mera
ursdktlig dn villfarelse eller tvirtom, utan avgorandet blir beroende av en
helhetsbedémning i varje sérskilt fall for sig. Distinktionen synes darfor sak-
na sjialvstdndigt virde vid utbildningen av reglerna om subjektiva rekvisit.
$ Se WEeLzEL, Das neue Bild s. 46 f. Jfr Hurwitz s. 328.

¢ Se om »slgret forset» TROLLE i Festskrift for Schlyter s. 358 ff. och Hur-
wITZ S. 328 f.
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ritt, synes ett dylikt momentant mentalt vakuum betréaffan-
de fakta limpligen kunna betecknas sasom faktisk vilifarel-
se, eftersom det da medfor samma rattsverkningar som en
typisk sadan villfarelse.

P& motsvarande sitt synes termen kunna anvéndas, da den
bristande eftertanken ror den réttsliga regleringen. 1 den
man straffrihet eller strafflindring intrider pa4 samma sétt
for underlatenhet att analysera rittsliget som for en felak-
tig uppfatining om detsamma, synes uttrycket »riittsvillfa-
relse» kunna anvandas dven for detta mentala vakuum. Den
reella rittspolitiska fragan huruvida eventuellt beaktande av
riattsvillfarelse skall strickas si 1langt som hir antydes, skall
bli féremal f6r uppmirksamhet i ett senare sammanhang.

Av systematiska skil méaste dock det sagda nirmare pre-
ciseras. I ett fall dir giarningsmannen underlatit att aktuali-
sera sina foérestillningar om fakta eller rittsregler kan straff-
frihet eller straffnedsattning intrdda pa grund av att han be-
funnit sig i ett psykiskt abnormtillstand som uteslutit eller
minskat tillrdkneligheten.® Denna grund for lindrigare
behandling av delinkventer bér emellertid hallas strangt At-
skild fran rattsvillfarelse och faktisk villfarelse sdsom grun-
der for uteslutande av straff eller for straffnedséttning.’ Det-
samma géller, om straffrihet eller straffnedsattning beviljas
med tillaimpning av en generell straffrihets- eller straffned-
sittningsregel — exempelvis av den typ som SLB foreslagit?
— under motivering att gidrningsmannen befunnit sig i af-
fekt eller annat tillstand av bristande psykisk balans.

III. Efter att salunda ha preciserat den betydelse i vilken
termen »svillfarelses anviandes i detta arbete skola vi nirma-
re uppehalla oss vid begreppet »rittsvillfarelses och dess for-
hallande till annan villfarelse, sfaktisk villfarelses.

1. Fragor som roéra forhallandet mellan faktiska och ritts-
liga foreteelser anses sedan gammalt hora till de mera svar-
s Jir Hurwitz a. st.
¢ Skulle strafflagens tillrdknelighetsregler avskaffas och didrmed kravet pa
psykisk normalitet sdsom brottsrekvisit férsvinna, synes rittsvillfarelse hos
en psykiskt abnorm person bora behandlas p4 samma sdtt som sddan vill-
farelse hos den som dr psykiskt normal. Hir skall icke nédrmare diskuteras

de praktiska komplikationer, som #ro férbundna med en dylik 16sning.
7 Se SLB i SOU 1948: 40 s, 9 ff. och 1953: 17 s, 120 {f.; jfr nedans. 107 ff,
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16sta inom juridiken. Delvis beror detta pa att man hir kom-
mer in pé filosofiska grundfragor om var uppfattning av den
yttre verkligheten och om rittsordningens natur. Visentli-
gen hinga emellertid svirigheterna samman med att man
s6kt en grinsdragning mellan rattsligt och faktiskt som pa
en gang skulle fylla tva skilda krav. Man vill nidmligen, &4 ena
sidan, att den s6kta grinsen skall vara konsekvent ur ratts-
teoretisk synpunkt och, & den andra, att den skall tillfreds-
stialla speciella rattspolitiska behov. Exempel pa grénsdrag-
ningsforsok med en dylik dubbel malsattning finnas sirskilt
PA processrittens omrade. Salunda kan i vissa lander full-
foljd till hogre ratt ske blott i srattsfragans, Dir jury del-
tager i rittsskipningen, anses den i regel endast ha att avgora
ssakfragan». Vad svensk ratt betriffar, kan pekas pa stad-
gandet i RB 50: 21 st. 3, enligt vilket mél, svari fraga ir om
allenast rattstillimpningen», kan avgéras av hovritt utan hu-
vudférhandling. Vidare brukar problemet anses ha betydel-
se vid bestimmandet av tillimpningsomradet for regler om
bevisbérdan. Sadana regler anses namligen vara tillimpliga
vid avgorandet av »sakfragans och icke vid losningen av
srattsfragan» i en process.® De problem, vilka dessa distink-
tioner skapa, da de skola genomféras i praktiken, bliva f6lj-
aktligen av tva olika slag. Dels har man namligen att taga
stdndpunkt till de praktiska réttspolitiska problem som mo-
ta vid varje grinsdragningsforsék av denna art, d. v. s. att
avgora vad som lampar sig for juryns provning, i vilka fall
huvudférhandling icke ar nédvindig o. s. v. Dels stilles man
infor nédvandigheten att finna en formel f6r skillnaden mel-
lan rittsligt och faktiskt, som stimmer med den rattspoli-
tiska 16sning man valt. I de givna exemplen skall silunda
det som lampar sig foér juryns prévning kunna rubriceras
som fakta, och i de mal i vilka huvudférhandling icke dr nod-
vandig skall den friga som ar aktuell kunna rubriceras som
rattsfraga o. s. v. Det forefaller tdmligen sjalvfallet, att en
konsekvent riattsteoretisk distinktion mellan jus och factum
ar svar att forena med en griansdragning som gjorts med hén-
syn till dylika begrinsade ratispolitiska synpunkter. Det ar
ocksé klart, att forsoken att goéra saddana distinktioner latte-

8 Jir angdende dessa exempel BoLpING s. 33 ff.
3—557731. Thornstedt.
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ligen leda till forvirring, om — s&som icke séllan torde vara
fallet — den som utfér forséket 4r omedveten om denna
dubbla maAlsittning for hans strivanden.

Hur kan det d4 komma sig, att man icke dr medveten om
denna tvetydighet i malsattningen eller att man 6ver huvud
taget i dessa fall sokt anknyta olika rattsverkningar till réatts-
liga respektive faktiska foreteelser?® Anledningarna hértill
kunna vara skiftande. I regel ar vil utgdngspunkten den att
man av rattspolitiska skil av ideologisk eller mera praktisk
natur anser, att rittsligt och faktiskt bora behandlas olika i
ett visst hidnseende. Darvidlag ligger det néra till hands att
man, utan att man sjalv inser inneborden av tillvigagangs-
sittet, med hinsyn till det aktuella rattspolitiska behovet gor
en pragmatisk distinktion mellan factum och jus. Det skall
emellertid icke fornekas, att det ur saval praktisk som teore-
tisk synpunkt vore virdefullt att finna en distinktion, som
vore konsekvent ur réttsteoretisk synpunkt samtidigt som
den tillfredsstallde de rattspolitiska krav som stéillas pa den-
samma. Kan man icke finna en distinktion, som motsvarar
anspriaken i bada dessa riktningar, bér man dock erkinna
sitt misslyckande och icke genom fyndig dialektik séka ge
sken av att ekvationen ar korrekt. Det bor vidare beaktas, att
det forhallandet att en rattspolitiskt motiverad distinktion icke
later sig forenas med en konsekvent réttsteoretisk griansdrag-
ning icke nodvindigtvis bor leda till att férsoket att genom-
féra denna distinktion uppgives sdsom olampligt eller omdj-
ligt att genomfoéra. Detta misslyckande innebir ju blott, att
man icke funnit en enkel formel for att angiva det rattsfak-
tum, som anses bora féranleda en viss rattsfoljd, och en nér-
mare undersékning kan visa, att den riattsteoretiska grins-
dragningen, dven om den icke kan féljas i alla avseenden,
dnda lampar sig sdsom utgingspunkt for den sokta distink-
tionen.

2. Vad som hér anférts med utgingspunkt i négra pro-
cessritisliga exempel har sin tillimpning dven pa grinsdrag-
ningen mellan rittsvillfarelse och faktisk villfarelse inom
straffritten. Sasom framgatt av § 1, forutsitta ursikts- och

® BoLpiNGg har a. st., vad frigan om bevisbordan betriffar, pd ett mycket
klargérande sitt utvecklat denna problematik.
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skuldteorierna samt den absoluta teorien, att de biada slagen
av villfarelse helt eller delvis behandlas pa olika sétt.1? Yitterst
méste dessa asikter baseras pa uppfatiningen att en artskill-
nad rader mellan rittslig reglering och faktiska foreteelser
samt att denna skillnad kriminalpolitiskt sett motiverar, att
reglerna om subjektiv tickning utformas olika betriaffande
vetskap om dessa skilda fenomen. Behovet av savitt mojligt
uttémmande och otvetydiga regler inom straffritten gor det
emellertid omajligt att basera en olikhet i rattsverkningar pa
en vag uppfatining om att en skillnad foreligger mellan ty-
piskt rittsliga och typiskt faktiska foreteelser. Det blir déirfor
ndédvandigt att precisera grinsen mellan de omraden, pa vilka
olika rattsverkningar tilldmpas. Nérmast till hands ligger
darvid att bygga pa en teoretiskt klar och konsekvent distink-
tion mellan rattsligt och faktiskt. Det torde emellertid visa
sig att en teoretiskt konsekvent distinktion icke i allo till-
fredsstéaller det rittspolitiska behov, som foranlett kravet pa
skillnad mellan rittsvillfarelse och faktisk villfarelse, eller
att den &ar behiftad med andra brister ur kriminalpolitisk
eller riattsteknisk synpunkt. Vid utbildningen av reglerna om
subjektiv tickning kan det darfér bliva nédvéndigt att i vissa
hanseenden franga den rent teoretiska distinktionen,!* vilket
emellertid icke behdver innebira, att denna saknar virde sa-
som utgangspunkt fér gransdragningen.

3. Vid ett forsok att géra en rattsteoretisk distinktion mel-
lan rittsvillfarelse och annan villfarelse synes rattsvillfa-
relse kunna angivas sasom en villfarelse, vilken innebéar eller
beror pa en felaktig uppfattning rérande en rattsregels inne-
hall eller existens. Hirav foljer att faktisk villfarelse 4r okun-
nighet eller felaktig uppfattning om féreteelser av annan art.
Att ge en sjalvstindig definition pa faktisk villfarelse sy-
nes icke vara mojligt, enir sadan villfarelse kan réra vil-
ken foreteelse som helst, om vilken minsklig kunskap &ar
mojlig och till vilken rittsordningen anknyter straffritts-

1 QOvan s. 10.

1 Detta forhillande synes ha foranlett vissa forfattare att péstd att nigon
skillnad 6ver huvud icke dr mojlig att konstatera mellan rdttsvillfarelse och
faktisk villfarelse. Sdsom exempel torde kunna anféras KoHLrAuscH, Irrtum
s. 84 ff.
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liga rattsféljder.’? Dylika omstindigheter kunna utgéras sé-
vil av foreteelser och hindelser i det forflutna och det nar-
varande som av prognoser och erfarenhetssatser till ledning
for prognoser.

(a) Avgorandet av vad som é&r rittsvillfarelse blir silunda
beroende pa vad som betecknas som rattsregler. For ett dldre
askadningssitt med en rent normativ uppfattning av ratten
skulle problemet i princip vara lost i och med detta konsta-
terande. Annorlunda ar ldget i modern riattsvetenskap, dér
osikerhet rader om begreppet gillande ritt och rattsreglernas
natur. Det torde emellertid icke vara noédvindigt att i en
framstillning med positivrittsligt syfte ingd i diskussionen
om dessa rittsfilosofiska problem. For vart syfte synes det
vara tillrdckligt att sdsom rattsregler betrakta normer som
ingd i ett normsystem vilket kan betecknas som gillande
ritt.13 Hirvidlag synes Ross’ ovan berérda syntes av ideolo-
giska och behavioristiska synpunkter'4 vid analysen av rit-
tens giltighetsproblem vara fruktbar sasom utgdngspunkt for
en precisering av skillnaden mellan factum och jus. Betraktas
namligen rittsordningen rent behavioristiskt, vilket betyder,
att den, for att anvinda HoLMES’ berémda uttryck, uppfattas
sdsom »the prophecies of what the courts will do»,!> synes
det vara svart att skilja en rattsvillfarelse fran en felaktig
berikning rérande domstolens bevisbedémning. Bada leda ju
till en oriktig forutsigelse av domstolens dom, och att skilja
avgorandet i sakfragan fran avgorandet i rattsfragan synes
mota odverstigliga svarigheter, om man icke har mdjlighet
att referera till ett bakom det rittsliga avgérandet liggande
normsystem sdsom tydningsschema.

Vidare leder ett rent behavioristiskt betraktelsesitt, sdsom
BoLpiNG papekat, till den konsekvensen, att tvekan rorande

12 Foga ledning for svidrbedomda grinsdragningsfall synes dstadkommas av
‘WiLrLiams’ forsok (s. 383) att p4 ett enkelt sitt utfora gransdragningen mellan
factum och jus: »Generally speaking a fact is something perceptible by the
senses, while law is an idea in the minds of men.» — Det kunde ligga néra
till hands att sdga, att rittsvillfarelse dr en villfarelse rérande rittsregler,
medan faktisk villfarelse dr en villfarelse rérande riattsfaktum eller — i stratf-
ritten — rorande frdgan om ett brottsrekvisit dr uppfyllt. En dylik formu-
lering dr emellertid blott en cirkeldefinition.

3 Jir Ross s. 41 ff,

*# Ross s. 85 ff,

15 Jfr Ross s. 88 f.
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srattsfrigan» egentligen blir tvekan rérande existensen av
konkreta fakta.® Nar fraga ar om villfarelse, skulle detta
betyda, att réttsvillfarelse vore villfarelse rérande fakta. Skill-
naden mellan rittsvillfarelse och faktisk villfarelse skulle d&
bliva, att de vore misstag rérande olika grupper av fakta.'?
Rittsvillfarelse skulle exempelvis vara ett pd minnesfel eller
fellisning beroende misstag rérande lydelsen av en lagtext,
okunnighet om att en dom av ett visst innehéll avkunnats, att
nagra justitierdd med en bestimd uppfattning i en viss ritts-
fraga och stort inflytande 6ver sina kolleger avgitt med pen-
sion eller att det i domarkretsar anses att en viss lagregel
bor tillaimpas pa ett visst sdtt — allt omsténdigheter av den
typ, som bor beaktas vid en forutsidgelse av domstolarnas
stillningstagande. Enligt det har anlagda betraktelsesittet
synas emellertid dylika faktiska misstag bora tillerkdnnas
betydelse endast déirigenom att de leda till misstag rérande
de normer, som domstolarna tillimpa, d. v. s. till rattsvillfa-
relse. Nagra praktiska oldgenheter torde icke uppsta av att
vad som salunda betraktas sasom rittsvillfarelse p& det satt
som nyss exemplifierats i manga fall ytterst beror pa vill-
farelse om konkreta fakta. Denna fakliska villfarelse kan
namligen betraktas sisom helt underordnad i foérhallande
till den resulterande normvillfarelsen och torde i och for sig
icke indicera andra rittsfoljder dn denna.

(b) Hir ma erinras om den vidstrickta innebérd, som nyss
tillerkédnts begreppet »villfarelse», d& detta bestimts sdsom
all ovetskap om det ratta forhallandet. Dirav foljer att ritts-
villfarelse, uppfattad sdsom normvillfarelse, kan innebira
icke blott ren okunnighet om en genom lagstiftning eller
rattspraxis skapad rattsregels existens utan dven en oriktig
uppfattning om en sidan regels innehall, vare sig denna be-
ror pa felaktiga informationer, minnesfel, fellisning, feltolk-
ning eller andra omstéindigheter.

(¢) Speciellt omnimnande fértjanar i detta sammanhang
s. k. subsumtionsvillfarelse, vilken stundom bereder besvir-
ligheter i diskussionen om rittsvillfarelse. Subsumtionsvill.
16 BoLping s. 43 ff. Hér bor erinras om att Bolding behandlar distinktionen
mellan sakfriga och rittsfriga sisom en friga om bevisbordereglernas till-

limpningsomrade och icke sdsom ett rent formellt terminologiskt problem.
17 Jir BoLpING s. 47.
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farelse bestar i felaktigt applicerande av en ritisregel pa ett
konkret fall. Det ar svart att inse att icke dven dir en ritts-
villfarelse foreligger, i den mening uttrycket hir har erhallit.
Aven i detta speciella fall maste ndmligen villfarelsen anses
vara ett uttryck for en felaktig uppfattning om den tillim-
pade regelns inneboérd. Den #dr med andra ord en normvill-
farelse.

(d) Harefter skall undersékas hur man med det betraktel-
sesitt som hér anlagts kan komma till ratta med en del and-
ra villfarelsefall, vilkas rubricering stundom varit féremal
for delade meningar,’® nidmligen misstag rérande rattsligt
kvalificerade omsténdigheter, vilkas férhandenvaro ar en for-
utsdttning for straff. For tillaimpningen av ett straffbud ar
det mangen gdng nodviandigt, att ett visst rittslige forelig-
ger, att en egendom har en viss rittslig egenskap eller att
en person har en viss rittslig status. For stold fordras t. ex.,
att den tillgripna egendomen tillhér en annan &n girnings-
mannen, tvegifte kan begas blott, d4 endera eller bada kon-
trahenterna redan éro gifta, och vald mot tjinsteman férut-
sitter att offret for brottet har dmbetsansvar. Misstag réran-
de dylika rattsliga omstandigheter rubriceras stundom som
rattsvillfarelse eller sdsom blandad faktisk och rittslig vill-
farelse.’® Avgorande for frdgan huruvida det ror sig om réatts-
villfarelse eller faktisk villfarelse synes har bora vara om den
felaktiga uppfattningen beror pa normvillfarelse eller icke.

Beror den pa normvillfarelse, bor saledes rattsvillfarelse
anses foreligga. Tror nagon felaktigt, att hans fastmd ar ogift
och har han bibringats denna uppfattning genom ett for-
falskat aldershetyg eller genom ett 16gnaktigt pastdende, svi-
var han sdlunda i en faktisk villfarelse. Vet han daremot, att
hon fatt hemskillnad for 6ver ett ar sedan, och tror han, att
hemskillnad automatiskt medfér upplésning av dktenskapet
efter ett ars forlopp, 4r hans misstag om fiastmoéns civilstand
att rubricera som rattsvillfarelse.

Svarare att bedéma éro fall, d& nagon godtager felaktiga

18 Jag erinrar om att det fortfarande hir giller en formell rubricering och
icke en indelning, som #r direkt avsedd att ligga till grund for rittstillimp-
ning.

1% Se nedan s. 64 f. angdende diskussionen i engelsk ritt rorande egenskapen
»gifts 1 stadgandet om straff for tvegifte.



ALLMANNA UTGANGSPUNKTER 35

informationer om rittsliget, ehuru en riktig slutsats kan
dragas pa grundval av vad han i ¢vrigt kénner till. Har han
dessa sistndmnda omsténdigheter presenta i medvetandet, d&
han far informationen, synes en rattsvillfarelse foreligga.
Overtygas A om att B ar dgare till en bil, ehuru A har klart
for sig, att B fatt bilen som sdkerhet f6r en skuld, foreligger
rattsvillifarelse. Han méaste d4 nadmligen ha blivit 6vertygad
om att dganderidtt kan Overgd under de faktiska forutsatt-
ningar, som han kénner till. Om emellertid dessa omstén-
digheter icke dro presenta, synes fallet i psykologiskt hinse-
ende icke skilja sig frin den situationen att man utan att
ha nigon kinnedom om fakta &vertygas av ett felaktigt pa-
stdende om dganderitten till bilen, och alltsa synes hir icke
nagon normvillfarelse foéreligga.2®

Naturligtvis kan det stundom i praktiken vara mycket
svart att forebringa utredning, huruvida ett visst felaktigt
antagande angdende en rattslig kvalificering beror pa ratts-
villfarelse eller faktisk villfarelse i den mening dessa uttryck
hir anvints. Det dr namligen alltid svart att astadkomma
tillférlitlig bevisning om psykiska férlopp. Detta forhallan-
de synes emellertid icke i och foér sig vara ett argument mot
foljdriktigheten i den hér valda terminologien. Diaremot ut-
gor det en fingervisning om att denna terminologiska skill-
nad kan vara mindre vil dgnad att under alla omstédndighe-
ter konsekvent avgéra distinktionen mellan olika rattsféljder.

(e) Sasom redan framgatt av de anférda exemplen beho-
ver en rittsvillfarelse i straffritten icke avse sjilva straff-
budet; den kan ocksid bestd i okunnighet om eller felaktig
forestallning om en annan riattsregel. Det 4r mycket vanligt,
att rattsregler utanfor straffrittens omrade ha betydelse vid
avgérande av om ett brott begatts. Strafflagstiftningen ror
sig ndmligen i stor utstrackning med termer och kategorier
fran andra delar av riattsordningen. Detta géller sirskilt civil-
ritt samt process- och foérvaltningsratt. Jag beh6ver blott er-
20 For att forebygga missforstdnd boér mahinda péapekas, att med ett fel-
aktigt péstdende om rittsliget hir avses oriktiga pastdenden av typen:»Jag
har aldrig varit gifts, »Detta dr min resviska» eller »Jag har képt den hir
saken», Yttranden, som innebdra felaktiga rittsliga deduktioner, medféra
dédremot naturligtvis riattsvilifarelse hos den som sitter tro dértill. Exempel:

»Eftersom Ni fitt separation i Kanada i Ert tidigare dktenskap, dr Ni att
betrakta som ogift hir i Sverige.»
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inra om vilken betydelse som tillkommer sddana begrepp
som #ganderitt, fordringsratt och redovisningsskyldighet vid
formogenhetsbrotten, processuella institut som atal, vittnes-
mal och konkurs i SL kap. 13 och 23 samt férvaltningsratts-
liga regler om dmbetsmén och deras tjansteplikter i SL kap.
25.21 Rittsregler av praktiskt taget vilket slag som helst kun-
na emellertid f4 betydelse vid tillimpningen av straffstad-
‘ganden, exempelvis regler om tidriakning och A&ldersberik-
ning, om civilstdnd, bord och slidktskap, om betalningsmedel,
virdering, territoriell indelning m. m.22

(f) Vad som hir sagts om villfarelse rorande rattsligt kva-
lificerade omsténdigheter av typen »gifts och »annans egen-
dom>» kan tillimpas dven pa kvalifikationer som icke lika
omedelbart framsti sdsom rittsliga. Det torde numera vara
allmint erkint, att samtliga element i en lagregel 4ga en
mer eller mindre tydlig normativ karaktér.® Villfarelse ro-
rande inneboérden av vilket element som helst i en lagregel,
blir darfér réittsvillfarelse. Aven ett felaktigt inordnande av
foreteelser i kategorier, som till synes icke alls 4ro av juri-
disk karaktir, blir sdlunda normvillfarelse, om dylika kate-
gorier anvindas i en i sammanhanget relevant rattsregel.
Om salunda — for att sdsom exempel taga ett typiskt fall
av subsumtionsvillfarelse — férbud utfdrdas mot att tillver-
ka stolar utan tillstind av viss myndighet och rattspraxis un-
der stolar inbegriper dven sittmdébler utan ryggstod, forelig-
ger rittsvillfarelse om négon tror sig ha ratt att géra taburet-
ter utan tillstdnd, vare sig denna tro beror pa att han icke
alls kénner forbudet mot stoltillverkning eller han anser, att

21 Hirvid bortses icke fré&n att dylika frdn andra rittsomraden himtade
termer och begrepp méngen ging vid tillimpningen av strafflagen maste
preciseras medelst specifikt straffréittsliga dverviganden. Jir Acce, Huvud-
drag s. 63 f.

22 Jfr WiNFIELD i LQR 1943 s, 327: »’There is not’, said Jessel M.R. in Eagles-
field v. Marquis of Londonderry (1875) 4 Ch.D. 693, ’a single fact connected
with personal status that does not, more or less, involve a question of law.
If you state that a man is the eldest son of a marriage, you state a question
of law, because you must know that there has been a valid marriage, and
that that man was the first-born son after the marriage, or, in some countries,
before ... If you state that a man is in possession of an estate of £ 10,000 a
year, the notion of possession is a legal notion, and involves knowledge of law;
nor can any other fact in connection with property be stated which does
not involve a knowledge of law!’»

2 Se sdrskilt Acee i Festskrift for Eberstein s. 11 ff,
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en taburett icke ar en stol. Ett annat exempel kan kanske
ytterligare illustrera tankegangen. Antag, att det ar férbju-
det att jaga ringduvor men icke forvildade tamduvor och att
en person har skjutit en ringduva i strid mot férbudet. Flera
alternativ kunna héar féreligga. (1) Jagaren kinner till for-
budet men (a) han kan pa grund av bristande zoologiska
kunskaper icke skilja pa tamduvor och ringduvor. Han trodde
diarfor att den skjutna duvan var en tamduva. Under forut-
sattning att rattsregeln bygger pa den hirskande zoologiska
klassifikationen, vilket torde vara det vanliga vid stadgan-
den av denna typ, atminstone i svensk ritt, foreligger hir en
riattsvillfarelse. (b) Kénner jagaren den skillnad som den zoo-
logiska vetenskapen g6r mellan de bada fagelarterna men har
han bestdmt arten fel, darfér att han pa grund av déliga belys-
ningsférhallanden icke kunde se de for ringduvan karak-
teristiska vita flackarna i fjdderdriakten, foreligger en faktisk
villfarelse. (2) Om jéagaren icke kanner till forbudet och (a)
han dessutom icke kénner till skillnaden mellan olika duv-
arter, svivar han naturligtvis i rittsvillfarelse. Ar han ove-
tande om foérbudet och (b) i dunklet tar ringduvan fér en
tamduva, synes han ha begatt tva misstag, ett faktiskt och
ett rattsligt, vilka béra bedémas vart for sig.

(g) Slutligen bér understrykas, att fradgan huruvida en viss
villfarelse ar rattslig eller faktisk stundom kan framsta s&-
som svarlost, darfor att delade meningar kunna rada om
rattsregelns innebord. Sa torde exempelvis — sisom i ett
senare sammanhang skall nirmare utvecklas — till en del
vara fallet betraffande den omtvistade frigan rérande gransen
mellan faktisk villfarelse och rattsvillfarelse vid faredelikt
av den typ som numera ir vanlig i strafflagstiftningen, t. ex.
vid mordbrand.2*

4. Vad som har anférts rérande den innebord termen
srattsvillfarelse»?® kommer att erhdlla i detta arbete synes

24 Se nedan s. 289.

% Termen »réittsvillfarelse» torde i stor utstrédckning — i regel utan uttryck-
lig definition — i den juridiska litteraturen givas ungefidr samma innebérd
som i detta arbete. Nagon ingdende konfrontation mellan den hir valda ter-
minologien och den som anvindes i andra arbeten synes déarfor icke vara av
behovet pdkallad. I de fall, dir diskrepanser finnas mellan min och andra
forfattares terminologi, kommer detta att markeras, dir det dr av betydelse
for resonemanget.
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kunna sammanfattas pa foljande sitt. Réttsvillfarelse fore-
ligger sa snart en felaktig forestédllning i ett hinseende som
ar relevant for tillimpningen av ett straffbud innebar eller
beror pa okunnighet eller felaktig forestallning om innehal-
let i en rattsregel, vare sig denna rittsregel utgores av det
overtriadda straffstadgandet eller den ar en regel som fram-
star sasom perifer eller preliminér i férhallande till den kri-
minalisering, varom fraga &r.



KAPITEL II

LOSNINGSFORSOK I FRAMMANDE RATT

Syftet med detta arbete dr att i mdjligaste man faststilla
rittsvillfarelsens behandling i gillande svensk ritt och att i
anslutning déirtill s6ka draga upp riktlinjer de lege ferenda
for en foljdriktig och kriminalpolitiskt indamalsenlig 16sning
av de problem, som é&ro férknippade med rittsvillfarelse. In-
nan svensk riatt ndrmare behandlas, torde det vara av virde
att gora en overblick Gver de olika forsok till 16sningar, som
gjorts for fraimmande rétts del. Vi skola dérvid forst uppehal-
la oss vid utlindsk doktrin och dérefter vid utlindsk gallande
ratt, sddan den kommit till uttryck i lagstiftning och ratts-
praxis. En relativt utférlig komparativ oversikt synes vara
nédvindig emedan réttsvillfarelsens behandling diskuterats
linge och ingdende utan att enighet natts.

§ 1. Utlindsk doktrin.

Rittsvillfarelsens problem ar ett &mne, som under de se-
naste 150 aren i hog grad intresserat rattsvetenskapen. I syn-
nerhet har det sysselsatt tysksprakiga forfattare. Den littera-
tur, som behandlar dessa fragor, har ocksé blivit synnerligen
omfattande. Samtidigt har den fatt en huvudsakligen princi-
piell karaktir och kommit att i stor utstriackning sakna egent-
lig kontakt med géllande ratt. Manga framstéllningar av detta
amne innehalla ndmligen jimte en mer eller mindre ingdende
kritik av rattspraxis och lagstiftning huvudsakligen rekom-
mendationer de lege ferenda. Detta sammanhinger med att
teorier om rattsvillfarelsens behandling icke sallan framstil-
las sdsom deduktioner fran den straffteori eller den asikt om
den straffrittsliga sskuldenss natur, som vederbérande for-
fattare hyllar. Den vetenskapliga diskussionen om rittsvill-
farelse priglas harigenom i hég grad av att foretradare for
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olika uppfattningar framligga sina teser — ofta med stort
eftertryck — utan att klargora i vilken utsirackning de prak-
tiska konsekvenserna av olika teoriers tillimpning avvika fran
varandra.

Denna doktrinens inriktning pa en principdiskussion gor
det naturligt att behandla meningsutbytet inom den veten-
skapliga litteraturen skilt frdn framstidllningen av géllande
riatt i olika linder. D& syftet med denna komparativa over-
sikt ar att skapa utgdngspunkter for en ur praktiska krimi-
nalpolitiska synpunkter lamplig behandling av rittsvillfa-
relse, synes det icke vara nédvindigt att hirvidlag giva en
fullstindig doktrinhistorisk redogorelse! eller att vid redo-
visningen av de skilda uppfattningar som framlagts nér-
mare uppehéilla sig vid de teoretiska premisser, pa vilka des-
sa vila, Framstallningen i denna paragraf kan saledes be-
grinsas till att presentera och i ndgon mén diskutera de vik-
tigaste och intressantaste av de teorier rérande rattsvillfa-
relsens behandling, som framférts i den riattsvetenskapliga
litteraturen i olika frimmande linder. Av denna uppdelning
av den komparativa §versikten foljer, att kommentarer till gil-
lande ratt, sddan denna kommit till uttryck i lagstiftning och
rattspraxis, icke behandlas i férevarande paragraf utan att
saddana arbeten i stillet komma att utnyttjas i de framstall-
ningar rérande gillande ratt i olika frimmande linder, som
skola givas i foljande paragraf.

I. Den absoluta teorien och ursaktsteorien,

Manga forfattare dro ej bendgna att som generellt brotts-
rekvisit uppstalla krav pa vetskap om girningens otillatlig-
het utan anse att straff bor intrdda utan hénsyn till ratisvill-
farelsen. Foretradarna for en dylik absolut teori, bland vil-
ka mirkas anglo-amerikanska, franska och skandinaviska
forfattare samt tyska forfattare av en nagot aldre genera-
tion,? citera gérna Dig. 22.6.9 pr.: »Regula est iuris quidem

1 For tysk riitts del finnes en doktrinhistorisk oversikt hos voN BAR s. 373 ff.
Jir SCHAFFSTEIN s, 134 ff.

2 Se i foljande noter givna litteraturhinvisningar samt, betridffande tysk
litteratur, KaurmanN s, 32. I finsk litteratur féretrides denna uppfattning
av ForsMAN s. 166 f.
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ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non no-
cere.»

Till stéd fér denna standpunkt anféras stundom rent for-
mella eller ideologiska skil, nimligen att varje medborgare
ar pliktig att kinna lagen eller att en vederborligen promul-
gerad lag maste antagas vara kind av varje medborgare. De
mera reella skilen fér denna uppfattning, vilken dven dess
foretriddare anse vara sa harsh doctrine at timeés»,3 hinféra
sig framst till rattsskipningens effektivitet. Man menar att
en girningsman ldtt skulle kunna undga ansvar for en med-
vetet rattsstridig garning genom att framstilla en invind-
ning om réttsvillfarelse. P4 grund av bevisbhordans lage i
brottmal bleve namligen adklagaren skyldig att motbevisa ett
saddant pastdende, vilket ofta skulle vara omdéjligt.4 Aven dar
invandningen vore irlig, borde emellertid straff intrdda,
emedan rittsordningens upprétthallande icke kunde goras
beroende av den enskilda individens insikt.® Straff for den
som svavar i rattsvillfarelse vore dessutom ett medel att
tvinga medborgarna att lira sig sthe standard of conduct
required of them».® En liknande tankegang #r att det borde
vara en fordel féor medborgaren att kéinna lagen och att en
lindrigare behandling av den som svidvade i rattsvillfarelse

2 Burpick I s. 235.

4 I anglo-amerikansk litteratur intogs denna stdndpunkt av AusTin s, 482 f.
Austin fiste ocksd avseende vid svdrigheterna att avgora villfarelsens orsak:
»The only sufficient reason for the rule in question, seems to be this: that if
ignorance of law were admitted as a ground of exemption, the Courts would
be involved in questions which it were scarcely possible to solve, and which
would render the administration of justice next to impracticable. ... For,
in almost every case, ignorance of the law would be alleged. And for the pur-
pose of determining the reality and ascertaining the cause of the ignorance,
the Court were compelled to enter upon questions of fact, insoluble and inter-
minable.» I samma riktning uttalar sig STrouD s. 51 ff. — Jfr, sdsom repre-
sentant for belgisk riattsvetenskap, CONSTANT s. 172,

8 Havrr s, 351 ff.: »To permit an individual to plead successfully that he had
a mistaken opinion of the law would imply that the meaning of the law is
determined not objectively, but by what an individual understood the law
to mean.» GARRAUD s. 603: »L’efficacité de la volonté commune ne saurait,
en effet, dépendre de la volonté et de la négligence des individus.» Se ock
DoONNEDIEU DE VABRES S. 86.

¢ WiLLIiAMS s. 385. Jfr HoLMEs s. 48: »It is no doubt true that there are many
cases in which the criminal could not have known that he was breaking the
law, but to admit the excuse at all would be to encourage ignorance where
the law-maker has determined to make men know and obey, and justice to
the individual is rightly outweighed by the larger interests on the other side
of the scales.»
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an av den som kinde till sin gérnings otillatlighet skulle
innebédra en orittvis premiering av den som medvetet holle
sig i okunnighet om lagen.?

En mera nyanserad och genomtankt framstillning av
denna grunduppfattning framligges av Torpr.® Enligt Torp
bor for det forsta medvetande om handlingens rattsstridig-
het icke uppfattas som en ndédvindig bestandsdel av impu-
tationen. Nidr man nédmligen, sasom Torp, betraktar brot-
tet visentligen som en krinkning av de sociala intressen,
vilka hivdas genom en rittsnorm, vore det icke i och for
sig uteslutet, att en krinkning av dessa intressen utan kén-
nedom om normen borde medféra straffansvar.? Imputa-
tionen borde alltsd innebédra ett visst psykiskt forhallande
fran girningsmannens sida till handlingen som ett rent ytt-
re faktum och icke till dess réttsliga kvalifikationer.l® Prak-
tiskt kriminalpolitiskt menar Torp, att pastdendet om att
straffrihet vid réttsvillfarelse skulle dventyra rattsskipning-
ens effektivitet visserligen &r oGverdrivet, ty vad segentliga»
brott betriaffar torde det — bortsett fran helt antikverade
straffbud — vara sillsynt att ett pastaende om rattsvillfa-
relse framstdr som troviardigt. Men en rattsvillfarelse med
hinsyn till ett sddant brott fordrade normalt straff, ty an-
tingen &r girningsmannens rittsmedvetande »slgvet» eller
vilselett!? eller ocksid har han medvetet rort sig pa griansen
mellan ritt och oréitt. Vad andra 4n segentliga» brott an-

7 voN BAR s. 391 f. Jfr Burbpick I s. 236: »If ignorance of law were a defense
to crime, the administration of justice would be impossible, since in almost
every case the defense would be alleged, and an ignorant man would have
more protection than a wise one.»

8 Torp s, 432 ff. Jir Hurwirz s, 375 {.

9 Samma tankeging uttryckes av H. MAYER, Das Strafrecht des Deutschen
Volkes s. 301. Jfr ocksd LOFFLER s. 11,

10 Jfr voN BAR s. 395: Uppsat bestdr blott i »dem auf den dusseren Kausal-
zusammenhang unter gewissen bewussten Voraussetzungen gerichteten Stre-
ben, nicht in dem Bestreben, gerade ein Delikt oder ein bestimmtes Delikt zu
begeheny.

11 En liknande tankegdng har HaLwL givit uttryck for s. 353: »In addition to
this rationale [d. v. s. Halls ovan i not 5 citerade uppfattning], there is a
supporting parallel theory that is probably the ultimate ground of ignorantia
legis neminem excusat, namely, that the rules of criminal law include and
reflect certain basic moral principles; to recognize ignorance of the law as
a defense would contradict those values.» — Jfr ForsMaN s. 166: »Orsaken
hirtill [att okunnighet om lagens foreskrifter icke befria fran straff] 4r den
att hvarje tillriiknelig person besitter medvetande af det ritta sdsom det
lefver hos hans nation.»
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gar, fordrades av generalpreventiva skil, att hinsyn icke
toges till ratisvillfarelse: sStraffens Idgmmelse... vil vere
det bedste Middel til disse Retsreglers Indgvelse».12 I detta
fall vore straffbarheten icke sirskilt olaglig, eftersom straf-
fen genomgdende dro laga.

Torp medger dock, att det i friga om bada grupperna av
brott kan férekomma tillfallen, d& det 4r berittigat att be-
akta rittsvillfarelsen och da detta kan ske utan allvarlig fa-
ra for rittssdkerheten. Lampligast anser Torp vara att ge
domstolarna en skdnsméssig mojlighet att nedséitta straffet
eller lata det helt bortfalla. Torp ansluter sig darmed till
ursiktsteorien.

I modern skandinavisk doktrin uttalar sig Hurwirtz!? i viss
anslutning till Torp, till férmén for ursédkisteorien. Den for-
mella huvudregeln bér enligt Hurwitz vara rattsvillfarel-
sens irrelevans, men denna huvudregel bér kunna vidkéin-
nas undantag i sérskilt indicerade fall, namligen da gér-
ningsmannens villfarelse var ursiktlig. Hurwitz menar att
hénsynen till réttsskipningens effektivitet blir tillrackligt
tillgodosedd, om man later straffriheten betingas av att néa-
got klander icke kan riktas mot gidrningsmannen i anledning
av vad som hant. Darvid férutsatter Hurwitz att var och en
skall anses skyldig att sitta sig in i de rattsregler, som gilla
betriaffande det yrke eller sirskilda verksamhetsomrade, pd
vilket han inlater sig, och att saledes réttsvillfarelse icke hor
kunna &beropas sdsom straffrihetsgrund av den som for-
summat sina skyldigheter i sddant hi#nseende.

II. Uppséats- och skuldteorierna.

Méanga rattsvetenskapliga forfattare, sarskilt i nyare tysk
litteratur, vilja emellertid i princip lata straffrihet intriada
vid rattsvillfarelse. Déarvid géres dock mangen gang betydan-
de modifikationer, vilka stundom medfora, att skillnaden
mellan dessa forfattares uppfatiningar och ursiktsteorien el-
ler t. 0. m. den absoluta teorien, i praktiken blir ganska
ringa. Kriterierna pa en villfarelse, som bér leda till straffri-

12 Jfr WiLLiams och HoLMmEs ovan not 6.
13 Hurwirz s. 377 f.
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het, vixla fran forfattare till forfattare. I det f6ljande skall
en oversikt givas 6ver de viktigaste hithérande asikterna. Det
bor forutskickas att denna Oversikt i viss méan &r schemati-
serad. Manga forfattare intaga niémligen icke nagon alldeles
klar stillning utan deras resonemang glida mellan flera olika
standpunkter.

1. Uppsdtsteorien.

(a) Det kunde forefalla naturligt, om de som anse att ett
brottsrekvisit brister, di garningsmannen ej kéint till att
hans girning var otillaten, uppstillde ett krav pa att gir-
ningsmannen skall kinna till girningens siraffbarhet.
Detta krivde ocksid FEUERBACH med utgangspunkt fran sin
teori om straffhotets psykologiska verkan: Man borde inte
straffa den som till £f61jd av okunnighet om straffbudet icke
bibringats det avhéllande motiv som straffhotet utgor.1®
Feuerbach inskrinkte emellertid betydelsen av detta krav,
vilket av praktiska kriminalpolitiska skial kan bliva svart
att genomféra, genom en presumtion om strafflagskunskap,
utformad pa olika sitt i olika upplagor av hans lirobok.1¢
I den visentligen av Feuerbach utarbetade bayerska straff-
lagen av &r 1813 fordrades {6r dolus vetskap om girningens
»Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit> (art. 39 st. 1), varjam-
te en presumtion uppstilldes om att varje lagstridig hand-
ling begatts »aus rechtswidrigem Vorsatz» (art. 43).
| OrstEDS uppfattning paminner om Feuerbachs. Enligt
Orsted hor begreppsmissigt till en uppsatlig forbrytelse, att
gidrningsmannen »maa have kjendt den Lov eller Retsregeler,
han har overtraadts. Av praktiska skidl nédgas emellertid
dven Qrsted uppstilla en presumtion, som icke far motbevi-
14 Jfr MEZGER, Lehrbuch s. 330: »Wiirde das geltende Recht mit dem Schuld-
gedanken wirklich ernst machen, so miisste es zum Vorsatz die Kenntnis der
Strafbarkeit der Handlung fordern.»

15 FEUERBACH § 85 (s. 155): »Zum Wesen der Zurechnung wird demnach er-
fordert ... dass die (negative oder positive) Willensbestimmung, welche Ur-
sache des Verbrechens ist, auchinnerlich d. i. im Gemiithe des Handeln-
den, dem Strafgesetze widerspreche, indem derselbe ... mit
dem Verbrechen und deren biirgerlichen Strafbarkeit be-
kannt [war] .»

¢ Se ddrom t. ex. LOFFLER s. 243 och KonLrauscH s. 39 f. — I den hér an-
vinda 14 uppl. (1847) uttalas i § 86 (s. 159): »Von jeder mit Verstand begabten

Person wird im Allgemeinen alsrechtlich ge wissangenommen, dass
sie mit den Strafgesetzen bekannt sei.»
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sas, om att varje vuxen och psykiskt normal medborgare
kinner till alla vederboérligen kungjorda straffbestimmel-
ser.l” P4 liknande satt resonerar man stundom énnu i vara
dagar.’® En dylik uppfattning skiljer sig blott formellt fran
den absoluta teorien.

P4 det hela taget avbojer man emellertid numera att for
ansvar fordra, att garningsmannen kint till sin handlings
straffbarhet, eller att lagga ett sadant krav till grund for sa-
dana fiktionsteorier som Feuerbach och @rsted uppstillde.®

(b) Vanligast, i synnerhet i modern tysk litteratur, ar
kanske att uppstilla ett krav pa att girningsmannen skall
ha insikt om handlingens rdtisstridighet eller plikistridig-
het.

En av de mest framtriddande och inflytelserika férespréa-
karna for »Rechtswidrigkeitshewusstsein» som brottsrekvisit
var BinpiNG. Med utgingspunkt i sin ensidigt formella norm-
feori, enligt vilken brottet bestod i olydnad mot den bakom
straffbudet liggande normen, férfiktade Binding, att gir-
ningsmannen foér att kunna straffas méste vara medveten
om den plikt till lydnad som i det konkreta fallet &vilade
honom. Foér uppsatligt brott maste i enlighet hirmed ford-
ras att garningsmannen kédnde till den 6vertridda normen
(daremot icke det straffbud, som baserades pa mnormen),
vilket vore liktydigt med, att han hade insikt om handling-
ens rattsstridighet. Saknades dylik insikt, kunde culpdst
brott foreligga.20

Bindings uppfattning var — bortsett fran det ohallbara i
normteorien — opraktisk i den man densamma av gérnings-
mannen fordrade kunskap in concreto om den §vertriadda
normen.2? P4 olika védgar har man i dokirinen sékt att —
utan uppgivande av grundinstillningen att girningsmannen
skall kénna till att hans handling &r otillaten och ofta under
7 @rsTED, Eunomia II s. 200 f. och 236 ff.

18 Se GARCGON s. 10 nr 90: »Il est clair que celui qui, de bonne foi, n’a pas
connu la loi, n’a pu savoir qu’il la violait, qu’il n’a pas commis ’acte ma-
tériel en tant que délit ... La régle 'nul n’est censé ignorer la loi’, est une
sorte de présomption juris et de jure sans laquelle le droit pénal ne se com-
prendrait pas.» Jfr ad art. 1 nr 77 och 89.

18 Se ddrom for tysk ridtt exempelvis MEZGER s. 330 och KaurmanN s. 40.
20 Se Binping, Die Normen I s. 88 ff., II s. 144 ff. och 412 ff. samt III

s. 30 ff. och 146 fi.
21 Jfr BeELING S. 182 f. och SERvAcHIUS, Lagkunskap s. 67.

4—557731. Thornstedt.
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starkt polemiskt hivdande av denna stindpunkt -— utforma
detta krav sa att icke en orimlig bevishérda lagges pa akla-
garen. En metod, som dirvid anvints &r att ge begreppet
riattsstridighet eller pliktstridighet en vidstrackt eller vag in-
nebord. Silunda kriavde BELiNnGg for uppsatligt brott, att gér-
ningsmannen visste, att hans girning stred mot sirgend eine
Norm oder irgendwelche Normmehrheit>; han méaste m. a. o.
kanna till att »sein Verhalten rechtlich unerlaubt, rechtlich
nicht normal war».2? I denna form uppstilles ofta kravet pa
medvetande om gérningens rattsstridighet. Exempel kunna
anforas fran tysk,?® osterrikisk?* och finsk? juridisk litte-
ratur.

Ofta fordrar man emellertid i stallet att gdrningsmannen
skall ha forstatt, att hans handling stred mot utomjuridiska
varderingar. Vanligen krdver man d4 insikt om att gérning-
en ir socialskadlig. Detta formuleras olika hos olika foér-
fattare.?6 Ofta framstar kravet pa vad girningsmannen skall
veta sdsom tdmligen diffust och i praktiken ganska latt upp-
fyllt, atminstone vad »egentliga> brott betrédffar. Karakte-
ristiskt 4r att gridnsen mellan »juridiskts, ssocialt> och
»etiskt» skuldmedvetande icke synes behdva vara fullt klar.
Allt detta kommer tydligt till synes hos den mest represen-
tativa foretrddaren f6r denna uppfatining, EBERHARD
ScHMIDT: »Es geniigt vielmehr die Erkenntnis, dass sich eine
solche Tat, wie die vom Téter vorgenommene, mit den Zwec-
ken des sozialen Lebens nicht vertrdgt, mag der Tater sie
pun in seiner Sprache deswegen als unsittlich, unmoralisch,

22 BELING s. 182. Jfr SErrAacHIUS, Lagkunskap s. 67: »For individen géller i
regeln sporsmélet endast det, huruvida det af honom tillernade handlandet
dr normvidrigt eller ej, didremot icke, hvilken den tillampliga normen i det
gifna fallet 4r och huru den i och for sig Iyder.»

2 Ytterligare exempel utgér HALSCHNER s. 296 ff.

2 RITTLER S. 200 f.: »Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ist das Bewusst-
sein, gegen die vom Staate aufgestellte Ordnung zu handeln. Es wird mit
dem Bewusstsein des Pflichtwidrigen, Unsittlichen, Gemeinschidlichen, Un-
erlaubten regelmissig — wenn auch nicht notwendig immer — gegeben
sein. Eine Kenntnis der Paragraphen und Gesetzestellen wird in keinem Falle
vorausgesetzt.»

2 SeErracHIUS, Lagkunskap s. 60 f. Jfr dens., Oppikirja s. 111 ff.

26 KoHLRAUSCH, Reform 1910 s. 217, torde forst ha klart formulerat tanken.
Se redan KonLrAUscH, Irrtum s. 186 ff. — Inom nordisk rdttsvetenskap har
Honkasavro s. 103 ff. (se sdrskilt s. 107) hivdat, att medvetande om gir-
ningens samhéllsstridighet — d. v. s. att gidrningen ir skadlig eller farlig for
nigon annans eller samhillets intressen — ingdr i uppsatet.
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siindhaft, verboten, ungesetzlich oder sonst irgendwie nega-
tiv bewerten.»27

Den nyss citerade tankegdngen paminner i hog grad om
den som MEZGER ursprungligen framférde, nimligen att kra-
vet pd medvetande om rattsstridigheten icke innebir att gir-
ningsmannen skall ha gjort en korrekt juridisk subsumtion
av sin girning. Girningsmannen skall veta att han gjort
nagot forbjudet men denna vetskap behover blott vara resul-
tatet av en »Parallelwertung in der Laiensphire des Titers»,
d. v. s. en med den rent juridiska bedémningen »slikriktad»
uppskattning av handlingen i gidrningsmannens individuella
tankevarld och omgivning.28

Mezger har emellertid sedermera — kanske under infly-
tande av behovet att férklara varfér man efter andra virlds-
kriget kunde straffa dem som réttat sig efter formellt oklan-
derliga nazistiska foéreskrifter?® — gatt lingre i uppmjuk-
ning av kravet pad medvetande om girningens rittsstridighet.
I huvudsak star han kvar vid sin ovan antydda standpunkt
att medvetande om rattsstridigheten fordras fér uppsat, men
han har numera tillagt, att straff sasom for uppsatlig gir-
ning skall drabba iven den vars rattsvillfarelse beror pa
»Rechtsfeindschafts, d. v. s. en instillning, »die mit einer
gesunden Anschauung von Recht und Unrecht unvereinbar
ist».3¢ En dylik teori synes leda till stor godtycklighet i be-
27 Liszr-ScHMIDT 8. 259. De lege ferenda hidvdades samma stdndpunkt redan
av Liszr s. 167. — Samma uppfattning hyllas dven exempelvis av SAUER
s. 169 f., RoEDER s. 121 och KAurMANN s. 142 ff. Roeder framhéver sdrskilt
de praktiska skilen for stdndpunkten (att lekmin icke kdnna lagen men att
de i regel pd grund av diffusa, icke nirmare genomtinkta viarderingar félja
den). Kaufmann betonar for sin del (s. 144 f.) sdrskilt att vad som krives
ir ett »juridiskt» och icke »etiskt» skuldmedvetande. Jfr MauracH s. 107:
»Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ist schon dann gegeben wenn der
Titer sein Verhalten fiir schidigend, fiir gemeinschaftswidrig hilt, denn die
Schlussfolgerung, dass eine solche Tat auch verboten sein diirfte, driingt sich
von selbst auf.» — En egendomlig blandform 4r den teori som ENGIscH,
s. 236 ff., framfort, nimligen att olika brott skola behandlas olika; i nigra
fall bor det ricka att gidrningsmannen uppsatligen forverkligat de objektiva
brottsrekvisiten, i andra fall bér girningsmannen démas, om han insett det
oredliga, illojala, osedliga eller gemena i sitt handlingssdtt, men i ménga fall
bér medvetande om girningens réttsstridighet krdavas. Hur denna gruppering
skall ske, antydes emellertid icke nirmare.
28 MEzZGER, Lehrbuch s. 333.
2% MEzGER, Moderne Wege (1950) s. 45: »Die Rechtfertigung dieses Stand-
punkts ... liegt zunichst in den unabweisbaren Bediirfnissen des prakti-

schen Rechtslebens.»
30 MEezGER, Moderne Wege s. 43 ff. och Studienbuch s. 157 ff. (jfr 3. Aufl.
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démandet. Sasom beligg hirfér kan anféras Mezgers eget
exempel om en kvinna som begér abort i tro att detta ar till-
latet. Denna villfarelse kan enligt Mezger icke befria fran
straff, »wo dieser Glaube nur der Ausfluss einer laxen An-
schauung iiber den Wert des keimenden Lebens iiberhaupt
ist».31

Till Mezgers senare uppfattning anslot sig ScuONKE, dock
utan att uttryckligen taga stillning till fragan om en dylik
»Lebensfithrungsschuld» dr ett rekvisit for uppsat eller ej.32

Schoénke refererade emellertid med gillande &ven en i
schweizisk litteratur av GERMANN framford uppfatining, som
synes g& ut pa en nagot avvikande metod for att gora kra-
vet pA medvetande om girningens ritisstridighet genomfor-
bart utan praktiska oldgenheter. Germann anser detta krav
vara uppfyllt, om gidrningsmannen har »Bewusstsein Un-
recht zu tun». Sddant medvetande anser han i anslutning till
aldre schweizisk rattspraxis bdra antagas, »wenn der Tater
auch nur das Empfinden gehabt hat, gegen das Recht zu ver-
stossen, sei es gegen subjektive Rechte anderer oder gegen
allgemeine Gebote der Rechtsordnung, sei es auch ohne ge-
naue Vorstellung einfach gegen das, was recht ist».3% Samma
tanke kommer till synes hos HAFTER: »Notwendig aber ist
dass ihm seine Laienvorstellung, sein Rechisemp-
finden sagt, dass er Unerlaubtes tut.»3* Det ar 14tt att forsta
att sistnamnda tre férfattare anse, att ett dylikt krav pa
medvetande om rittsstridigheten icke medfor praktiska oli-
genheter betriffande egentliga brott,3s sirskilt om man i lik-
het med Germann tillika anser att domaren i regel kan ar-
beta med en presumtion om att girningsmannen haft sddan
vetskap.36

s. 145). Jir GURTNER s. 70 f. § a: »Hat der Titer irrtiimlich angenommen,
seine Tat verstosse nicht gegen ein Gesetz und er tue nicht Unrecht, so ist
dieser Irrtum unbeachtlich, wenn er auf einer Einstellung beruht, die mit
der gesunden Volksanschauung iiber Recht und Unrecht unvereinbar ist.»
31 MEZGER, Studienbuch s. 158,

32 ScHONKE s. 238.

3 GERMANN s. 53 och 186; jfr nedan sid. 73. Se 4ven ScHONKE s. 229 f.

3 HAFTER s, 124.

385 GERMANN S. 54, SCHONKE s. 230, HAFTER s. 124 {.

38 GERMANN s. 156 ff.; jir HAFTER s. 124: »Beim Morder, beim Landesver-
riter, beim Dieb, beim Betriiger, ja bei der iibergrossen Mehrzahl der Ver-
brechen, ist dieses Bewusstsein selbstverstidndlich vorhanden, und der Téter
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I norsk och dansk doktrin finnas foretradare for en lik-
nande variant av uppsatsteorien. Sdlunda har KRABBE for-
ordat, att medvetande om handlingens oriktighet i rattslig
eller socialetisk betydelse skall upptagas som ett element i
uppséatsbegreppet, si att strikt ansvar eller hogst ansvar for
culpa skulle anses foéreligga i de fall dar straff anses béra
4démas 4nda att sddant medvetande saknas.’? Till samma
riktning hér dven HAGERUP.38

Observeras bor, att enligt uppsatsteorien kinnedom om
garningens egenskap att vara otilliten bedémes pa samma
siatt som kinnedom om fakta som inga i brottsbeskrivning-
en. Detta betyder bl. a. att eventuellt uppsat betriaffande
giarningens otillatlighet ar tillrackligt for straffansvar. Skul-
le man emellertid — vilket vore det riktiga enligt teoriens
utgdngspunkter — stilla kraven pad medvetande om gér-
ningens otillatlighet lika hogt som kraven pa kunskap om
relevanta faktiska omstiandigheter, kan uppsétsteorien leda
till praktiska svarigheter vid brott som bestraffas blott nar
de begatts med uppsat. Har en sddan lagovertridelse férovats
med uppsat i forhallande till fakta men med en pa bristan-
de aktsamhet beroende tro att handlingen &r tillaten, und-
gar namligen girningsmannen allt ansvar enligt uppséats-
teorien. For att forebygga denna konsekvens har man fére-
slagit uttryckliga foreskrifter om att i sddana fall straff enligt
en sarskild straffskala skall intrada for »Rechtsfahrlassig-
keit».3® Det beh§ver hir icke narmare utvecklas, att uppsats-
teorien 4r svar att férena med gillande ratt i de rattsord-
ningar, vilkas strafflagar siasom de tyska och schweiziska
innehélla regler, vilka férutsitta, att villfarelse som uteslu-
ter dolus i princip skall vara faktisk, eller i riattssystem, dar
riattspraxis utan direkt lagstod arbetar med ett dolusbegrepp
av liknande slag. Ddrom mera i det f6ljande.

wird gar nicht daran denken, es zu leugnen. Infolgedessen wird auch regel-
missig der besondere Beweis dieses Vorsatzelementes gar nicht notwendig
sein.»

37 KraBBE §. 135. Det forefaller icke fullt klart, om Krabbe gor denna re-
kommendation de lege lata eller om han uttalar sig de lege ferenda.

3% HAGERUP s. 329.

3% GURTNER S. 71, SCHRODER i ZStW 1953 s, 198 {.
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2. Skuldteorien.

En annan utvig att slippa ifran de praktiska oldgenheter,
som folja av ett krav pa medvetande om géirningens ritts-
stridighet, ar att vid uppsatligt brott icke fordra mer &4n
att girningsmannen haft méjlighet att inse girningens otill-
latlighet eller att han bort inse att girningen haft denna
egenskap. Detta krav kan da icke gidrna inordnas i dolus-
rekvisitet, som principiellt innebér en fordran pa vetskap. I
stallet uppstilles det sdsom ett sarskilt moment i imputatio-
nen, m.a.o. sasom ett sirskilt rekvisit for straffrittslig
sskuld», varav namnet skuldteori.

Den otilldtna karaktir hos gérningen, som inculpaten en-
ligt denna teori skall ha kunnat eller bort inse, varierar hos
teoriens anhingare pa liknande sitt som foremalet for vet-
skap enligt foéretradarna for uppsatsteorien.

Egendomligt nog synes ingen héivda att gérningsmannen
bort inse eller haft mojlighet att skaffa sig kinnedom om
att hans gérning var straffbar. Diremot stilles hans bris-
tande kunskap ofta i relation till garningens rdtissiridighet.
Salunda fordrar HIPPEL, att géirningsmannen skall ha haft
mdbjlighet att inse gérningens rattsstridighet i betydelsen av
att den forbjudes av rittsordningen. Hippels uppfattning ar,
att ansvar fér uppsatligt brott skall drabba den, som med
uppsat forverkligat sjalva brottsrekvisiten och dérvid hand-
lat med uppsat eller oaktsamhet i forhallande till gérning-
ens egenskap att vara férbjuden av rattsordningen. Straffri
ir emellertid enligt Hippel girningsmannen, om han icke
kunnat eller bort kéinna till att handlingen var forbjuden.4°
Inom den nyaste straffrittsliga litteraturen ansluta sig
WELZEL och WEBER i huvudsak till Hippels teori.t! Intres-
sant dr att skuldteorien dr en teori de lege lata, vilken — i
motsats till de olika varianter av uppsatsteorien foér vilka
ovan redogjorts — icke ar svar att forena med lagen och lag-
stiftarens intentioner. D4 enligt skuldteorien medvetande

% HippEL S. 346 ff. — Sympati for samma tanke uttalar KonLrAUSCH s. 19
och 22.

41 Se WeLzEL s. 122 ff. och WEBER s. 123 ff. Hit torde ocksd MAURACH vara
att rdkna, ehuru han synes inskrinka straffriheten mera dn Hippel och Wel-
zel. Se MauURAcH s. 106 f. och s. 95 ff, Jir vidare BuscH s. 27 ff. och DoHNa,
Aufbau s. 49 ff.
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om rittsstridigheten behandlas som en sjilvstindig brotts-
forutsattning vid sidan av uppsat och oaktsamhet, kan den
storre eller mindre forkastligheten i en rattsvillfarelse upp-
skattas sjalvstindigt och ddrmed skild fran frigan om brot-
tets karaktar av uppsatligt eller oaktsamt i férhallande till
sjalva brottsrekvisiten. Moderna tyska féretridare for skuld-
teorien anse, att en »unvermeidbars villfarelse rorande hand-
lingens rittsstridighet utesluter straffbarhet for ett eljest
uppsétligt eller culpést brott och att strafflindring bér intra-
da, om géirningsmannen vil icke visste, att hans handling
var forbjuden, men hans villfarelse hade kunnat undvikas
genom anvidndande av tillborlig omsorg.4? Full straffbarhet
bor enligt denna uppfattning foreligga, om girningsmannen
kénner till handlingens otiliatlighet.

Inom skandinavisk doktrin féretrader Goos en uppfattning
som pa det hela taget synes 6verensstimma med skuldteo-
rien hos Hippel och Welzel. Han uppstiller ndmligen som
forutsatining for tillraknelighet, att sden Agtpaagivenhed
for ikke at handle retstridig, som uden psykologisk Urime-
lighet kan fordres, er til Side sats. Detta synes innebéira, att
blott rattsvillfarelse, som icke beror p& oaktsamhet, befriar
frdn ansvar.43

En annan variant av skuldteorien innebér, att girnings-
mannen skall ha vetat eller kunnat veta, att hans girning
var ofilldten enligt nigot icke nirmare preciserat normsys-
tem eller socialskadlig. Han behover alltsa enligt denna upp-
fattning icke ha kunnat kéinna till att gidrningen férbjudes av
rattsordningen, ehuru naturligtvis dven mgjlighet till sadan
vetskap anses uppfylla kraven pa straffbarhet. Till anhéngar-
na av denna teori héra A. MERKEL,** M. E. MAYER,5 FRANK,%6
% WgrzerL 2. Aufl. s. 83 och dens., Das neue Bild s. 48, foreslog, att straffet
skulle kunna nedséttas under eljest tillgdngligt minimum genom tillampning
av StGB § 44, som stadgar viss nedsdttning vid forsok till brott. Denna
tdmligen djdrva tolkning har sedermera accepterats av Bundesgerichtshof (se
nedan s. 70).

% Goos s. 296 ff.

4 A. MERkKEL s. 67 if.

4 M. E. MAYER s. 233 ff.: »Wesentlich ist, dass der Téater gewusst hat oder
hitte wissen konnen, dass er eine Pflicht verletzt, unwesentlich, ob er in der
Lage war, die Pflicht als Rechtspflicot zu erkennen.»

4% FRANK s. 186 f.: »Nicht nur dann gereicht eine Handlung dem Téiter zum

Vorwurf, wenn ihm ihre Rechtswidrigkeit, Unsittlichkeit oder Sozialschddlig-
keit bekannt w a r, sondern auch, wenn sie ihm hétte bekannt sein mfi s s e n.»
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KOHLRAUSCH-LANGE*” samt numera ocksi H. MaYER.#® En lik-
nande uppfattning har framférts av SKeie.4® Till samma rikt-
ning synes dven LE MAIRE® vara att rdkna.

Av den givna redogérelsen torde framga att de teorier, som
nu behandlats, till sina praktiska konsekvenser icke behéva
nadmnvirt skilja sig fran de resultat, som félja av den modi-
fierade ursaktsieori, som foretrides av Torp och Hurwirz.5!

III. Distinktionen mellan egentlig ratts-
villfarelse och andra arter av villfarelse.

Anhédngarna av uppséatsteorien, vilka ju anse, att medve-
tande om gidrningens otillatlighet &r en férutsidttning for
uppsét, skulle icke behdva behandla skillnaden mellan oli-
ka arter av villfarelse. Villfarelse réorande nigot objektivt
brottsrekvisit och villfarelse rérande girningens egenskap
att vara férbjuden ha ju enligt deras uppfattning samma
rittsverkan, nimligen att utesluta uppsat. Ar villfarelsen
oursiktlig, foreligger saledes culpdst brott (under forutsatt-
ring att culpds girning av denna typ ér straffbar), medan
garningen alltid ar straffri, om villfarelsen ar ursaktlig.52

For dem som uppstilla skilda rattsverkningar for villfa-

47 KonLRAUSCH-LANGE s. 137: »Uberdies ist es . .. geniigend, dass der Titer,
der wusste, was er tat, wissen musste und konnte, dass er es nicht tun
durfte ... [Man] muss sich ... mit dem Bewusstsein des Té#ters begniigen,
dass seine Tat materiell *Unrecht’ ist.»

48 H, MAYER, Strafrecht s. 259, har anslutit sig till skuldteorien i den for-
men, att han sadsom ett moment i tillrdkneligheten uppstéller f6rméga att inse
girningens sociala betydelse. Se vidare a.a. s, 230 ff., sdrskilt s. 234 ff.

4 Skeie i TIR 1906 s. 24 ff. Jfr SkeIg, Afhandlinger s. 137 {.

8 L MaIRE kommer till f6ljande vaga slutsats, som icke nirmare motiveras
eller utvecklas (s. 241): »Det eneste rationelle ville sikkert vare, at man alene
statuerede forset, hvor gerningsmanden har haft en rimelig forestilling om
handlingens utilbgrlighed, hvilket i hvert enkelt tilfzelde ma afgeres udfra
almindelige bevisregler.» Mojligt dr emellertid att Le Maire anser att fore-
stillningen om handlingens otillborlighet boér vara ett moment i uppsitet
och icke en sjidlvstidndig straffbarhetsférutsittning. I sa fall synes han béra
riknas till anhidngarna av uppsétsteorien.

81 Se ovan s. 42 f,

82 Hirvidlag far emellertid icke bortses frian att exempelvis MEzZGER och
ScuONKE icke uppstilla samma krav pa vetskap rorande de skilda slagen av
omsténdigheter och att darfor grinsdragningen mellan de bdda arterna av
villfarelse maste bliva ett problem 4ven foér dessa forfattare. Liksom vissa
andra forfattare, som avbéja skuldteorien, synes ScHONKE icke inse, att han
gor skillnad mellan ovetskap om girningens rittsstridighet och annan vill-
farelse, och att han foljaktligen borde dgna uppmirksamhet at fragan om
gransdragning mellan de bida arterna av villfarelse.
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relse rorande brottsrekvisitets uppfyllande och villfarelse ro-
rande girningens egenskap av otillaiten — vare sig de anse
att rattsvillfarelse ar helt irrelevant eller de hylla ursikts-
eller skuldteorierna — uppkommer emellertid, sdsom inled-
ningsvis antytts, problemet hur grinsen skall dragas mel-
lan dessa olika slag av villfarelse.

Det har fran vissa hall hiavdats, att en grinsdragning &r
omdéjlig att goéra, emedan det icke finnes nagon skillnad
mellan brottsrekvisit och férbuds- eller pdbudsnorm. Detta
argument utformas stundom att gilla dven en eventuell skill-
nad mellan villfarelse rorande rent faktiska omstindigheter,
exempelvis en p& bristande synférméga beroende férvixling
mellan arsenik och krita och villfarelse rorande innehallet
i straffbudet om giftmord, under motivering att villfarelsen
i bada fallen astadkommer att girningsmannen felaktigt an-
ser sin girning vara réttsenlig.® Sasom redan i kap I nir-
mare utvecklats, dr det svart att inse att sistndmnda bada
slag av villfarelse skulle vara omdjliga att skilja at.5+

Grinsdragningsproblemet ir emellertid komplicerat. Enig-
het rader namligen om att grinsen — om det nu skall fin-
nas en saddan — icke kan dragas mellan rent faktisk villfa-
relse och rittsvillfarelse. Med den faktiska villfarelsen an-
ses sdlunda béra jamstillas vissa fall av villfarelse rorande
innehallet i rittsregler. Har ha kritikerna haft en béttre grun-
dad standpunkt, nir de gjort gillande att det 4r omdjligt att
finna generella kriterier som kunna lidggas till grund f6ér en
uppdelning pa antytt siatt mellan olika grupper av rattsregler,
vilka dock samtliga kéinnetecknas av att deras tillimpning
leder till att en handling betecknas som straffbar.55

Eftersom emellertid flera réttsordningar — bland dem
tydligen ocksa, efter vad som kommer att framga av det
foljande, den svenska — utgd frén att en sidan grénsdrag-

53 Se Douna, Recht und Irrtum s. 25 ff.: »Tatirrtum ist Rechtsirrtum aus
Unkenntnis von Tatumstinden.» (I Aufbau s. 51 f. har Dohna emellertid
accepterat mojligheten att gora ifrdgavarande skillnad, se hidrom nedan.)
Av samma uppfattning dr HAFTER s. 190.

8 Jfr MEzZGER, Lehrbuch s. 305. Se ovan s. 28 ff.

5% Bland dem som kritisera en dylik griansdragning mellan olika rittsregler
mirkes SerLAcHIus, Lagkunskap s. 77 f. KoHLRAUscHs ingdende kritik i
Irrtum s. 184 ff. synes ocksd rikta sig mot samma uppdelning. Jfr LE
Mage s, 230 ff.
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ning skall goras, kan det vara av intresse att nirmare un-
dersdka hur man i doktrinen velat 16sa problemet. Det ge-
mensamma foér de teorier, som framlagts rorande denna fra-
ga, ar att de syfta till ungefar samma praktiska resultat men
att de icke lyckats skapa en formel som ger siker ledning
i alla enskilda fall. Vad man i regel soker astadkomma &ir
att skilja ut sjalva det straffrattsliga férbudet eller pabudet
fran prejudiciella ratitsregler.

I dldre dokirin®¢ lade man frimst vikt vid om villfarelsen
rorde innehéallet i sjdlva straffbestimmelsen eller om den
rorde stadganden av annat slag. Villfarelse av forstndmnda
slag rdknades som egentlig rattsvillfarelse, medan villfarel-
se rorande civil- eller forvaltningsrittsliga stadganden jam-
stilldes med faktisk villfarelse, stundom under beteckning-
en oegentlig rittsvillfarelse. Samma uppfattning har legat
till grund foér den tyska Reichsgerichts praxis.’” Denna me-
tod har emellertid allmént §vergivits, emedan den anses le-
da till alltfor nyckfulla resultat. Om en viss forutsidttning
for en giarnings straffbarhet upptagits i strafflagen eller i
en annan forfattning, 4r ju &dnda ofta beroende av lagstift-
ningstekniska tillfalligheter. Metoden har dock #nnu fore-
sprakare i engelsk och amerikansk doktrin, exempelvis HALL
och WiLL1AMS.58

Goos uppfattar forhallandet pa ett annat sitt. Egentlig
rattsvillfarelse ar en villfarelse med hénsyn till den lag, un-
der vilken handlingen skall subsumeras, eller till sjalva sub-
sumtionsoperationen. Jamstillda med faktiska villfarelser
aro ddremot sddana rattsvillfarelser, vilka — liksom faktiska
villfarelser — for den handlande délja den verkliga karak-
tiren av de faktiska omstandigheter, som betinga lagens
tillaimpning. Sadsom exempel anféras misstag rorande #dgan-

¢ Exempelvis @RrsTED, Arkiv for Retsvidenskaben 1826 s. 91 f. och de hos
SerLAcHIUS, Lagkunskap s. 77 citerade forfattarna.

57 Didrom och om kritiken mot metoden, se nedan s. 66 ff.

5 HawLL s. 365 ff. och WiLLiams s. 425 ff. (jfr s. 397). Williams inser att en
dylik griansdragning kan vara svar att géra men anser (s. 429), att den »seems
on the whole to be the best reconciliation between a harsh rule relating to
ignorance of law and the necessary alleviation for a bona fide claim of right».
En 6verskattning av kodifikationers virde ligger i hans dsikt att avgorandet
av frdgan om en villfarelse ir straffrittslig manga ganger kan goras beroende
av om den regel som misstaget giller hor hemma i »a welldrafted criminal
code» (s. 431).
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deritten till eit tillgripet foremal eller en oriktig uppgift
av ett vitine, vilken beror pa missuppfatining av ett ratts-
ligt begrepp. I sidana fall angar enligt Goos’ uppfattning vill-
farelsen blott den handling, vars subsumtion fragan giller,
men icke lagen eller subsumtionsoperationen; den rér m. a. o.
undersatsen i slutledningen men varken 6versatsen eller slut-
satsen.b?

Torp soker sig fram pa foljande sitt: »Naar Vildfarelsen
ikke refererer sig til den Retsnorm, mod hvis Overtradelse
Straffen direkte er rettet, men vedrgrer Retsreglerne angaaen-
de et andet Retsforhold, hvis Existens eller Ikke-Existens er
en Forudseaetning for det Retsbrud, mod hvilket Straffebestem-
melsen er rettet, er man i Reglen enig om, att den bgr behand-
les ganske som en faktisk Vildfarelse.» Den, som kiinner till
forbudet mot {vegifte men ingar nytt dktenskap i tro att
hans tidigare dktenskap, t. ex. p4 grund av bristande sam-
tycke, var en nullitet, sviivar enligt Torp i en oegentlig ritts-
villfarelse. Egentlig réttsvillfarelse foreligger diaremot vid
villfarelse rérande en rittsregel, som under straffhot for-
bjuder handlingar av visst slag, exempelvis tvegifte.8® Detta
ar ett vanligt satt att gora distinktionen mellan egentlig och
oegentlig rattsvillfarelse. SKEIE har sokt illustrera motsitt-
ningen mellan de bada formerna av villfarelse genom att be-
niamna dem normvillfarelse och situationsvillfarelse. Det se-
nare begreppet omfattar saledes saval faktisk villfarelse som
oegentlig rittsvillfarelse.6!

Uttryck for samma tankegang utgéra tydligen de sérskilt
i tysk litteratur vanliga forsoken att skilja mellan villfarel-
se rorande brottets gdrningsinnehall, »Tatbestandsirrtums,
och villfarelse rérande sjilva det i straffstadgandet implice-
rade forbudet, »Verbotsirrtums. Enligt denna teori uteslu-
5% Goos s. 293, jfr s. 288. En liknande tankegang ligger bakom HAGERuUPS
uttalande s. 324, att § 42 NSL (som behandlar faktisk villfarelse; dirom se
nedan) »sigter til de konkrete omstzndigheter, der giver handlingen dens
strafferetslige karakter, oger betingelsen for d en d o m, retsordenen
felder over handlingen», medan § 57 NSL (avseende egentlig rittsvillfarelse)
shar hensyn til selve denne dom.

& Torp s. 426 f.
81 SKEIE I 8. 244 anser § 42 NSL gilla ocks4 »uvitenhet om rettsregler som er
bestemmende for rettigheter och rettsforhold». NSL § 57 diremot giller

»uvitenhet om forbud och padbud och bare uvitenhet derom». Jfr Skr1g, Athand-
linger s. 134 f. Hit hor ocksi von Bar s, 395 ff.; se sidrskilt s. 398 och 431.

1



56 OM RATTSVILLFARELSE

tes dolus av villfarelse rérande ett moment i brottets gir-
ningsbeskrivning, vare sig detta moment ir deskriptivt el-
ler utgér anviandning av rattsliga kategorier, sdsom sannans
egendomy, sstraffbar giarning» o. d. Bland de forfattare, som
resonera pa detta satt méarkas HippEL, WELZEL, WEBER,
MauracH, DouNA och BuschH.%2

Vissa foéretriadare for denna uppfattning bruka emellertid
peka pa att alla moment i girningsbeskrivningen icke kun-
na likstillas i detta hidnseende. Vad man kallar komplexbe-
grepp bereder nimligen vissa besvirligheter. Tankegangen
har nidrmare utférts av HIPPEL® pa foéljande sitt: Det ar en
fraga om legislativ teknik, om och av vilket skél lagstiftaren
anvander juridiski-tekniska begrepp (»Rechtsbegriffe») i en
girningsbeskrivning. A ena sidan kan lagstiftaren anvinda
ett saddant begrepp, emedan dess innebdrd ar lika begriplig
och klar for lekmannen som vilket faktum som helst. Detta
giller t. ex. uttrycket sannans egendoms». Visserligen kunna
savil lekmén som jurister i det sarskilda fallet ha felaktig
uppfattning om huruvida en sak &r annans egendom eller
ej, men vad det betyder att en sak a4r en annans eller ens
egen vet varje normalt utvecklat barn. I sddana fall dr det
berittigat att behandla det juridiskt-tekniska begreppet pa
samma satt som ett faktum, och salunda bor t. ex. i stold-
uppsat ingéd insikt om att det tillgripna var »annans egen-
dom».%¢ A andra sidan kan emellertid lagstiftaren anvinda
juridiskt-tekniska begrepp for att pa ett kortfattat och latt-
62 Se HippeL s. 331 ff., WELZEL s. 127 f., WEBER s. 76, MAURACH s. 106 ff.,
Douna, Aufbau s. 51 f. samt Busch i Festschrift fiir Mezger s. 165 ff. — Till
denna grupp méiste ocksi riknas KoHLRAUSCH-LANGE s. 145. — Anmirkas
bor, att vissa av dessa forfattare — WELZEL s. 129 f. (senast i ZStW 1955 s.
208 ff.) och MauracH a. st.— anse, att ett felaktigt antagande av en objek-
tiv straffrihetsgrund (»Rechtfertigungsgrund») alltid dr »Verbotsirrtum» vare
sig det beror pa misstag rérande rittsreglers existens eller innehall (exempel-
vis rorande forutsiattningarna for nédviarn) eller pd en missuppfattning av
den faktiska situationen (t. ex. felaktigt antagande att ndgon star i begrepp
att gora ett angrepp). Enligt andra férfattare — HippPEL s. 339 och WEBER
i JZ 1951 s. 260 och i Festschrift fur Mezger s. 183 ff. samt Buscu i samma
festskrift s. 180 f. — bor »Verbotsirrtum» endast omfatta villfarelse av forst-
namnda slag medan villfarelse rérande den faktiska situationen #ir »Tat-
bestandsirrtum». Jfr KOHLRAUSCH-LANGE a. st.
83 HrippeL 1 VDA III s. 562; jfr HippEL 8. 332. Jir WEBER a. st., Douna, Auf-
bau s. 52 och KonLrAUsCH-LANGE s. 145. Annorlunda WELZEL; se dirom
nedan.

¢ HippeEL s. 332 forklarar detta med att »die Strafwiirdigkeit der Tat auf
der richtigen rechtlichen Beurteilung dieser Eigenschaften beruht».
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begripligt sitt sammanfatta flera faktiska eller rattsliga mo-
ment, vilkas forverkligande skall stillas under straffsank-
tion. Har foreligger ett komplexbegrepp. I sddana fall skall
uppsétet eller oaktsamheten hinfora sig till de skilda mo-
ment, som konstituera komplexbegreppet, och icke till be-
greppet sjilvt, emedan detta blott har karaktiren av ett sam-
manfattande slagord. Salunda behoéver enligt Hippel gir-
ningsmannen icke ha insett, att den handling han férfalska-
de var en surkunds eller att den girning han begick var
sotukt» i lagens mening. Hippel kan emellertid icke ge néi-
gon annan anvisning pa4 hur man skall avgéra om ett juri-
diskt-tekniskt begrepp &r ett komplexbegrepp 4n att detta
far avgéras genom tolkning av varje sirskilt lagrum for sig.
Nagon verklig ledning for rattstillimpningen synes sdlunda
icke sta att finna i teorien om komplexbegrepp.

Nagra av de forfattare, som for ansvar krava, att gar-
ningsmannen insett eller kunnat inse girningens socialskad-
lighet, behandla villfarelse rérande garningsinnehallet pd ett
sitt som &4r av ett visst intresse i detta sammanhang. FRANK
anser, att girningsmannen for att kunna straffas for upp-
satligt brott skall ha ként till att handlingen riktade sig mot
det intresse eller den speciella plikt, genom vars krinkande
brottets gdrningsinnehall &r fyllt. Omfattar salunda brottets
garningsinnehall ett angrepp pa en rittighet eller en »ritts-
position», som tillkommer en annan, t. ex. stold, férsking-
ring eller olovlig jakt, bér enligt Franks mening uppsatet
innefatta dven kunskap om att denna réttighet eller ratts-
position kriankes. Saknar girningsmannen sddan kunskap,
bor uppsat vara uteslutet, vare sig denna brist beror pa
rattsvillfarelse eller pa faktisk villfarelse. Férekommer el-
jest juridiskt-tekniska begrepp i lagens girningsbeskrivning,
fordras enligt Frank foér uppsat blott, att girningsmannen
kanner till de faktiska omstandigheter, pa vilka domstolen
baserar sin subsumtion av girningen under girningsbeskriv-
ningen. S& t. ex. bor den straffas fér aventyrligt spel som
vet att utfallet av spelet visentligen beror pa slumpen, dven
om han icke inser, att spelet darfor dr att rubricera sasom
»aventyrligt> (»Gliickspiel») i lagens mening. Likaledes bor
for att uppsatlig urkundsfoérfalskning skall foreligga gér-
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ningsmannen inse, att den férfalskade handlingen kan an-
viandas foér att bevisa nagot; daremot behéver han icke for-
std, att handlingen 4r en »urkund» i lagens mening.%

Ehuru MEzGer hyllar uppsatsteorien, gor han 4nda skill-
nad mellan olika arter av villfarelse och har i detta hinse-
ende gjort en distinktion, som &r besliktad med Franks.6®
Mezger anser att for uppsatlig garning fordras kénnedom
icke blott om girningens réttsstridighet utan dven om de en-
skilda momenten i girningsbeskrivningen, vilket, vad nor-
mativa moment betriaffar, innebidr kinnedom om deras bety-
delse, d. v. s. om deras sociala vardering. Liksom i fraga
om medvetande om girningens rittsstridighet menar Mezger,
att denna kdnnedom behover ernés blott genom en »Parallel-
wertung in der Laiensphire des Téters». Denna virdering
skall vara »likriktad» med, men icke identisk med domarens
juridiskt-tekniska virdering av ifrdgavarande moment i gér-
ningsbeskrivningen. For att ansvar for uppsatlig otukt med
sinnessjuk kvinna skall kunna adomas, ar det salunda en-
ligt Mezger & ena sidan icke tillrackligt att girningsmannen
rent faktiskt kdnner till vissa symtom hos kvinnan utan att
forstd deras betydelse, medan det a4 andra sidan icke &4r er-
forderligt att han stillt eller har kinnedom om en formlig
psykiatrisk diagnos. I stéllet skall garningsmannen ha insett
att kvinnan var sjalsligt rubbad pa ett sdtt som svarar mot
uppfattningen i hans kretsar. P4 samma sitt 4r enligt Mezger
en urkund uppséatligt forfalskad, da garningsmannen har haft
en forestillning om att falsifikatet var nagot som atnjuter
speciellt fortroende i rattslivet. Det sagda giller enligt Mez-
gers uppfattning icke blott rena juridiska begrepp och andra
normativa moment utan dven komplexbegrepp.®?

Mezgers uppfattning om hur distinktionen mellan Tatbe-
standsirrtum och Verbotsirrtum boér géras har accepterats av
WELZEL, ehuru denne sidsom forfiktare av skuldteorien har
en annan grundsyn pa rittsvillfarelseproblemet.%8
8 FranNk s. 182 ff. En liknande tankeging synes H. MAYER, Das Strafrecht
des Deutschen Volkes s. 301, félja, nir han skiljer mellan »Verbotsirrtum»
och »Rechtsobjektsirrtum», Jfr H. MAYER, Strafrecht s. 262 ff.

% MEzZGER s. 328.
87 MEZGER, Studienbuch s. 161 f. Jfr dens., Lehrbuch s. 328 och 333. —Till

Frank och MEezGER synes HoNkasALo s. 101 f. i sak vilja ansluta sig.
% Se WELZEL s. 55 f.: »Allerdings ist nicht erforderlich, dass der Téter die
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I viss anslutning till Mezger utvecklar BuscH, att Tatbe-
standsirrtum beror pa en felaktig virdering av ett enstaka
moment i handlingen (»Einzelbewertungs), medan Verbots-
irrtum innebdr en oriktig réttslig uppskattning av girning-
en sdsom helhet (»>Gesamtbewertung»).6® Det forefaller tvi-
velaktigt, om denna distinklion i praktiken kan vara till na-
gon nytta.

Samma tankegang varieras hos LiszT-ScHMIDT:?® »Soweit
also in den Tatbestinden juristische Begriffe begegnen, sind
sie zuriickzufiihren auf diejenigen Lebenskonkreta, auf die
sie sich beziehen, sowie auf diejenigen sozialen und kulturel-
len Wertungen, an die der Gesetzgeber ankniipft ... Zum
Vorsatz des Téters gehort also keineswegs eine Subsumtion
der Tat unter das Gesetz und seine abstrakten Begriffsmerk-
male, sondern nur eine Kenntnis derjenigen Tatsachen und
rechtlichen Beziehungen, welche das Interesse-Verletzende
oder -Gefiahrdende der Handlung begriinden und die der
Gesetzgeber darum in juristische-begrifflicher Abstraktion
zum Aufbau der Tatbestinde verwendet.»

Under inflytande av de tyska forfattare, som skilja mellan
sVerbotsirrtum» och »Tatbestandsirrtum» std KrRaBBge™ och
Hurwitz, vilka emellertid bada utveckla teorier av eklektisk
eller synkretistisk karaktar.

Hurwitz underbygger sin uiférliga och nyanserade fram-
stallning med exempel fran dansk rattspraxis. Hans distink-
tionsfors6k kommer darfér att behandlas i samband med
Tatumstidnde juristisch-exakt qualifiziert. Es geniigt vielmehr wenn er eine
Kenntnis davon hat, welche besondere Bedeutung und Funktion die mit
jenen Begriffen bezeichneten Sachverhalte im Sozialen Leben besitzen, auf
denen auch ihre juristische Einschidtzung im Gesetz beruht. Die soziale Ein-
schiatzung der Tatumstédnde durch den Téter muss der juristischen des Ge-
setzes ’parallel’ gehen. Man spricht hier von Subsumtion des Tatumstandes
‘nach Laienart’ ... oder von einer ’Parallelwertung in der Laiensphire’.»
% BuscH i Festschrift fiir Mezger s. 169 ff.

7 LiszT-ScHMIDT s. 255 f.

1 KRABBE S. 136 f. anser med en frin Goos himtad vindning oegentlig ritts-
villfarelse foreligga vid en missuppfattning av en lagregel som doéljer den
riatta karaktiren av den handling, om vars hinférande under féorbudsnormen
fraga 4r. Han tilldgger: »Det samma maa gzlde, naar der i det legale Gernings-
inhold indgaar retlige eller ’kulturelle’ Begreber», exempelvis »dokument»
eller »offentlig myndighet». Krabbe vill dock utskilja komplexbegrepp hir-
ifrn, exempelvis »misshandel» eller karakteristiker av handlingar sdsom osed-
liga eller otuktiga. Girningsmannens felaktiga tro att hans handling icke kan

subsumeras under sidana moment utesluter enligt Krabbe icke dolus. Krabbe
omtalar dock icke hur man skall veta, nér man star infor ett komplexbegrepp.
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framstdllningen av gillande dansk ritt. Hir ma blott forut-
skickas, att han anvéinder formuleringar, som fora tanken till
Franks intresseteori och att han uttryckligen hénvisar till
MEzGERS tanke om sParallelwertung in der Laiensphére».?

§ 2. Utlindsk gdllande rdtt.
I. Fransk ratt.

Fragan om inverkan av rittsvillfarelse synes icke ha varit
foremal fér mera ingdende Overvigande i fransk ratt. Code
pénal innehaller icke nagon bestdmmelse darom. I rattspraxis
géller, med de undantag som nedan skola nirmare beréras,
att rattsvillfarelse icke kan leda till straffrihet eller straff-
nedsittning.® Icke ens om réttsvillfarelsen dr héggradigt ur-
siktlig, t. ex. da den beror pa att inculpaten forlitat sig pa
tidigare rattspraxis eller rdd och anvisningar av myndighet?
eller det 4r fraga om en utlinning som nyligen anlint till
Frankrike, tager man hansyn till densamma.? I den juridiska
litteraturen accepterar man rattspraxis’ hallning utan kom-
mentarer eller under papekande att den inte dr logisk men
att den ar praktiskt nédviandig.4

Endast i tva fall synes rattsvillfarelse med siakerhet leda
till frihet fran straff. Det ena beror pa uttrycklig lagstiftning
och ger domstolarna mdjlighet att taga hansyn till rattsvill-
farelse vid gérningar som begatts omedelbart efter en straff-
bestammelses promulgation: sLes tribunaux ... pourront,
selon les circonstances, accueillir I'exception d’ignorance
alléguée par les contrevenants si la contravention a lieu dans
le délai de trois jours francs a partir de la promulgation.»>
Det andra fallet féreligger, da réttsvillfarelsen beror pa scir-
constances, absolument exceptionnelles, qui auraient rendu la

2 Hurwrrz s. 367 ff.; jfr nedan s. 83 ff.

! Se rittsfall anférda av Gargon s. 9 £, nr 89, Jfr Lecros s. 53 ff.

2 Jfr Rapuresco s. 101,

3 Se Garcon a. st., GARRAUD s. 603, Roux s. 181 samt ViparL-MaGNOL s. 341,
% GARGON s. 10 nr 90 (jfr ovan s. 45 not 18). Se 4ven GARRAUD s. 602 {., Roux
s. 180 f., VipAL-MAGNOL s, 341, DONNEDIEU DE VABRES S. 86 samt GARRAUD-
LABORDE-LACOSTE s. 205 f.

5 Décret 5 nov. 1870, art. 4.
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connaissance de la loi, par le contrevenant, non pas seulement
difficile, mais impossible>. Hir anses enligt doktrinen forelig-
ga ett {all av force majeure, som utesluter icke blott uppsatet
utan dven sjalva viljan.®

Emellertid har réttspraxis visat en tendens att utstricka
straffriheten vid rittsvillfarelse till ytterligare fall genom att
gora en distinktion mellan straffrattslig och icke straffratts-
lig rattsvillfarelse. Sdlunda ha i négra fall kvinnor frikints
frdn ansvar for hor, da de ingitt utoméiktenskapliga férbin-
delser efter det att de av sina advokater underrattats om att
ritten beviljat dem skilsméissa men innan beslutet blivit de-
finitivt.” I ett annat fall har en arbetare, som tillignat sig ett
fynd pa annans mark i strid mot ett f6r honom oként eivil-
riattsligt stadgande om att fynd skall delas mellan jordédgaren
och upphittaren, frikénts fran stéldansvar.® Denna rétts-
praxis, som mahinda influerats av den tyska Reichsgerichts
praxis,® &r emellertid omtvistad och har dnnu icke godkénts
av Cour de Cassation.

Det franska systemet framstar salunda sdsom huvudsak-
ligen baserat pa en mycket strang ursidktsteori, varjamte
distinktionen mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse
idnnu icke ir klart uppfattad eller utbyggd.

II. Engelsk-amerikansk ratt.

I engelsk och amerikansk ratt galler i princip den absoluta
teorien, uttryckt genom maximen sIgnorantia juris (legis)
neminem excusat.»! Regeln giller exempelvis 4ven en utlin-

¢ GARRAUD S. 604 och GArRgoN s. 10 nr 93. Jfr GARRAUD-LABORDE-LACOSTE
s. 205. — I belgisk ritt synes samma principiella betraktelsesidtt radda. Enligt
MARCHAL-JASPAR 8. 50 f. dr riattsvillfarelse straffrihetsgrund, d4 den &r »in-
vincible». Sdsom exempel hirpd anfores att den beror pa »arrété royal illégal
ou d’un avis donné par ’autorité supérieure». Kraven pa den tilltalade stillas
emellertid hogt: »11 faut que 1’on ne puisse pas lui reprocher la plus petite
négligence et qu’il ne s’agisse pas de faits contraires a la morale universelle»
(a. st.). Jfr ConsTANT s, 172 f.

7 Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 1948 s. 299 (kom-
mentar av HUGUENEY).

8 GARCON S§. 10 nr 94. Jfr DONNEDIEU DE VABRES s. 86, som dr kritisk mot
denna praxis. Se 4ven CoNSTANT s. 173 och LEGros s. 56 f.

® VoulN s. 165: »On propose parfois d’admettre que I’erreur de droit sup-
prime la culpabilité quand elle porte sur une loi civile, commerciale ou autre
conditionnant la repression pénale.» Jfr BouzaT s. 148 f. Se nedan s. 66 if.
! Burpick I s. 235 f.

5—557731. Thornstedt.
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ning, som begar en girning, vilken icke ar straffbar i hans
hemland,? eller den som handlar i enlighet med anvisningar
av advokat (»advised by counsel») eller offentlig myndighet.?
Att regeln tillaimpas strangt i England, framgar av ett ratts-
fall, i vilket en befdlhavare pa ett fartyg domdes jamlikt en
férfattning, vilken utfirdats medan han var till sjoss i av-
lagsna farvatten, foér ett brott som férévats innan meddelan-
de om forfattningens utfirdande kunnat nad honom.* Regelns
stranghet kompenseras i praktiken ofta genom straffmét-
ningen.b

Vissa undantag goras dock fran principen att rattsvilifarel-
se aldrig beaktas.® Undantagen éro av tva slag.

Den ena arten av undantag férekommer i amerikansk
praxis, dar man i vissa fall friar fran ansvar, di den tilltala-
de rattat sig efter &verratters rattstillimpning, t. ex. da han
overtritt en straffbestidmmelse, som forklarats ogiltig av kon-
stitutionella skal av en stats hégsta domstol men som efter
lagovertradelsens begdende godkints av unionens hégsta dom-
stol.” Urséktsteorien har alltsé slagit igenom p& denna punkt.

Det andra slaget av undantag férekommer vid vissa vill-
farelser rorande civilrattslig reglering och innebir en pé visst
siatt foretagen distinktion mellan egentlig och oegentlig ratts-
villfarelse. I larob6ckerna brukar man uttrycka férhéallandet
sa, att rattsvillfarelse kan utesluta avsikt eller annan speciell
2 S4 ha i ett rattsfall fran 1853 (Re Barronet and Allain) fransmén straffats
for deltagande i duell i England (se ddrom exempelvis KENNY s. 49).

3 Se KENNY s. 49, Burpick I s. 236 med not 27. Jfr R. v. Davis (1928), om-
namnt av STALLYBRASS §. 459. I nyare amerikansk praxis synes dock denna
stranga regel vara i fird med att mjukas upp. Sdlunda redogores i California
Law Review 1933/34 s. 570 for ett fall, diar hansyn togs till att den tilltalade
handlat i enlighet med upplysningar av administrativ myndighet, och Supreme
Court i Delaware har i ett fall, Long v. State (1949), friként den tilltalade,
som handlat i enlighet med r&d av sin advokat, med motivering att villfarel-
sen var »a good defense», eftersom den intraffat trots »a diligent effort in good
faith, by means as appropriate as any available under our legal system, to
acquire knowledge of the relevant law». Se HLR 62 (1948/49) s. 1393. Jir
‘WiLLiams s. 395.

4 R. v. Bailey (1800) cit. efter TuRNER-ARMITAGE s. 35 f. Jfr STROUD s. 55.
5 WiLrLiams s. 386 f.

8 Vad rattsvillfarelse betrédffar, synes dock, av tillgianglig litteratur att déma,
Hawvr s. 323 dverdriva undantagens betydelse, nir han utropar: »Ignorantia
legis neminem excusat and ignorantia facti excusat enter the arena of criminal
law theory as roaring lions in occupation of a vast terrain. After drastic re-
duction in current texts and case-law they make their exit as timid, shorn

lambs.»
7 Se HALL s, 359 ff. och California Law Review 1933/34 s. 570.
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subjektiv instdllning som fordras for ett visst brott.8 Vad man
hir tianker pa ar framst vissa férmogenhetsbrott, dir gir-
ningen férévats i okunnighet om en annan persons ratt,? t. ex.
tjuvnadsbrott (larceny)°, férskingring (embezzlement)!
och skadegérelse (malicious damage),!> men hit héra ocksa
andra fall, t. ex. att olagligen anvinda likartitel i iro att man
ar berattigad dértill.' T varje fall vid tjuvnadsbrott stricker
sig denna straffrihet férvanande langt.* T motsats till vad
fallet i regel torde vara vid faktisk villfarelse synes en ratts-
villfarelse i hér ifrdgavarande fall icke alltid behéva vara
sreasonables for att fria fran straff.1s

Vad angar de i andra rittsordningar ofta aktuella proble-
men om verkan vid tvegifte av villfarelse av familjerattslig
karaktér, synes laget vara oklart i anglo-amerikansk ritt.

8 Se STeEPHEN s. 11: »The fact that an offender is ignorant of the law is in no
case an excuse for his offence, but it may be relevant to the question whether
an act which would be a crime if accompanied by a certain intention or other
state of mind, and not otherwise, was in fact accompanied by that intention
or state of mind or not.» — Se dven KENNY s. 49, EDwWARDsS, Mens rea s. 21 fi.
och 184 ff., Burpick I s. 237 och Keepy s. 89. Jir StaLLyBRrASS s. 411 ff,
® StrouD s. 55 ff. forklarar dessa fall med att rattsvillfarelsen leder till en
faktisk villfarelse och att darior reglerna om faktisk villfarelse skola tillim-
pas. — Det fortjdnar mahdnda anmirkas i detta sammanhang att det i eng-
elsk privatritt, saval enligt Equity som Common Law, gores en skillnad mel-
lan misstag rérande »general rules of law» och rorande »private rights», vilken
senare art av villfarelse torde behandlas som en faktisk villfarelse. Se hirom
‘WinrFieLD i LQR 59 (1943) s. 327 ff., sdrskilt s. 328 och 339.

1® STEPHEN S. 12, CROSS-JONES s. 42 och 183 f., KENNY s. 49 och 241 {. samt,
mer ingdende, RusseLL s. 1203 ff. och WiLLiaMs s. 412 ff. dvensom, betrif-
fande amerikansk ritt, Burpick I s. 237 och II s. 427 {. samt HaLL s. 364 {.
1t Burpick I s. 237 och II s. 396 ff. och HaALL s. 364. Jfr WiLLiaMs s. 418.
12 KENNY §. 49 och 183 ff., RusseLL s. 1571 ff. samt WiLLiaMs s. 397 ff.

13 Se dirom WiLLiamMs i Modern law review 1951 s. 485 f. och EDWARDS,
Mens rea s. 48 ff.

14 Se KENNY s. 242: »The following instances may be mentioned in which
the carrying off of someone else’s goods may be unpunishable, on account
of their being appropriated under a bona fide claim of right. (1) Where some-
thing is seized by the landlord in a distress for rent under a mistaken idea
that some rent is due, or in ignorance that the article seized is one which
is privileged by law from being distrained on. (2) Where corn is taken by a
gleaner, honestly and openly, in a locality where gleaning is customary,
although not lawful. (3) Where the taker believes . .. that what he is taking
is his own property; or that it is something which he has a right to take,
whether as an equivalent for his own property or with a view to mere tem-
porary detention.» Jfr WiLLiams s. 413 ff.

15 Se HavsBUrv-HarusHaM IX s. 497: »To prevent the taking from being
felonious, the claim of right must be an honest one, though it may be un-
founded in law or in fact.» Jfr HALsBURY-SIMONDS X s. 284 f. samt RusseLL
s. 1206 och WiLLiams s. 402 ff. Se ocksd HawrL s. 365 not 3. Jfr ddremot
STrOUD s. 60.
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Detta beror pa att det ar osdkeri i vilken utstrickning fak-
tisk villfarelse utesluter straffbarhet fér detta brott. I engelsk
ratt har utvecklingsgéngen i praxis varit féljande. I ett ratts-
fall 1889, R. v. Tolson,'® hade en kvinna gift sig pa nytt i
den felaktiga tron att hennes forsta man hade drunknat vid
en fartygsolycka. Hon frikidndes fran atal for tvegifte. I ett
senare fall, R. v. Wheat,'" hade en gift man gift sig pa nytt
med en annan kvinna i tro att hans tidigare dktenskap var
upplost genom skilsméssa, medan i verkligheten skilsmésso-
proceduren blott paborjats. Villfarelsen hade sin grund i att
han missuppfattat ett brev fran sin solicitor. The Court of
Criminal Appeal fillde honom med stéd av en synnerligen
harddragen bokstavstolkning av lagstadgandet om tvegifte.
Avgorandet har kritiserats fran olika hall,'® och domstolar
i Australien!® och Nya Zeeland?® ha tagit avstdnd dirifran
och frikédnt i motsvarande situationer. R. v. Wheat har ock-
sa frangatts i ett par fall i engelsk ritt, niar det har gillt
misstag rorande ett tidigare dktenskaps giltighet.?! Omstan-
digheterna i dessa fall ha varit att den tilltalades férsta maka
sanningslost pastatt sig redan ha varit gift, da hon gifte sig
med den tilltalade. Om detta pastidende varit sant, skulle den
tilltalades forsta dktenskap ha varit en nullitet. I tro att pa-
stdendet var sant har den tilltalade gift sig pa4 nytt. Under
dessa omstiandigheter har den tilltalade frikints for tvegifte.

Delade meningar ha ratt i den juridiska litteraturen ro-
rande fragan om den tilltalades villfarelse i R. v. Wheat och
de senare fall, som har omnamnts, ar faktisk eller ritislig.2?
Den allmanna uppfattningen synes vara att man hir har aft
gora med »a mixed question of law and facts. Det faktiska
misstaget har lett till ett misstag rérande vederbérandes sta-
tus, vilket senare misstag rubriceras som en rattsvillfarelse.

16 23 Q.B.D. 168. Referat av fallet finns i TURNER-ARMITAGE s. 1 ff.

17 [1921] 2 K.B. 119. Se TURNER-ARMITAGE s. 183 ff.

18 EpwARDS, Bigamy s. 47 ff., WiLL1aMs s, 142 ff. och HaLyr s. 368 ff. m. fl.
Jir STEPHEN s. 266 not 7.

1% Thomas v. The King (1937). Se dirom BARRY-PATON-SAWER s. 8 och 24 f.
20 Carswell (1926). Fallet d&r omnimnt bl, a. av EDwaRrDs, Bigamy, s. 58 och
HavLr s. 369.

% R. v. Weiwow (1945; unreported, se ArRcuBoLD s. 1386) och R. v. Dolman
[1949] All England Law Reports 813 (TURNER-ARMITAGE s. 186 f.). Se dir-
om RusseLL s. 885, KENNY s. 175 och EpwaRrbs, Bigamy s. 59 ff.

22 Se STALLYBRASS 8. 459 med not 5.
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Detta anses dock icke boéra hindra att villfarelsen bedémes
som faktisk: »If a mistake contains any element of mistake
of fact, then it must be governed by the rules as to mistake of
fact, and is none the less a defence on that ground because
accompanied by an interwoven mistake of law.»28 Hir fore-
ligger salunda en villfarelse, som enligt terminologien i detta
arbete betecknas sdsom faktisk.2¢ Diar villfarelsen ar rittslig,
d. v. s. beror pa en oriktig uppfatining om rittens innehall,
synes engelsk ritt icke betriffande tvegifte gora den skillnad
mellan villfarelse om civilstand och villfarelse rérande sjilva
garningstypens straffbarhet, som forordas i kontinental-
europeisk doktrin? och tillimpas i manga rittsordningar pa
den europeiska kontinenten, Silunda har felaktig tro att ti-
digare aktenskap enligt engelsk ritt var att betrakta sasom
upplost genom skilsméssa i utlandet i ett par fall icke befriat
fran ansvar for tvegifte.26 Det ir emellertid ovisst om dessa
rattsfall ar auktoritativa betriaffande rattsvillfarelsens be-
handling, emedan detta problem icke alls diskuterats i fal-
len.2?

I amerikansk ritt synes villfarelse vid tvegifte behandlas
olika i olika stater. I minga stater anses i anslutning till ett
fall fran 1844 inte ens »a reasonable belief», att makan i
forsta aktenskapet avlidit, utesluta ansvar for tvegifte.2s 1
andra stater anses pa grundval av R. v. Tolson, att ett
sreasonable» faktiskt misstag utesluter ansvar for tvegifte.
Har villfarelsen berott pa ett rent rattsligt misstag, har man
emellertid genomgaende fillt till ansvar. I ett nyare fall har
emellertid Supreme Court i Delaware frikdnt en man, som
2 WiLrLiAMS §. 422, Se vidare DixonN J. 1 Thomas v. The King (ovan; BARRY-
PATON-SAWER a. st.) samt EbwaRrDs, Bigamy s. 66 f. och Mens rea s. 74 ff.
Jfr dven KeeEDY s. 88 f., sérskilt s. 95 och MANNHEIM s. 92 f.

# Jfr ovan s. 28 ff.
2% Jfr ovan s. 52 ff. och nedan i denna paragraf.

% R. v. Lolley (1812) och Earl Russell’s Case (1901) A.C. 446; se dirom
TURNER-ARMITAGE s. 185.

27 Se WiLLiams s. 423. KeENNY s. 173 uttalar emellertid — utan att citera
dessa fall — att ett dylikt misstag »will not prevent the second marriage .. .
from being criminaly. — STEPHEN s. 266 f. not 7 tycks uppfatta R. v. Wheat
sdsom rorande ren rattsvillfarelse: »A, married in England, is divorced in a
British Dominion. Acting on the advice of a competent barrister that his
divorce decree is valid in England, he marries again in England. If the fore-
going decision [R. v. Wheat] is right A is guilty of bigamy if the barrister’s
advice is wrong.»

8 Commonwealth v. Mash (Massachusetts 1844); se HarLL s. 368.
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ingétt nytt gifte i den felaktiga tron att skilsméssa i tidigare
aktenskap som han erhallit i annan stat vore giltig. Av moti-
veringen synes emellertid framga att domstolen behandlat
villfarelsen sasom en sjalvstindig grund for straffrihet och
icke — sasom néar det gillt vissa civilrattsligt bestimda re-
kvisit, t. ex. vid st6ld — som en omstindighet vilken innebar,
att det subjektiva rekvisitel icke ansags fyllt. Villfarelsen
likstalldes m. a. o. icke med faktisk villfarelse,2® utan héar
torde i stillet foreligga ytterligare en koncession at ursakts-
teorien.

III. Tysk ratt?

StGB saknar nirmare bestimmelser om dolus och culpa
men innehéller diremot i §59 en regel om villfarelse:

»Wenn jemand bei Begehung einer strafbaren Handlung das
Vorhandensein von Tatumstinden nicht kannte, welche zum ge-
setzlichen Tatbestande gehéren oder die Strafbarkeit erhoéhen, so
sind ihm diese Umstinde nicht zuzurechnen. — Bei der Bestra-
fung fahrlissig begangener Handlungen gilt diese Bestimmung nur
insoweit, als die Unkenntnis selbst nicht durch Fahrlassigkeit ver-
schuldet ist.»

Detta stadgande — som i sak oféréndrat overtogs fran 1851
ars preussiska strafflag — och dess forarbeten anses emel-
lertid blott i ringa man kunna anvidndas som underlag for
rattsbildningen i fraga om dolus, culpa och villfarelse. Det
sdger ju blott att villfarelse rorande vissa omstidndigheter
utesluta uppsat och stundom aven culpa. Salunda anses dokt-
rin och rittspraxis kunna arbeta relativt fritt pa detta om-
rade? Utvecklingen fram till sammanbrottet &r 1945 gick
emellertid darhéan, att doktrin och réttspraxis betriadde skilda
vagar.

I motsats till flertalet straffriattsteoretiker anslét sig nam-
ligen Reichsgericht till den absoluta teorien. Reichsgericht
lamnade dock icke under alla omstindigheter rattsvillfarelse
utan beaktande utan gjorde en uppdelning mellan tvi slag av
2% HLR 62 (1948/49) s. 1393 f. Jfr WiLL1AMS s. 424 och ovan s. 62 not 3.
1 For tiden efter andra virldskriget behandlas blott utvecklingen i Vist-

Tyskland.
2 Se HrppeL, VDA III s. 486 ff., Liszr-ScHMIDT s. 254 och SCHONKE s. 224.
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rittsvillfarelse. Den ena beaktades, medan hinsyn aldrig
togs till den andra. Har asyftas Reichsgerichts bekanta dis-
tinklion mellan »strafrechilicher» och »sausserstrafrecht-
licher Rechtsirrtumy». Straffrattslig rattsvillfarelse kunde
aldrig leda till frihet fran straff eller straffnedsittning; icke-
straffrittslig réattsvillfarelse daremot behandlades pad samma
satt som faktisk villfarelse, d. v. s. den utesl6t jamlikt StGB
§ 59 alltid ansvar fér uppsatlig gdrning och medférde ansvar
for culpost brott, ndr den var oursiktlig. Den icke straffratts-
liga rattsvillfarelsen héanférde sig, sdsom framgar av benim-
ningen, till raltsregler inom andra rattsomraden #n straffrit-
tens. Av praktisk betydelse voro hér framfér allt civilrittsliga
och forvaltningsrattsliga regler. Sdsom exempel kunna an-
foras felaktiga uppfattningar rérande bestandet av en pant-
ratt,? giltigheten av ett fdktenskapt eller fragan vilka djurarter
som omfattas av agarens ockupationsratt’ eller verkan av att
en tjinstemans oriktiga dmbetsatgirder berott pad missupp-
fattning av instruktionsféreskrifter.® Vid blankettstraffbud
betraktade Reichsgericht villfarelse rérande normutfyllnaden
sdsom icke-straffrattslig villfarelse.?

Reichsgerichls praxis blev féremal fér en niistan enhillig
kritik i den tyska straffréttsliga litteraturen. Invindningarna
gingo ut pa att det ar principiellt omdéjligt att gora en skill-
nad mellan straffrittsliga regler och saddana som hora till
andra discipliner® och att till f6ljd darav praxis blivit vack-
lande och motsagande.? Doktrinens invéndningar synas dock
minga ganger ha varit riktade mera mot Reichsgerichts me-
tod — som i realiteten ansags innebédra ett principlost la-
gande efter ligligheten — &n mot de praktiska konsekven-
serna av dess avgéranden. Ett typiskt uttryck for denna in-

3 Se rittsfall anforda av Kourrausca s. 119 ff.

t A. a. s. 123 ff.

5 A. a. s 134 1.

® A. a.s. 136 f. och 141 ff. Ytterligare exempel pa Reichsgerichts praxis hos
ScHONKE s. 241 f. och KAUFMANN s. 47 ff.

? Se ScHONKE a. st.

8 KonvLrauscH s. 178 ff. uttalar bl. a. att anviindningen av denna princip
gor straffbarheten vid rittsvillfarelse beroende av hur lagstiftaren tekniskt
utformat straffbudet — om han »lanat» ett uttryck frén ett annat riattsomrade
eller skapat ett sjdlv. — Pa Kohlrauschs ingdende analys och kritik av Reichs-
gerichts praxis basera flertalet yngre forfattare sitt stéllningstagande.

? Se t. ex. SCHONKE s. 242 med hénvisningar och MEzGER, Lehrbuch s. 329 f.
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stallning utgor foljande uttalande av HrippeL: sStrafrechts-
irrtum wird angenommen, wenn man den Fall, vielleicht sehr
mit Recht, fiir strafwiirdig halt.»10

Reichsgerichts praxis torde icke i allo ha f6ljts av under-
ordnade domstolar. Salunda brukade négra Oberlandesge-
richte i viss omfattning lata ursiktlig straffrattslig villfarelse
medfora frihet fran straff.!* Sedan Reichsgerichts verksamhet
upphort, blev rattspraxis &nnu mindre uniform i detia hin-
seende. Silunda 6vergingo ett antal Oberlandesgerichte till
uppséatsteorien, m. a. o. till att uppstélla medvetande om gir-
ningens rittsstridighet som en férutsattning for uppsat.2
Darvid inskriankte emellertid flera av dessa domstolar den
straffrihet, som kunde folja av denna teori, genom att icke
beakta rattsvillfarelse som berodde pa en instillning »die mit
der allgemeinen Auffassung iiber Recht und Unrecht unver-
einbar ist».!3 Andra Oberlandesgerichte hollo fast vid Reichs-
gerichts praxis.l* Den hogsta tyska domstolen i den brittiska
zonen, slutligen, anslét sig till skuldteorien, i det att den blott
fordrade, att gdrningsmannen haft mojlighet att inse det orat-
ta i sitt handlingssatt.’ Denna modifikation av det vid denna

10 HippeL s. 344. — Jfr KoHLRAUSCH s. 182: »In einzelnen Fillen trifft
man gefithlmissig das Richtige . .. So erfolgt zutreffend Freisprechung wegen
fehlenden Vorsatzes. Aber was in einzelnen Fillen instinktiv getroffen wird,
l4sst sich auf andere Fille nicht ibertragen, wenn der leitende Gedanke nicht
klar gestellt ist.» Jfr Buscr s. 28 och BGHSt 2 (1952), 203.

11 Silunda hade Oberlandesgericht Miinchen enligt DS 1936 s. 58 f. och 1937
s. 437 f. anslutit sig till ursiktsteorien. Dess standpunkt var némligen att
rittsvillfarelse utesluter ansvar, dd gédrningsmannen har gjort allt vad som
kan fordras av honom for att forebygga det straffbara resultatet, t. ex. da
han begirt upplysning av behorig myndighet men fatt oriktigt besked.

12 T. ex. Oberlandesgerichte Kiel (DRZ 1946 s. 126 och MDR 1947 s. 271),
Darmstadt (MDR 1949 s. 185), Tiibingen (NJW 1949 s. 957) samt Frankfurt
a.M. (Siiddeutsche Juristen-Zeitung 1947 sp. 626). Jir till detta och det nér-
mast foljande KaurFmann s. 210 ff.

13 SCHONKE s. 238.

1 T, ex. Oberlandesgerichte Dresden (Juristische Rundschau 1947 s. 121),
Celle (MDR 1948 s. 25) och Kassel (NJW 1948 s. 699). I de bada sistndmnda
fallen betraktades villfarelse rorande normutfylinad till blankettstraffbud som
rausserstrafrechtlicher Irrtum»s, vilken var att jamstélla med faktisk vill-
farelse.

15 Jfr Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone in
Strafsachen I (1949) s. 69: »Allerdings handelt derjenige nicht schuldhaft, der
sein Tun nach dem Masse seiner Einsicht und seiner geistigen Fahigkeiten
fiir rechtmiéssig halten darf. Jedoch ist nicht erforderlich, dass der Téter das
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit seines Tuns hat. Es geniigt, dass er es nach
dem Mass seiner Einsicht, Reife, Lebenserfahrung und nach seinen geistigen
Gaben haben kénnte. Von jedem Staatsbiirger ist zu verlangen, dass
er seine Handlungen in dieser Weise abwigt und sich besserer Einsicht nicht
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tid eljest ofta havdade principiella kravet p4 medvetandet om
handlingens rattsstridighet sammanhingde mahinda med att
regeln formulerades i mal rérande angiveri och dédande av
sinnessjuka under nazisttiden.

Ett definitivt brott mot Reichsgerichts praxis och tillika ett
stillningstagande till diskussionen mellan rittsvetenskapens
milsméin utgér ett uppméirksammat pleniavgorande ar 1952
av »Grosser Senat fiir Strafsachen» i den da nyinrittade Bun-
desgerichtshof.'® Senaten forklarade i sitt avgorande, att vid
rattsstridigt tvdng (Notigung) enligt § 240 StGB fordras dels
uppséat, innebdrande att gdrningsmannen kénner till relevanta
faktiska omstandigheter, dels som sjilvstindig skuldforut-
sittning att han inser eller »bei gehériger Anspannung des
Gewissens» kunnat inse att han handlar oritt. Av den ut-
forliga motiveringen framgar, att domstolen medvetet an-
slutit sig till skuldteorien,'” som den funnit behiftad med
farre praktiska oldgenheter &n uppsatsteorien. Den kraver sa-
ledes medvetande om gérningens rattsstridighet sidsom ett sér-
skilt rekvisit vid sidan av uppsat. Medvetande om rittsstri-
digheten karakteriseras, tydligen under inflytande av MEZGERS
krav om sParallelwertung in der Laiensphéres,!® pa f6ljande
sitt: »Bewusstsein der Rechtswidrigkeit bedeutet iiberall
weder die Kenntnis der Strafbarkeit, noch die Kenntnis der
das Verbot enthaltenden gesetzlichen Vorschrift. Anderer-
seits geniigt es auch nicht, dass der Tater sich bewusst ist,
sein Tun sei sittlich verwerflich. Vielmehr muss er, zwar
nicht in rechistechnischer Beurteilung, aber doch in einer
seiner Gedankenwelt entsprechenden allgemeinen Wertung das
Unrechtmissige der Tat erkennen oder bei gehoriger Gewis-
sensanspannung erkennen kénnen.»!® Med uttrycket »gehorige
Gewissensanspannung» avser Bundesgerichtshof att uttrycka,

aus Eigennutz oder Gedankenlosigkeit verschliesst. Nur das objektive Nicht-
Erkennen-Konnen entschuldigt.» — Jir dven a. a. I s. 116 och 126 samt I1
(1950) s. 129.

16 BGHSt 2 (1952), 194.

17 Den tar dock avstind fradn den av vissa bland skuldteoriens anhiingare,
bl. a. WerLzEL, forfiktade stindpunkten, att en faktisk villfarelse rérande
forutsidttningarna for tillimpning av en objektiv straffrihetsgrund skall be-
traktas som »Verbotsirrtum». Detta avstidndstagande bekriftas av senare
praxis; se BGHSt 3 (1953), 8, 105, 194, 358 och 400. Jir ovan s. 56 not 62,
18 Se ovan s. 47 och 58.

1 BGHSt 2 (1952), 202.
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att medborgaren i allt sitt handlande har att géra klart for
sig, att hans girningar std i 6verensstimmelse med rittens
bud. Hirvidlag fordras en anspédnning, vars styrka bestim-
mes av omstindigheterna i det sarskilda fallet och av
vederbdérandes levnads- och yrkesforhallanden. Férst da
girningsmannen trots iakttagande av denna anspinning icke
kunnat inse det orétta i sin handling, blir han fri fran straff.20
I ett senare rittsfall har Bundesgerichtshof uttalat, att hégre
krav bora stillas pa den enskilde i férevarande hiinseende #n
vid bedémningen av om han jakttagit sddan aktsamhet som
fordras for att undga ansvar for culpést brott.2!

Bundesgerichtshof foérutsitter i pleniavgérandet, att skill-
nad maéste géras mellan Tatbestandsirrtum, som behandlas i
§ 59 StGB och som kan vara av rittslig art, t. ex. rérande
aganderitten till en sak, och Verbotsirrtum, som utesluter
medvetande om gérningens réttsstridighet. Domstolen hade
dock i detta fall icke anledning att nidrmare uttala sig om
grinsdragningen mellan dessa bada arter av villfarelse.

Bundesgerichtshof har slutligen i sitt pleniavgorande an-
slutit sig till en av WELZEL??2 ursprungligen framford asikt
att Verbotsirrtum, som icke motiverar straffrihet, bér kunna
medfora nedsatining av straffet under det fér brottet stadga-
de minimum med tillaimpning av de i § 44 StGB givna regler-
na om fakultativ straffnedsattning vid {6rs6k till brott.

Detta pleniavgorande har sjalvfallet blivit normerande fo6r
Bundesgerichtshofs senare praxis.?? Domstolen har ocksa i
nagra avgoranden fatt tillfalle att for vissa specialfall be-
stimma grinsen mellan Tatbestandsirrtum och Verbotsirr-
tum. Salunda ansags Tatbestandsirrtum foreligga, da en dm-
betsman undertryckt en honom i tjinsten anfértrodd urkund
i tro att han icke var skyldig att utlimna den.?* Mened kan
enligt § 154 StGB begas blott infér myndighet som &ar behoérig
att upptaga utsaga under ed. Tror den som héres under ed,
att myndigheten icke &r behérig att upptaga sadan utsaga,
foreligger enligt Bundesgerichtshof Tatbestandsirrtum och

20 A, a. s. 201,

21 BGHSt 4 (1954), 237 (242 f.).

22 Jfr ovan s. 51,

2 Se sarskilt BGHSt 3 (1953), 272.

2¢ BGHSt 3 (1953), 82 (89); brott mot § 348 Abs. 2 StGB.
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icke Verbotsirrtum.? Diaremot anses Verbotsirrtum foreligga,
da nigon limnar oriktiga uppgifter under ed i tro att han av
speciella skil dr berattigad att hemlighalla ett visst faktum.26
Av storre intresse ar att Bundesgerichtshof fastslagit att vid
bedrageri girningsmannens uppsat skall omfatta vetskap om
att hans vinst ar rattsstridig®® och att utpressaren pa samma
siatt skall kinna till att han icke har rétt till de utpressade
medlen.?® Tror girningsmannen att han har ratt till de medel
som han frinnarrat eller avivungit malsdganden, foreligger
silunda Tatbestandsirrtum. I frdga om blankettstraffbud,
slutligen, har Bundesgerichtshof i den formen anslutit sig till
Reichsgerichts ovan antydda uppfattning (att villfarelse om
normutfyllnaden skulle betraktas sdsom en icke-straffrattslig
villfarelse) att Bundesgerichtshof betraktar en dylik villfa-
relse sisom Tatbestandsirrtum. Sidlunda har i ett fall en till-
talad, som icke kinde till att en viss vara var tullbelagd, pa
grund av Tatbestandsirrtum frikénts frin ansvar for medver-
kan jamlikt blankettstadgandet i § 396 Reichsabgabenordnung
till »Steuerhinterziehung» vid inférsel av sadan vara.?

Av intresse att notera ir slutligen, att man i tysk ratt givit
uttryckliga regler om rattsvillfarelse i nagra specialstraffratts-
liga forfattningar, vid vilkas tillampning det ofta férekommer
att garningsmannen svédvat i okunnighet om eller vantolkat
rattsreglerna. Salunda féreskriver § 395 Reichsabgabenord-
nung i dess lydelse av ar 1934 och § 71 Devisengesetz av ar
193830 straffrihet f6r den som till f61jd av ursaktlig (»unver-
schuldets) villfarelse rérande existensen eller tillampligheten
av skatterittsliga eller valutarittsliga foreskrifter trott sin
garning vara tillaten, medan straff for culpés gérning drab-
bar den, som pa grund av bristande aktsamhet trott girning-
en vara tillaten. Som synes dro dessa stadganden uttryck for
uppsatsteorien. Ett par nyare {érfattningar, 1949 ars Wirt-
schaftsstrafgesetz, § 31,31 och 1952 ars Gesetz iiber Ordnungs-

% BGHSt 3 (1953), 248 (253).

6 BGHSt 5 (1954), 111 (118).

22 BGHSt 3 (1953), 99 (101).

8 BGHSt 4 (1954), 105.

2 BGHSt 5 (1954), 90. — Se i évrigt BGHSt 3 (1953), 400, 4 (1954), 80 och
5 (1954), 284 samt Busca i Festschrift fur Mezger s. 168 ff,

30 Jagtexten Atergives bl. a. av KOHLRAUSCH-LANGE s. 147.

31 KOHLRAUSCH-LANGE s. 513.
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widrigkeiten, § 12,32 synas ha tillkommit under inflytande av
skuldteorien. Liksom i nyssndmnda bada forfattningar givas £6-
reskrifter om straffrihet vid ursaktlig rattsvillfarelse. For det
fall att villfarelsen icke &r ursiktlig (verschuldet) ha dar-
emot Wirtschaftsstrafgesetz och 1952 ars lag slappt den i
ovannimnda &ldre stadganden gjorda sammankopplingen
med culpdsa brott; i stillet foreskrives att straffet i siddana
fall kan nedséttas. Medvetandet om girningens otillatlighet
ar saledes i dessa fall ett speciellt subjektivt rekvisit, som f6l-
jer andra regler 4n medvetande om garningsinnehéallet.

Sistndmnda specialféreskrifter synas i viss man ha tjanat
som forebilder, d4 Bundesgericht i sitt pleniavgérande av ar
1952 tog stidllning till rattsvillfarelsens behandling i den all-
manna straffriatten.ss

IV. Osterrikisk ratt.

I den osterrikiska strafflagen av ar 1852 stadgas i § 3: »Mit
der Unwissenheit des gegenwirtigen Gesetzes iiber Verbrechen
kann sich niemand entschuldigen.» En motsvarande regel gi-
ves i § 233 betriaffande okunnighet om lagens bestdmmelser
rorande »Vergehens och »Ubertretungens. Den absoluta teo-
rien har alltsa héar uttryckligen lagfists.

Dessa regler kidnna inga undantag. Aven om en ny straff-
bestimmelse till f61jd av kommunikationssvarigheter ej kun-
nat bliva kand for inculpaten, drabbas han dnda av straff for
Overtridelse av bestimmelsen.! Samma regler tillimpas en-
ligt fast rattspraxis ocksd pa »strafrechtliche Nebengesetze».?

Bestammelserna 1 §§ 3 och 233 innebira dock icke, att all
riattsvillfarelse skires 6ver en kam. Med ett visst stéd i para-
grafernas ordalydelse skiljer rattspraxis liksom den tyska
Reichsgericht mellan straffrittslig och icke straffrattslig vill-
farelse. Den senare formen av réttsvillfarelse behandlas som

32 Bundesgesetzblatt 1951 I s. 177.

3 BGHSt 2 (1952), 200 och 210 f.

1 Horrow s. 135. — RIrTLERs uppfattning, framférd i 1 uppl. s. 139 ff. och
vidhallen i 2 uppl. s. 195 ff., att §§ 3 och 233 inneburo motbevisbara presum-
tioner om vetskap om handlingens rittsstridighet, avvisas de lege lata av
andra forfattare (se Horrow s. 135 not 23, ROEDER s. 167 och MALANIUK s.
194; jfr LammascH s. 33).

2 Horrow s. 135, LAMMAscH a. st,, MALANIUK s. 192 f,
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faktisk villfarelse.? Mot denna rittsliga reglering riktas i den
straffrittsliga litteraturen samma kritik som mot den tyska
Reichsgerichts praxis.

Inom den s. k. forvaltningsstraffritten har emellertid réatts-
villfarelsen reglerats pa ett satt som niarmar sig skuldteorien.
11925 ars Verwaltungsstrafgesetz, § 5 st. 2, féreskrives namli-
gen, att bristande kinnedom om en 6vertradd forvaltnings-
foreskrift upphéaver straffbarheten snur dann wenn sie er-
wiesenermassen unverschuldet ist und der Titer das Uner-
laubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvor-
schrift nicht einsehen konnte».’

V. Schweizisk riatt.

I art. 11 av 1853 ars lag om »Bundesstrafrechts, vilken var
en federal sirafflag med bestimmelser om brott mot Edsfor-
bundets inre och yttre sikerhet m. m., talades om, att den
straffbara handlingen eller underlatenheten méste forévas
med »rechitswidriger Vorsatzs. Sadant uppsat foéreldg enligt
rattspraxis blott da girningsmannen varit medveten om rétts-
stridigheten hos sin girning. Detta krav var emellertid litt
uppfyllt: »Vielmehr ist das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit
ohne weiteres gegeben, wenn der Téter das Empfinden gehabt
hat, gegen das Recht zu verstossen, sei es gegen subjektive
Rechte anderer oder gegen allgemeine Gebote der Rechtsord-
nung, sei es auch ohne genaue Vorstellung einfach gegen das,
was recht ist.»? P4 motsvarande sitt fordrades for culpa att
garningsmannen borde ha insett att hans handling var rétts-
stridig.

Under foérarbetena till den nu géllande SchwStG av ar 1937
(ikrafttridd ar 1942) gjorde sig delade meningar gillande r6-
rande behandlingen av rattsvillfarelse. Silunda hivdade bl. a.
HAFTER sasom anhingare av uppsatsteorien, att man i anslut-

3 LammascH s. 32 f, ALTMANN-JACOB s. 48 f., RIrTLER s. 203 ff. samt
MALANIUK s. 193 f,,

4 Se RITTLER 8. 206 ff. och MALANIUK s. 193. Jfr ALTMANN-JACOB s. 49.

5 Se nirmare RoeDER s. 170 ff.

1 BGE 60 (1934) I 418 och 66 (1940) I 113; angdende Bundesgerichts dldre
praxis i 6vrigt, se GERMANN, Taschenausgabe s. 19
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ning till d& gdllande ritt borde likstalla rittsvillfarelse och
faktisk villfarelse genom att lata straffbart uppsat omfatta
icke blott vetskap om relevanta fakta utan iven medvetande
om géarningens rattsstridighet. Andra deltagare i lagstiftnings-
arbetet, bl. a. THORMANN, forordade emellertid, att rattsvillfa-
relse principiellt icke skulle paverka straffbarheten.2 Den slut-
liga I6sningen, vilken narmast kan betecknas som anslutning
till ursadktsteorien, 4r en kompromiss mellan dessa bada
standpunkter.

Allméinna regler om uppsat, vardsloshet och villfarelse gi-
vas i art. 18—20 SchwStG. I art. 18 definieras uppsat sasom
ett handlande »mit Wissen und Willen» och vardsléshet sa-
som »>pflichtwidrige Unvorsichtigkeit>, Enligt forarbetena och
fast rattspraxis innebar detta stadgande att medvetande om
handlingens rattsstridighet icke fordras for uppsat.?3 Art. 19
ger regler om faktisk villfarelse, »irrige Vorstellung iiber den
Sachverhalt», vilka dven utan uttryckligt stadgande synas ha
kunnat hérledas ur stadgandena i art. 18. Forsta stycket fore-
skriver, att domaren, da giarningsmannen handlar i felaktig
forestialining om »Sachverhalt», skall déma till girningsman-
nens forman efter det saklige som denne forestillt sig. Enligt
andra stycket intrader ansvar for culpa, om garningsmannen
hade kunnat undvika misstaget genom »pflichtgemésse Vor-
sichts under foérutsattning, naturligtvis, att garningen &r
straffbar i culpa.

Art. 20, slutligen, handlar enligt sin rubrik om sRechtsirr-
tum>» och lyder:

»Hat der Titer aus zureichenden Griinden angenommen, er sei
zur Tat berechtigt, so kann der Richter die Strafe nach freiem

Ermessen mildern (Art. 66) oder von einer Bestrafung Umgang
nehmen.»

Domarens moéjligheter att nedsitta stratfet eller helt befria
fran straff dro bundna till forutsiattningen att gidrningsman-
nen hyser sin felaktiga uppfattning pa »zureichende Griinde».
Detta innebir enligt litteraturen, att rattsvillfarelse kan beak-
tas blott nar villfarelsen 4r ursiktlig, vilket &r fallet, d& géar-

* Angdende dessa diskussioner i férarbetena, se t. ex. LERcH, Zur Lehre vom
Rechtsirrtum im Strafrecht s. 123 ff.
¢ Se BGE 70 (1944) IV 97 och GERMANN a. st,
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ningsmannen vidtagit de dtgirder som skiligen kunnat ford-
ras av honom for att undvika dylik villfarelse.

Straffrihet enligt detta stadgande torde icke vara att i for-
mellt hianseende jamstilla med en frikinnande dom.** Stad-
gandet synes nidmligen forutsatta, att domaren forst férklarar
den tilltalade saker till det atalade brottet och darefter viljer
mellan att nedsatta straffet och att helt avstad fran straff.’ I
den straffrittsliga litteraturen beréres icke alls fragan om
den juridiska karaktiren av denna straffriférklaring. Av det-
ta forhallande torde emellertid den slutsatsen kunna dragas,
att praktiskt sett nidgon skillnad icke foreligger mellan ett
avstiende fran straff av denna typ och ett normalt frikin-
nande. Fran lésningar enligt skuldteorien torde alltsi den
schweiziska lagens stdndpunkt skilja sig darigenom att straff-
frihet ej ar obligatorisk vid ursdktlig villfarelse om gérning-
ens rattsstridighet.

Innebérden av art. 20 och dess forhallande till art. 18 och
19 dro omstridda savil i vad ror det normsystem, till vilket
rittsvillfarelsen skall anknytas, som betraffande forhallandet
mellan rattsvillfarelse och faktisk villfarelse.

Enligt ett uttalande av Bundesgericht omfattar art. 20 alla
fall av bristande medvetande om handlingens otillatlighet.
Darmed avses sidkerligen handlingens otillatlighet icke blott
enligt straffrittsliga regler utan ocksa enligt andra rattsreg-
ler, mahéinda ocksa moralisk otillatlighet.6 Emellertid torde

4 Se LoGgoz s. 78. THORMANN-VON OVERBECK S. 108 anknyter till culpavirde-
ringen; de fall undantagas, i vilka réttsvillfarelsen beror pa »Fahrlissigkeit».
Jfr ScHWANDER s. 84 f.

4 Jfr Kurt s. 406 f.

s Jfr HAFTER s. 189.

s T BGE 70 (1944) IV 97 (100) uttalade Bundesgericht, att det for strafi-
nedsdttning eller straffrihet jamlikt art. 20 icke &r tillrdckligt att girnings-
mannen tror, att hans girning icke dr straffbar, eller att han 4r okunnig om
tillimpliga rattsregler. Det fordras dessutom, att han saknar medvetande om
att handlingen dr rittsstridig. Betridffande innebdrden av kravet pa med-
vetande om handlingens rittsstridighet hénvisade Bundesgericht till den for
dldre ritt givna formuleringen i BGE 60 I 418 och 66 I 113 (ovan sid. 73).
— Jir BGE 72 (1946) IV 155: »Allein zur Strafmilderung oder Strafbefreiung
wegen Rechtsirrtum geniigt es nicht, dass der Téter die Tatsachen rechtlich
falsch gewiirdigt hat. Schon wenn er auch bloss unbestimmtes Empfinden
gehabt hat, etwas Unrechtes zu tun, ist die Anwendung des Art. 20 StGB
ausgeschlossen.» — THORMANN-VON COVERBECK s. 108 nr 4 anfor, att blotta
okunnigheten om girningens straffbarhet icke hér till art. 20, om giarnings-
mannen har vetskap om girningens rittsstridighet, och anfér sdsom exempel
hérpa otukt med ett femtondrigt barn i tro att skyddsaldern ir fjorton i st.
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icke alla fall av rittsvillfarelse vara att hinféra under denna
art. Vissa rittsliga villfarelser synas enligt uttalanden i litte-
raturen och forarbetena vara att hianfora till de i art. 19 be-
handlade misstagen rorande brottets sSachverhalts, t. ex.
misstag rérande en tillgripen saks egenskap att vara annans
egendom.” Av litteraturen och Bundesgerichts praxis ir det
emellertid svart att bilda sig en ndrmare uppfattning om
gransdragningen mellan dessa bada slag av rittsvilifarelse.

f. sdsom i verkligheten sexton 4r. Hir synes »riittsstridighet» anvindas i be-
tydelse av moralisk forkastlighet. Jfr SCHWANDER s. 84. — Angiende till-
limpningen av art. 20 inom specialstraffritten, se ScHuLTZ s. 458 ff.

? Se Locoz s. 73: »Peu importe que I’erreur [enligt art. 19] porte sur un élé-
ment purement matériel de ’infraction ... ou sur un élément constitutif
dont I’existence peut dépendre de régles ou de rapports de droit (exemple:
une chose ’appartenant a autrui’, art. 137).» Jfr a. a. s. 79 samt THORMANN-
vON OVERBECK s. 104 nr 3: »Es braucht sich dabei nicht immer um ’reine
Tatsachen’ zu handeln, und der Irrtum i. S. von Art. 19 geht iiber den alten
*Tatirrtum’ hinaus. So fillt die Verkennung des Merkmals ’fremde Sache’
(z. B. Art. 137) auch dann unter Art. 19, wenn sie sich nicht auf die Identitit
der Sache selbst, sondern auf Zivilrechtliche Verhiltnisse (Eigentumserwerb
usw.) bezieht». — Under forarbetena uttalades av ZURCHER, att »der Irrtum
uber zivilrechtliche Verhiltnisse als Tatirrtum aufzufassen ist». Se Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch. Protokoll der zweiten Experten-Kommission. Bd VIII
(1917) s. 179. — WourF s. 318 och 430, anser, att den foreslagna regel, som
sedermera blev art. 19, omfattade ocks4 »Rechtsirrtum iiber ein Tatbestands-
merkmaly.

& LERrcH, SchwZSt 1951 s, 163 ff., synes anse, att denna grinsdragning &r
av samma art som den i tidigare tysk praxis gjorda distinktionen mellan
strafirdttslig och icke straffriattslig rattsvillfarelse: »Die einzelnen Tatbe-
standsmerkmale, tiber die sich der Delinquent irren kann, sind nicht nur
Tatsachen, sondern auch Rechtsnormen nicht strafrechtlicher Natur.» —
BorcHERDING s. 66 uttalar angdende schweizisk rétt: »Irrtum tiber séimtliche
geldufigen rechtlichen Begriffe, wie z. B. Beamter, Fremdheit, werden auch
weiterhin zum Tatirrtum gezihlt werden, mogen sie in Wahrheit auch (aus-
serstraf-)rechtlicher Irrtum sein.» — GERMANN gor i forbigdende (Verbrechen
s. 184 nr 4 och 53 not 54) ett par uttalanden om att »Bedeutungsirrtum (z. B.
Irrtum tiber die Bedeutung eines Briefes als Urkunde)» faller under art. 19.
I Bundesgerichts praxis torde blott ett fall vara av intresse i detta samman-
hang, nidmligen BGE 72 (1946) 155: En barhusforestdndare, som tillgripit
kldder och guldtinder fran lik, som forvarades i barhuset, invinde mot atal
for stold, att han trott att de tillgripna féremélen varit herrelésa och siledes
icke stoldobjekt. Sedan Bundesgericht konstaterat, att foremélen tillhdrde
de dodas anhoriga eller det allménna, uttalade domstolen rérande villfarelsens
art: »Was er geltend macht, ist nicht irrige Vorstellung tiber den Sachverhalt
im Sinne Art. 19 StGB, sondern unrichtige rechtliche Wiirdigung wahrer Tat-
sachen, also Rechtsirrtum im Sinne des Art. 20 StGB.» — Mojligt 4r att Bun-
desgericht hir velat ge uttryck foér en allmén princip. I sd fall méste de i
foregdende not citerade uttalandena — om de icke helt underkints av Bundes-
gericht — uppfattas nirmast tautologiskt, d. v. s. villfarelse rérande exempel-
vis fakta som medféra dganderittsovergang ar villfarelse enligt art. 19, me-
dan misstag rérande dganderdtten som beror pi misstag rorande inneborden
av reglerna om #ganderittsévergdng ir villfarelse enligt art. 20. — ScHWAN-
DER 5. 84 anfor detta rittsfall som stod for ett uttalande om att dven icke-
straffrittslig rdattsvillfarelse faller under art. 20: »Es macht also keinen Unter-
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Forfattare, vilka under inflytande av Lysk litteratur och
dldre schweizisk ritt de lege ferenda férorda uppsatsteorien
och som alltsa vilja jamstilla rattsvillfarelse med faktisk
villfarelse, soka emellertid tolka art. 20 pa andra sitt for att
dirigenom na ett resultai som bittre &verensstimmer med
deras principiella standpunkt. Salunda hivdar GERMANN, att
art. 20 borde lillimpas blott d4 girningsmannens villfarelse
har avseende pa regler rérande objektiva straffrihetsgrunder
— exempelvis d4 han tror att han har nodvéirnsritt i en situa-
tion dér sadan ritt icke tillkommer honom -— medan han
skulle ga helt fri fran straff i andra fall, om han icke ens med
eventuellt uppsat insett att hans handling var rittsstridig.?
Denna tolkning har emellertid uttryckligen underkints av
Bundesgericht.! Enligt ett annat tolkningsforslag, givet av
EnRrsaM, borde man de lege lata aterga till att 1ata uppsatsbe-
greppet omfatta medvetande om girningens rittsstridighet i
betydelsen av medvetande om att den éar etiskt forkastlig och
dirvid giva art. 20 den inskridnkande tolkningen att dess reg-
ler om straffnedsattning och fakultativt straffbortfall skulle
gilla blott d4 garningsmannen tror, att hans girning icke
strider mot lagen &ven om han inser dess etiska forkastlig-
het.1t

VI. Norsk ratt.

I norsk straffratt har problemet om rattsvillfarelsens be-
handling varit féremal {6r stor uppmérksamhet. NSL ger ut-
tryckliga regler om villfarelse av ungefir samma innehall
som SchwStG. Dock innehaller NSL i motsats till sistndmnda
lag icke nagon legaldefinition pa uppsét och oaktsamhet utan
blott en regel i § 40 om att uppsat eller oaktsamhet fordras
for straffbarhet. I anslutning dartill gives i § 42 en — som
SKEIE papekar?! — tamligen onddig foreskrift om faktisk vill-
farelse. Enligt denna skall gdrningsmannen icke tillrdknas

schied, ob die verkannte Rechtsnorm im Strafrecht oder einem andern Gesetze
enthalten sei.»

® GERMANN, Verbrechen s. 185 f. For valutalagstiftningens del ansluter sig
GLETTIG 8. 62 ff. och 72 {. de lege ferenda till Germanns uppfattning.

1o BGE 70 (1944) IV 97.

11 EgrsAM s. 229 ff.

1 SkEeig, Afhandlinger s. 74.

6~—557731. Thornstedt.
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honom obekanta omstindigheter, sder betinger straffbarhe-
ten eller forhgier straffskyldens, dock att ansvar f6r oaktsam
garning intrdder — dér sddan ér straffbelagd — om hans
bristande kunskap om dessa omstindigheter kan tillriknas
honom som oaktsambhet.

I § 57 gives en regel om rattsvillfarelse:

»For den, som ved handlingens foretagelse befant sig i wvill-
farelse med hensyn til dens rettsstridige beskaffenhet, kan, si
fremt retten ikke finner av denne grund & burde frifinne ham,

straffen nedsettes under det for handlingen bestemte lavmal og til
en mildere straffart.»

Enligt motiven ar stadgandet avsett att ge domstolarna en
skonsmassig befogenhet att nedsatta straffet eller att helt fri-
kidnna en tilltalad, som svévat i villfarelse om gérningens
riattsstridighet.? Man har emellertid strivat efter att finna en
fast princip foér avgérandet. Hacerup forfiktade de lege lata,
att det vid uppséatliga lagévertridelser fordras kinnedom om
garningens rittsstridighet och att vid oaktsamma 6vertradel-
ser garningsmannens bristande kunskap om rittsstridigheten
skall vara oaktsam.? Vissa éldre rattsfall ge uttryck for sam-
ma uppfattning.* Numera torde det emellertid vara fastslaget
i praxis betraffande savil dolésa som culpésa brott att straff-
frihet enligt § 57 kan intrdda endast da villfarelsen &r ursakt-
lig. I detta fall ar dock straffriheten obligatorisk. Straffned-
sattning larer foljaktligen kunna ifrigakomma endast vid
oursiktlig villfarelse rérande girningens rattsstridighet. Norsk
rattspraxis synes silunda std pa skuldteoriens standpunkt.’

I dokirinen har man sokt att pad grundval av praxis upp-
stédlla typsituationer da villfarelsen kan anses vara ursaktlig.
Sadana situationer har man tyckt sig finna t. ex. d4 den over-
2 Se utdrag ur motiven hos Kierscuow s. 188. — Enligt Rt. 1910 s. 491
skall vid frikdnnande pa grund av réttsvillfarelse domen icke utformas som
en sakerforklaring utan som ett rent frikédnnande.

? Hagerup s. 327 if.

4 Se t. ex. de av ANDENz&ES sdsom exempel hirpd citerade fallen Rt. 1919 s.
312 (sarskilt justitiarius’ votum) och 1930 s. 1061. Jfr #ven tredjevoterande
i Rt. 1927 s. 186: »For mitt vedkommende mener jeg her, at almindelige
strafferettslige hensyn tilsier, at man som regel som betingelse for anvendelse
af straff for forsaetlig forgaaelse krever bevidsthed om handlingens karakter af
en rettskrenkelse eller intressekrenkelse.» Se vidare Rt. 1913 s. 260 och 951,
1916 s. 1157 samt 1915 s. 551. (Om sistnimnda grupp av fall se KJERscHOW

s. 195.)
5 ANDENZES s. 187, SkEeIE I s. 270 ff.
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tridda regeln ir ny, da gdrningsmannen &r utlinning, da re-
geln dr svartolkad eller di gdrningsmannen handlat i enlig-
het med lagtolkning som givits i en tidigare dom eller av admi-
nistrativ myndighet.® AnpeNEs uttalar sammanfattningsvis
om rattsliget:

»Det avgjérende er i virkeligheten neppe s& meget en isolert
bedémmelse av om reftsvillfarelsen ar unnskyldelig, som en helhets-
beddommelse av handleméiten. Bare dersom rettsvillfarelsen gjor
selve handlingen forsvarlig vil den i alminnelighet bli godtatt
som straffutelukkende. Den stiende formel ’unnskyldelig retts-
villfarelse’ gir derfor ikke noe treffende uttrykk for den virke-
lige stilling.»”

Vad som avses med en villfarelse om handlingens sretts-
stridige beskaffenhets synes icke vara fullt klart. Enighet ra-

o

der dock om att, & ena sidan, okunnighet om gérningens
straffbarhet icke i och for sig faller in under § 57 och att, 4
andra sidan, vetskap om att gérningen ar straffbelagd alltid
utesluter lagrummets anvédndning.® Vidare kan girningsman-
nen icke aberopa § 57, om han kéinde till att girningen var
olaglig ehuru han inie visste, att den var straffbelagd.? Dar-
emot framgar det icke otvelydigt av den juridiska litteratu-
ren huruvida villfarelse om handlingens réttsstridighet anses
foreligga, dd girningsmannen icke kant till att girningen
stred mot nigon rittsregel men insig att den var omoralisk
eller socialskadlig. Av vissa uttalanden att doma synes denna
fraga bora besvaras jakande.1® Sisom ANDENZES papekar, sam-

¢ ANDENZES 8. 187 ff. och Skrie 1 s. 274 ff.

? ANDENZES s. 190.

8 Se motiven, sddana de dtergivits av KserscHow s. 187. Se vidare HAGERUP
s. 329 f., KserscHow s. 190, SkeiE I s. 270 f. samt ANDENZES s. 185.

® Jfr Rt. 1921 s. 510: Fem sjomén rymde i Amerika fran ett norskt fartyg i
tro att foreliggande speciella omstidndigheter motiverade ett undantag fran
regeln om straff for rymning. Hoyesterett ansig, att sjoménnen forstatt att
de »allikevel var bundet til sine hyrekontrakter og handlet rettsstridig like-
overfor skibet eller rederiet ved at gjere brudd pa disse».

10 Se ANDENZES s. 185. HaGERUP 5. 329 fordrar medvetande om girningens
socialskadlighet: »Det afgjorende er, hvorvidt den handlende har veret vi-
dende om den dom, samfundet felder over hans handling. — For at en saadan
bevidsthed skal foreligge er det ingenlunde nedvendigt, at vedkommende skal
have bestemt kunskap om, hvorvidt eller hvorledes denne dom har givet sig
udtryk i positive retsbud. Det er nok, at han har bevidsthed om de egen-
skaper ved handlingen, som gjor den skadelig for andre. Ved han, at han
ved sin handling skader andre (samfundet i sin helhed eller enkeltmand) eller
udsatter dem for skade, maa han ogsaa vare forberedt paa, at samfundet har
forbudt handlingen.» I samma riktning uttalar sig Skeg, Afhandlinger s.
193 f. Jfr SkEIE I s. 273.
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manfaller emellertid i praktiken vid moraliskt neutrala hand-
lingar, exempelvis manga specialstraffrittsliga foérseelser,
villfarelse om straffbarheten och villfarelse om rattsstridig-
heten: »Kjenner jeg ikke straffebudet, kjenner jeg heller ikke
til at handlingen er forbudt.»!! Nagon stérre praktisk betydel-
se har dock icke fragan om straffrihet och straffnedsittning
skola anknytas till ursaktlig villfarelse rérande giarningens
straffbarhet eller rérande dess egenskap att vara omoralisk
eller socialskadlig. En villfarelse rérande den positiva rittens
innehdll kan nimligen sdllan framstad sdsom ursiktlig, om
giarningsmannen inser att hans handling kan bedémas sasom
moraliskt eller socialt forkastlig.12

Gransdragningen mellan 42 och 57 §§ har ingdende disku-
terats i litteratur och rattspraxis. Det har darvid fastslagits,
att gransen mellan lagrummens tillimpningsomraden icke
féljer skiljelinjen mellan faktisk och rattslig villfarelse. En-
ligt 42 § bedémes niamligen savil villfarelse rérande faktiska
forutsattningar f6r straffbarhet som vissa fall av rittsvillfa-
relse och enligt 57 § aterstdende fall av villfarelse rorande
rattsregler. Att klart avgrinsa dessa tva slag av rittsvillfarel-
se fran varandra har emellertid mott vissa svarigheter. I dokt-
rinen har man forsokt uppstidlla generella regler. Salunda
uttalar HAGERUP: »§ 42 sigter til de konkrete omstendighe-
ter, der giver handlingen dens strafferetslige karakter, og er
betingelsen for den dom, retsordenen felder over
handlingen; § 57 har hensyn til selve denne dom.»13
SKEIE uttrycker samma tankegéng pa foljande sitt: »Mening-
en mé derfor veere at § 57 gjelder uvitenhet om forbud og
pabud og bare uvitenhet derom. Den forutsetter m. a. o. at
tiltalte har veert klar over de omstindigheter, heri medregnet

11 ANDENZES S. 185; jfr Skrie, Afhandlinger s. 194 och Skee I s. 273.

12 Jfr Ri. 1953 s. 16: Ursiktlig rittsvillfarelse ansdgs icke foreligga vid en
néringsforseelse, begdngen av en ildre och erfaren man, som ldnge varit
verksam i branschen och darfér borde ha forstatt, att det funnes bestdm-
melser pd omradet och att han var skyldig att sitta sig in i dessa. Jir Rt.
1949 s, 770. — P4 annat sitt utfoll bedomningen av villfarelsens ursiktlighet
i Rt. 1951 s, 637: Av sikerhetsskil springde den tilltalade en flytande mina,
varefter han tillvaratog och salde fisk som dédats genom springningen. Den
tilltalade ansags ha svdvat i en ursiktlig rittsvillfarelse, d4 han genom dessa
garningar kriankte féorbud mot att anvinda springidmne vid fingst av salt-
vattensfisk och att sélja springd fisk. Se d4ven Rt. 1953 s. 267 (Jfr LEIVESTAD
i NTfK 1955 s. 40).

13 HAGERUP s. 324; jfr ovan s. 55. Jir Kserscuow s. 190.
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rettsforhold og rettigheter, som gjgr en handling eller unn-
latelse til et rettsbrudd.»** SkEIE anvinder, som redan ovan
antytts, beteckningen sifuationsvillfarelse fér den okunnig-
het som bedémes efter § 42 och normvillfarelse for den som
faller inom tillimpningsomradet f6r § 57.15 Som exempel pa
en rittsvillfarelse som ar situationsvillfarelse nimnes felak-
tigt antagande att en tillgripen sak tillhér gérningsmannen,
beroende p& misstag om reglerna rérande dganderittens ver-
gang, eller tvegifte i den felaktiga tron att hemskillnad inne-
bir uppldsning av ett tidigare dktenskap. Som ANDENZES pa-
visar, dr det emellertid icke mdéjligt att draga en logiskt hall-
bar grans mellan situationsvillfarelse och normvillfarelse.
Skillnaden anknyter namligen blott till en mer eller mindre
tillfallig olikhet i den tekniska utformningen av olika straff-
bud: >Nar den handlende kjenner de faktiske forhold som er
relevante, men tror handlingen er lovlig, er dette derfor
alltid en villfarelse med hensyn til rekkevidden av straffebu-
det, uten hensyn til om villfarelsen knytter seg direkte til
omfanget av de beskrivende uttrykk straffebudet bruker el-
ler til omfanget av de refsbegreper det opererer med.»¢

I rattspraxis!” gora sig ocksa svarigheter gallande att pa ett
konsekvent sidtt bedéma olika fall av rittsvillfarelse. Salunda
har misstag rérande jaktratt pa visst omrédde bedémts enligt
§ 42.18 Detsamma giller ett fall, dar den tilltalade felaktigt
ansig sig ha fiskerétt pa grund av hévd av visst omrade.1? 1
ett annat fall tillimpades emellertid § 57 pa fiske som bedri-
vits i vatten, dar de tilltalade trott, att envar hade ratt till
fiske.20 Enligt § 57 bedomdes ocksé fiske med visst fiskered-
skap pa plats, dar sddant var forbjudet. Den tilltalade kénde
till det allmidnna férbudet men visste icke att det giallde pa

14 SkEiE I s. 244. Jir SkeIg, Afhandlinger s. 191 ff.

15 Ske1e I s. 242 ff; jfr ovan s. 55.

18 ANDENZES s. 193.

17 Utforlig redogorelse for rattspraxis sedan NSL:s ikrafttradande finnes hos
SkEIE, Afhandlinger s. 173 ff., Kserscuow s. 193 ff. och SkEIE I s. 475 ff.
Upplysningar om nyare praxis limnas av ANpDENZES s. 191 ff.

18 Rt. 1940 s. 76.

1» Rt. 1936 s. 79. Jfr Rf. 1953 s. 181: Tvé personer, som felaktigt ansigo sig
ha ensamritt till fisket i ett visst fiskevatten, hade egenmiktigt tagit bort
fiskeredskap, som en tredje person satt ut. Situationsvillfarelse ansigs fore-
ligga.

2 Rt. 1912 s. 810.
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ifragavarande omréade.?! Villfarelse enligt § 42 anséigs fére-
ligga, da en bilist parkerat sin bil fel i tro att polisen tillat
dylik parkering.?? Men i ett annat fall tillampades § 57, dd en
bilist parkerat fel pd grund av att han missférstatt en av po-
lisen uppstilld skylt med vissa foreskrifter rérande parke-
ring pa platsen.?? Ytterligare tillampades § 42 d& en valskytt
vagrade fortsitta sin tjanst i tro att ett tjansteavtal icke vore
giltigt.?* Daremot ansags en fiskhandlare, som icke forstitt
att hans néring var bokfoéringspliktig, ha svivat i sadan vill-
farelse, som faller in under § 57.25

VII. Dansk ratt.

Den danska strafflagen av ar 1930 innehaller i likhet med
de norska och schweiziska lagarna en bestimmelse om straff-
nedsittning och straffbefrielse vid rattsvillfarelse, som synes
innebira, att lagstiftaren anslutit sig till ursédktsteorien. I DSL
§ 84 stk. 1 nr. 3 stadgas, att det for en straffbar handling fére-
skrivna straffet kan nedsittas »nar gerningsmanden har
handlet i undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig mis-
forstielse af retsregler, der forbyder eller pabyder handling-
ens foretagelse». Enligt stk. 2 kan straffet for girning, som
begatts i sddan villfarelse, bortfalla sunder i gvrigt formil-
dende omstandigheders.

D4 straff bortfaller enligt stk. 2 betyder detta, att girnings-
mannen doémes for sitt brott, ehuru han undgar straff. Do-
men innebér alltsa icke ett frikdnnande, vilket visar sig bl. a.
diri, att en sddan dom ar aterfallsgrundande.?

Av motiven framgar klart, att lagen tager sikte pa en skill-

2 Rt. 1939
22 Rt. 1938
22 Rt. 1939
# Rt. 1939 9.

 Rt. 1927 s. 186.

1 Jfr KraBBE s. 291 f. och 282 samt Hurwirz s. 378. Se dven U 1949 s. 992
och JD 1950 s. 51, i vilka fall straffet bortf6ll men konfiskation ddémdes.
— Av viss betydelse vid bedomningen av DSL:s stdndpunkt dr att ratts-
villfarelse i DSL § 84 4r en av ett flertal arter av omsténdigheter, vilka
kunna medfora straffnedsdttning enligt stk. 1 eller straffbefrielse enligt stk. 2.
Bland dessa omsténdigheter kunna nidmnas nédvérns- och nodexcess, ung-
dom, provokation samt tillbakatriadande frin fullbordat brott.

. 623.
. 122,
. 188.

nnnnn
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nad mellan egentlig och oegentlig rittsvillfarelse och att § 84
blott avser egentlig rattsvillfarelse. Oegentlig rattsvillfarelse
och faktisk villfarelse forutsittas ulesluta dolus och -— om
de icke kunna ldggas den handlande till last — culpa.? Nir-
mare anvisningar om grinsdragningen mellan egentlig och
oegentlig rittsvillfarelse saknas emellertid savil i lagtexten
som i dess motiv.? -

Nagon dndring i férhallande till vad som tidigare gillt i fra-
ga om distinktionen mellan de bida arterna av rattsvillfarel-
se synes DSL icke ha astadkommit; i litteraturen aberopas
niamligen vid utliggningen av nu gillande ratt rattsfall savil
frén tiden fére som fran tiden efter ikrafttradandet av DSL.4

Hurwitz har pd grundval av rattspraxis® gjort en analys
av tillimpningsomradet fér § 84 stk. 1 nr. 3 och sékt verk-
stilla en gruppering av olika typer av villfarelse. Han pépe-
kar emellertid, att en indelning efter abstrakta kriterier icke
helt kan genomféras. Det forekommer, anser Hurwitz, »green-
setilfaelde, vid hvilke det rationelle synspunkt ville vaere at
leegge den afggrende vagt pa den udviste handlemades und-
skyldighed efter en helhedsbedgmmelses.® Framst bland de
fall, i vilka oegentlig rattsvillfarelse foreligger, nimner Hur-
witz rattsvillfarelse, som medfor, att garningsmannen icke
har vilja att krdnka det skyddsintresse, som moliverar straff-
budet. Hit hor det fallet, att villfarelsen rorande rattens in-
nehall doljer existensen av sjdlva den rattighet eller det ratts-

2 Se Bete®nkning afgiven af Straffelovskommissionen af 9. November 1917
(1923), motiven sp. 190, jird med sp. 68. Jir Betenkning afgiven af Kom-
missionen nedsat til at foretage et Gennemsyn af den almindelige borgerlige
Straffelovgivning (1912), motiven s. 61 ff. och Torp, Bet@nkning ... inde-
holdende Utkast til Love vedrerende den borgerlige Straffelovgivning (1917),
motiven s. 101 f.

3 1912 ars betidnkande s. 61 anfor dock sdsom exempel pé oegentlig rattsvill-
farelse tillgrepp av annans egendom i en pa missférstand av civilridttens regler
beroende tro att egendomen tillhér gédrningsmannen.

¢ Se t. ex. KraBBE s. 148 f. och HurwiITtz s. 368 ff.

5 Hurwitz s. 367 ff. — Utan kommentarer redogér KraBBE s. 148 f. for fall
vilka beddmts sdsom oegentlig rattsvillfarelse.

¢ Hurwrtz s. 368. Innebdrden i det citerade synes vara, att man i dylika
gransfall befriar fran straff om gérningen framstar sisom ursiktlig utan att
man behdver gora klart f6r sig om man frikdnner pd grund av en ursiktlig
oegentlig rittsvillfarelse, som utesluter dolus och culpa, eller en ursiktlig
egentlig rattsvillfarelse i forening med andra férmildrande omstédndigheter
(§ 84 stk. 2). Meningen kan ocksd vara att man anser ursiktlig egentlig ritts-
villfarelse foreligga, ehuru handlingssidttet som sadant, men icke rattsvill-
farelsen i och for sig, kan urséktas. Jfr ANDENES ovan s, 79,
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férhallande” vars kriankning ar ett visentligt moment i gér-
ningsinnehallet, exempelvis forfogande 6ver annans sak i tro,
att den ar den handlandes egen.® I andra fall kan en rattsvill-
farelse vara oegentlig, om den avser den sirskilda sretsstil-
ling eller retssituation», vari garningsmannen befinner sig el-
ler vari han tror att han befinner sig. Den som felaktigt tror,
att han icke beklider en viss offentlig befattning, kan alltsa
enligt Hurwitz icke straffas fér uppsatlig underlatelse att
uppfylla de plikter, som denna befattning medfor.® Hurwitz
pekar slutligen pa de svarigheter som uppsta i de synnerligen
talrika fall av andra typer 4n de nyss berdrda, dar rattsbe-
grepp och normativa element ingé i gdrningsinnehéllet for ett
visst brott. I sddana fall anser han det svare en betingelse
for at statuere forseset, at gerningsmanden har haft vilje til
at realisere det sagsforhold der udggr den faktiske keerne
bag den retlige karakterisering eller vurderings .10

Pa grund av lydelsen av § 84 galler betriffande egentlig
rattsvillfarelse, att villfarelse rérande garningens straffbar-
het dr utan betydelse, blott vederboérande vet, att han 6ver-
trider en férbuds- eller pabudsnorm. Detta har praktisk be-
tydelse, d4 handlingen icke blott krinker en fér girnings-
mannen kand foreskrift, vilken icke ar straffsanktionerad,
utan aven innebir évertridelse av ett for honom oként straff-
bud.l Att en gérningsman trott, att han handlat rittsenligt,
men insett, att hans handlande var etiskt klandervirt, synes
icke i och for sig utesluta tillimpningen av § 84.
? Jfr FRANK ovan s. 57 ff.
8 Som exempel anfér Hurwirz bl. a. U 1936 s. 1040 (H): Den tilltalade an-
sdgs icke kunna fillas till ansvar for att han behdllit en silverrav som han
skjutit, endr han trott, att silverrdv var vilt i jaktlagens mening. — I dldre
praxis miérkas bl. a. fall av olovligt férfogande 6ver hittegods, diar veder-
borande varit i god tro rérande sin ritt till godset (U 1875 s. 552 och 1893
s. 393). Jir U 1906 s. 710.
* Jir U 1903 s. 302 (H): En prist, som vigrat att efterkomma en befallning
fr&n kyrkoministeriet att viga tva av hans forsamlingsbor, ansags icke ha
begatt uppsétligt brott, endr han utgatt fradn att atlydnad av befallningen
var oférenlig med de plikter, som till f6ljd av préstléftena dvilade honom.
Se angdende detta fall N. Lassen i TfR 1904 s. 307 fi.
10 Hurwirtz s. 370 ff. Som exempel kan anforas U 1871 s. 1051, i vilket fall
beskyllningar mot en annan for att ha »stulit djur» icke ansags vara straffbar
arekridnkning, enir vederborandes mening varit att motparten bedrivit olov-
lig jakt, vilket han ocksi gjort. — Hurwitz anknyter hir uttryckligen till
MEezGERS ovan s. 58 berorda uppfattning att gérningsmannen skall subsumera

fakta genom en »Parallelwertung in der Laiensphére».
11 HurwITz S. 379; jfr KrABBE s. 288.
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Som forutsitining for straffnedséttning eller straffbefriel-
se uppstéller § 84 stk. 1 nr. 3 att rattsvillfarelsen dr urséktlig.
Vid bedémande hérav bora enligt dokirin'? och rattspraxis
beaktas bl. a. foljande omstédndigheter: Garningsmannen har
saknat mojlighet att skaffa sig kunskap om det §vertriadda
straffbudet, emedan det ar nytt, eller av andra skil, t. ex.
emedan han &r utlinning. Lagens innebord kan vara synner-
ligen otydlig. Girningsmannen kan ha handlat efter anvis-
ning eller tillsidnd av myndighet!3 eller m&jligen upplysning
av advokat.* Myndigheterna ha férhallit sig passiva en ling-
re tid till en viss straffbar verksamhet, trots att de kint till
den.1® Vederboérande kan slutligen ha f6ljt allmént erkind
rattsuppfattning pa orten eller inom hans samhéllsklass.16

12 Se sirskilt Hurwirz s. 380 ff. Jfr KraBsE s. 288 ff. och Le Ma1RrE 5. 233 ff.
B VLT 1933 s. 260: Straffnedsdttning, di de tilltalade en lidngre tid drivit
olovlig yrkesmissig trafik och polismistaren tidigare meddelat dem, att en
forundersokning rorande deras verksamhet nedlagts. JD 1939 s. 106: Straffet
bortfoll for lagstridig plombering av korv, som utforts i enlighet med orts-
polisens instruktioner. VLT 1940 s. 48: I strid mot ett forbud for bilar,
som icke inregistrerats som droskbilar, att taga upp resande pa allmén plats
hade en hotelléigare 14tit sina bilar befordra resande fran en plats, som maste
betecknas som offentlig. DA platsen emellertid av ortspolisen erkints som
privat parkeringsplats, kunde straffet bortfalla. — U 1938 s. 672: En straff-
bar néringsverksamhet, som enligt upplysning av administrativa myndig-
heter var tilldten, hade opatalt utévats i 10 ar. Néringsidkaren friades fran
straff jamlikt DSL § 84.

¥ JD 1941 s. 203: Den tilltalade hade forvirvat en fastighet och forst efter
forvirvet erfarit, att sidljaren utarrenderat jaktridtten. Den tilltalades advo-
kat, en rerfaren Tinglysningspraktiker», gav honom den felaktiga upplys-
ningen att jaktarrendet forfallit med kopet. Efter att ha fatt denna upplys-
ning jagade den tilltalade pa fastigheten. Straffet for olovlig jakt bortfoll
bl. a. med hinsyn till upplysningen frin advokaten.

15 JD 1936 s. 141: Den tilltalade gav ut en skrift, fér vilken justitieministe-
riets tillstidnd erfordrades. Straffet bortfoll, endr han ingivit en ansokan om
tillstand, vilken forblivit obesvarad i ett och ett halvt ar. — JD 1950 s. §1:
S4 hoga priser togos under februari—september 1944 foér inkvartering av his-
tar, att prissdttningen blev straffbar. Polisen hade emellertid pa begéran av
priskontrollmyndigheterna inhémtat upplysningar om dessa priser redan i
mars 1944 utan att ndgon atgird i anledning dérav vidtagits eller kritik rik-
tats mot prissidttningen. D& atal dérefter &r 1946 Zgde rum ansigs straffet
bl. a. med hinsyn till dessa omstiéndigheter kunna bortfalla med stod av
DSL § 84 stk. 1 nr. 3. — VLT 1941 s. 145: Vissa installationsarbeten i en fas-
tighet utfoérdes utan tillstdnd av och anmilan till vederborlig myndighet.
Straffet bortféll, enir myndigheten kort efter arbetets paborjande fatt vet-
skap om arbetena utan att inskrida.

18 Hyrwrrz s. 382. Jfr VLT 1939 s. 365, U 1940 s. 944 och U 1943 s. 643:
Straffet bortfoll under motivering att den tilltalade tidigare av underritt
frikénts for en gidrning av samma slag. — Se dven U 1949 s. 992 och 1944
s. 157,



KAPITEL III

LAGSTIFTNINGSFORARBETEN OCH
DOKTRIN I SVERIGE

Med undantag av ett par detaljbestimmelser inom special-
straffritten! saknar den svenska strafflagstiftningen, sdsom
redan tidigare antytts, regler om betydelsen av att gérnings-
mannen kénner till eller icke kdnner till, att hans handling
ar forbjuden. I stillet har fragan om rittsvillfarelsens be-
handling i viss utstrickning diskuterats under férarbetena till
SL, i lagférslag, som dnnu icke lett till lagstiftning, samt i
den rattsvetenskapliga litteraturen. Till viss del ansluta sig
naturligtvis de overviganden, som salunda gjorts héar i lan-
det, till den diskussion, som forts i utlandet. Med hénsyn bl. a.
till den betydelse, som dessa 6verviaganden kunna ha haft for
utbildningen av réattspraxis, har det emellertid synts ldmp-
ligt att icke inordna detta svenska material i féregiende ka-
pitel utan att behandla det for sig.

I. Enéar nagon rittshistorisk undersékning av rattsvillfa-
relsens behandling i svensk ratt icke ar avsedd att forelagas i
detta arbete, synes det icke vara pakallat att hir forteckna
de strodda uttalanden i denna fraga, som kunna ha gjorts i
dldre svensk rattslitteratur. Ett undantag bor dock goras for
NEHRMAN med hénsyn savil till hans stallning i svensk juris-
prudens som till den uppfattning han framfoért. Sdsom kom-
mer att framga av det f6ljande ger denna uppfattning uttryck
for det visentliga i vad som pa denna punkt giller dnnu i
vara dagar.

NEHRMAN skilde mellan okunnighet om slagens foérordnan-
de» och om faktiska omstdndigheter, som voro visentliga for
brottet.2 Okunnighet om lagen lindrade icke siraffet, vilket

1 Se nedan s. 269 ff.
2 NEHRMAN s. 93.
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motiverades med att det vore en avseviard férsummelse att
innan gérningen foretogs ej gora sig underrittad om huru-
vida den var tilliten eller férbjuden: »Ty pa thet ingen ma
kunna férebira nigon okunnoghet om Lagen; upplises Kongl.
férbuden, emot the brott, som mast for6fwas, merendels alla
ahr och flera ganger pa Predikstolarna ... forutan andra till-
fallen, at fa weta Ofwerhetens wilja och Lagens mening.»? Av
detta yttrande att doma hyllade NEnrMAN den absoluta teo-
rien. Om dédremot gdrningsmannen var okunnig om forefint-
ligheten av en omstindighet, som motiverade att en eljest lov-
lig gdrning var férbjuden — t. ex. om han ej vetat, att viss
egendom som han varit behjalplig med att délja var stulen —
slapp han enligt Nehrman allt straff, och om girningen i sig
var olovlig men gérningsmannen icke kinde till en omstin-
dighet, som skulle féranleda straffskdrpning, undgick han
straffskirpningen. Om han exempelvis dripte en havande
kvinna utan att kénna till hennes graviditet, kunde straff-
skérpningsregeln i missgiarningsbalken 22: 7 icke tillimpas.*

NEHRMAN synes allts4 upptaga den redan i dldre doktrin
vanliga skillnaden mellan rittsvillfarelse och faktisk villfa-
relse. Han gar dock icke nirmare in p4 hur grinsen mellan
dessa bada slag av villfarelse skall dragas. I kommentaren
till averkansbrottet synes han dock snudda vid tanken att
villfarelse rérande prejudiciella regler bor anses som faktisk
villfarelse: sHar [dwidrkaren] ej wetat riatta bya malet, eller
tegeskiftet, och saledes af okunnighet nyttiat annans del, el-
ler mera, 4n honom tillkom, kan thet ej straffas som awir-
kan.»®

II. Hérnédst ar av intresse att underséka vad som foérekom
vid utarbetandet av 1864 ars SL.

Lagkommitiéns standpunkt till fragan om rittsvillfarelsens
behandling synes icke vara fullt klar. Detta sammanhinger
med att kommittén icke foéreslog nagra ingiende regler om
inneboérden av uppsat och vallande sdsom brottsférutséittning-

* A, st.

5 A. a.s. 332, Jir a. a. s. 336 (ej stold da tjuven tillgriper det han tror vara sin
egendom) och s. 431 (ogift person som ingér dktenskap med en gift kan ej
straffas, om han tror den andre vara ogift).
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ar, bortsett fran vissa bestimmelser om grovt vallande.® Det
foreslagna huvudstadgandet roérande subjektiva rekvisit,
straffbalken 4: 1, var tamligen intetsigande:

»0Om brott skett med uppsét, eller af wallande, genom wards-

16shet, oforsigtighet eller forsummelse, skall af omstindigheterna
bed6mas.»

Uppsatliga brott definierades i motiven som »sidane ger-
ningar, som man, med kinnedom om deras brottsliga egen-
skap, begar». Vallande, daremot, kunde féreligga, d4 man
»dfwen utan afsigt, kranker andras rattigheter eller 6fwertri-
der lagarna».? Ytterligare uttalades om skillnaden mellan upp-
sat och vallande:

»Wiallande skiljer sig siledes fran uppsatligt brott derutinnan,
att det senare forutsitter dels medwetande af gerningens brotts-
liga beskaffenhet, dels wilja att den, sddant oaktadt, begd, d&

wid wallandet deremot saknas antingen kiinnedom om gerningens
brottslighet, eller wilja att dstadkomma den skadliga foljden.»®

Av det utlatande, som avgavs §ver anmérkningar mot for-
slaget, synes framgi, att kommittén — troligen efter forebild
av samtida lagar och lagférslag — ansett kinnedom om gér-
ningens brottsliga egenskap innebéra dels skdnnedom af den
lag man 6fwertrdder» och dels kunskap om »de utom hand-
lingen liggande omstdndigheter eller deraf uppkomna folj-
der, som gifwa handlingen egenskap af brott».?

Vad som hittills refererats av Lagkommitténs uttalanden
synes foranleda den slutsatsen, att enligt kommitténs mening
medvetande om géirningens rittsstridighet eller t. o. m. om
dess lagstridighet var en forutsiattning for uppsatligt brott.

Professorerna i Uppsala hade emellertid anméirkt, att kom-
mittén bland de grunder som utesluta eller upphiva straff-
barhet icke upptagit »total oférwallad okunnighet om en wiss
handlings lagstridighets>. Kommittén svarade hérpé:

»Att upptaga okunnighet om lagens forbud emot en gerning, sé-
som grund for strafflsshet, har Commiteen trott wara wadligt.

¢ Om anledningen till att en egentlig dolusdefinition icke upptogs i forslaget,
se LaekoMMITTEN 1840 s. 85 ff.

7 LagkoMMmITTEN 1832, motiven s. 21.

8 A. st.

? LagkoMMmITTEN 1840 s. 87, jfr s. 86. — En ingdende redogérelse fér Lag-
kommitténs stillningstagande till de subjektiva rekvisiten och forebilderna
dartill gives av NELsoN s, 343 ff,
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Om nagot séllsamt fall intriffar, der straffloshet for nimnda orsak
borde #ga rum, synes det wara féremal f6r Konungens benadnings-
ratt.»*

I belysning av kommitténs nyss berérda yttranden kan sist-
namnda uttalande fattas sdsom avseende icke uppsatliga gir-
ningar utan grinsen mellan vallande och straffrihet. Kom-
mitténs standpunkt kan alltsi antagas ha varit, att villfarelse
om att den begingna girningen vore férbjuden skulle ute-
sluta att denna bedémdes sdsom uppsatlig men att villfarel-
sen icke kunde utesluta ansvar fo6r vallande. Man skulle allt-
s& hir std infor en sdregen variant av uppsatsteorien. Hir-
emot talar emellertid, att villande endast i enstaka fall av-
sags bliva straffbart enligt kommitténs férslag,1t och att £6lj-
aktligen — trots nyss citerade uttalande — rittsvillfarelse i
flertalet fall skulle komma ait leda till straffrihet, om kom-
mitténs mening vore den antagna. Om, & andra sidan, kom-
mitténs uttalande skall férstds pa det sittet, att »okunnighet
om lagens foérbud emot en gernings aldrig skulle f4 medfora
straffrihet, synes utrymmet f6r skinnedom af den lag man
ofwertrdader» sasom foérutsidttning fér uppsatlig garning bliva
obefintligt.12

Aldre lagberedningen upptog utan egna kommentarer lag-
kommitténs foérslag i hiar berérda delar.’® I 1862 drs propo-
sition om strafflag uteslotos emellertid samtliga stadganden i
det kapitel som avhandlade uppsat och oaktsamhet, si nir
som pA den paragraf rérande grinsen mellan casus och culpa,
vilken insattes i 5 kap. sdsom 12 § (nuvarande SL 5: 12 st. 1).
I propositionen funnos heller icke nagra uttalanden om inne-
bérden av kraven pa uppsat och oaktsamhet eller vallande.
Ej heller yttrades diar ndgot om rittsvillfarelse.1¢

Anmaérkas bor dock, att SL i sin ursprungliga lydelse inne-
holl atminstone ett lagrum, i vilket vetskap om vissa rittsreg-

10 LAGKOMMITTEN 1840 s. 102.

1 Se forslaget till straffbalk 4: 2.

12 NELSON s. 354 uttalar med ritta, att Lagkommitténs yttranden bl. a. i friga
om kravet pd medvetande om girningens rittsstridighet ej dro tydliga och
l4tt kunna missforstas.

13 LAGBEREDNINGEN, motiven s. 12 f.

1 Jfr KPr 1862/63: 37 s. 109.
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ler var forutsiattning fér ansvar. Har asyftas SL 19: 17 st. 2
i dess lydelse intill ar 1949.15

III. Efter utfirdandet av SL har rattsvillfarelsens problem
dryftats atskilliga génger i litteraturen och i forslag till ny
strafflagstiftning.

(a) Borjan gjordes av CARLEN, som i sin strafflagskommen-
tar i korthet uttalade sig om rittsvillfarelse pa ett satt, som
kan tyda pa att han foretrddde en variant av ursédkisteorien.
Hans asikt var ndmligen, att okunnighet om girningens lag-
stridighet icke kunde betraktas som en straffrihetsgrund men
att den i manga fall kunde utgéra en »giltig mildringsgrund».
Carlén motiverade sin stdndpunkt dels med det i litteraturen
vanliga argumentet, att det ar svart, for att icke saga omoj-
ligt, att »i varje fall bevisa det lagen &r af forbrytaren kinds,
dels med pastiendet, att en molisatt uppfattning skulle »stri-
da emot den lagstiftande myndighetens ovillkorliga ratt att
sjelf bestamma sittet fér lagens promulgation och mot dnda-
mélet med den generela promulgationen, som just ar att go-
ra lagbudet for en och hvar férbindandes».1¢

(b) Den forste som i svensk litteratur mera ingdende be-
handlat rattsvillfarelsen var HAGSTROMER, vilken utvecklade
en originell teori, som har gemensamma drag bade med skuld-
teorien och med uppsatsteorien. Fragan om rittsvillfarelse var
for Hagstromer savil ett problem om tillrdknelighet, varmed
han forstod de for alla brott gemensamma subjektiva beting-
elserna, som ett problem om dolus.

Hagstromer uppstillde tre forutsatiningar for tillrikne-
lighet, ndmligen »1:0 medvetande om handlingen, 2:0 medve-
tande om lagen och 3:0 frihet att bestdmma handlingen i en-
lighet med lagen.»'" I anslutning till sitt accepterande av Bin-
DINGS normteori menade Hagstromer i detta sammanhang, att
s>medvetande om lagen» ej innebar »medvetandet om den del

, daraf, som bestimmer, hvilka handlingar skola drabbas af
straff, och beskaffenheten af dessa straff, utan medvetandet
15 ,Bryter nigon veterligen emot de féreskrifter, som till forekommande eller
hammande av kreaturssjuka givna dro ... Jfr nedan s. 269. — Till samma
typ av stadganden riknade TuyREN III s. 53 SL 8: 18 och 14: 21 i dessa lag-
rums ursprungliga lydelse.

18 CARLEN s. 110 f.
17 HAGSTROMER s. 151.
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om den de] daraf, som faststiller, hvad som ar tillatet eller
otillatet i de enskildas férhallande till hvarandra och till det
allmdnna». Han fordrade med andra ord vetskap om ratts-
stridigheten men icke vetskap om straffbarheten.l’® Hagstro-
mer utvecklade nirmare sin uppfattning i ett avsnitt om vill-
farelses verkan att i vissa fall utesluta tillriknelighet. Han
skilde darvid mellan faktisk villfarelse, vilken anginge sde
faktiska omstéindigheter, hvaraf det beror, om handlingen ar
rattsstridig eller ickes, och rattsvillfarelse, villfarelse om
»hvad ratten bjuder i férhallande till handlingen».!? En vill-
farelse rorande strafflagens innehall, det vill siga okunnig-
het om att handlingen vore belagd med straff eller om arten
eller mattet av det straff, som stadgades fér densamma, ansag
Hagstromer vara utan betydelse for tillrdknelighetsfragan.
»Vet blott den handlande eller borde han veta, att en hand-
ling, sddan som den han foretager, ar af ratten férbjuden,
blir han utan all fraga tillraknelig, 4fven om han ar okunnig
om handlingens straffbarhet.»?° Grunderna for »tillriknelig-
hetsldrans fordrade diaremot ovillkorligen, att villfarelse om
rattsstridigheten skulle anses utesluta straffbarheten, under
forutsattning dock att den vore ursiktlig. Sdsom norm for
ursiktligheten anvinde Hagstrémer samma maéttstock som
vid bestimmandet av den ursaktlighet hos en faktisk villfa-
relse, som ledde till straffrihet, nimligen att den kunnat kvar-
sta trots den uppmirksamhet, som en akitsam ménniska an-
vander i sina géranden och latanden. Hagstromer ansig emel-
lertid, att en ursiktlig okunnighet om tillvaron av ett lagstad-
gande endast undantagsvis kunde férekomma. Hade niamli-
gen ménniskan uppnitt den utveckling som forutsittes for
tillrdknelighet, upplyste hennes rittsmedvetande henne om
att andra ha ratt till liv, kroppslig integritet, dra, egendom
o. s. v. Harav f6ljde att en invindning av en eljest tillrikne-
lig brottsling om att han ej vetat, att mord, arekridnkning
eller stold inneburit nagot rattsstridigt, ej kunde vara grun-
dad.2t

18 A, a, s. 152, jfr s. 97.

% A, a. s. 163.

20 A, a. s 164 f.

21 A, st. — Uppstillandet av krav p& medvetande om géirningens réttsstridig-
het sdsom ett moment i tillrikneligheten pidminner om den variant av skuld-
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Diremot erkdnde Hagstromer, att rattsvillfarelse ofta kun-
de foreligga vid s. k. polisférseelser och andra brott, om vil-
kas rattsstridighet ménniskans eget rittsmedvetande icke
kunde anses limna henne tillracklig upplysning. Dylik vill-
farelse kunde emellertid sallan rubriceras som ursaktlig. Det
vore namligen ej for mycket begirt att var och en toge reda
pa de siarskilda rattsregler, som géllde for hans speciella livs-
omréade, och att han, da han inlite sig pa nagot, som ej folle
inom detta omrade, skaffade sig kunskap om de féreskrifter
som kunde gilla ddrom.?2 Praktisk betydelse synes Hagstro-
mer ha tillskrivit den av honom férordade regeln framst da
det gillde oskriven rétt som ej dr av den naturen att varje
normal persons riattsmedvetande ger honom tillracklig kén-
nedom diarom och vidare, nir fraga vore om skriven lag som
kunde bliva férema4l for olika tydningar.23
~ Hagstromer papekade, att rattspraxis i allménhet ej visat
sig bendgen att erkinna rattsvillfarelse sdsom straffrihets-
grund annat 4n i vissa fall, d4 domare och andra dmbetsmén
misstagit sig om gillande ratt. Hértill fogade han den tank-
viarda reflexionen: sMen om en rittsvillfarelse salunda kan
leda till straffrihet f6r dem, hvilkas specifika lifsuppgift det
ar att forverkliga ratten, si maste den védl — och detta med
langt stérre skdl — kunna hafva denna verkan med afseen-
de &4 andra.»2 ‘

Sedan Hagsirémer silunda huvudsakligen de lege ferenda
uppstillt medvetande om lagen i betydelsen av medvetande
om girningens réttsstridighet eller en ourséktlig brist i detta
medvetande sdsom en allmidn skuldférutsédttning, aterkom
han till rittsvillfarelsen vid behandlingen av dolusldran och
uttalade dérvid, att en oursiktlig rattsvillfarelse ej de lege
lata kunde anses utesluta ansvar f6r uppsét; det torde namli-
gen sta hojt over varje tvivel att lagen icke vid stadganden
om uppsatliga brott krivde vetskap om rattsstridigheten.?s

teorien, som i modern straffriattsdoktrin foretrides av H. MAYER; jir ovan
s, 52 not 48.

2 A, a, s. 165 1.

2 A, a. s. 167.

% A, st

% A, a. s. 203 f. och 208.
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De lege ferenda uttryckte han dock sympatier for att upptaga
sddan vetskap som en ytterligare bestimning till dolusbe-
greppet.?® Det 4r av intresse att notera, att Hagslrémer be-
handlade misstag rérande objektiva straffrihetsgrunder pa
samma sitt som misstag rorande brottets girningsinnehall:
»Om t. ex. en person p& grund af ett missférstdnd anser sig
vara angripen s&, som i 5: 7 sigs, och i denna tro &fvar vald
4 den formente angriparen, ar detta vald ej 6{vat med do-
lus.»?" Om misstaget ej — sasom i det anférda exemplet —
var faktiskt utan rérde innehallet i nédvirnsreglerna, skulle
déremot enligt hans uppfattning ansvar fér uppsatligt vald
intrada (savitt misstaget icke var ursiktligt).28

Mirkligt var att Hagstromer icke alls antydde de problem,
som &dro férknippade med griansdragningen mellan faktisk
villfarelse och rittsvillfarelse. Menade Hagstromer exempel-
vis, att den skulle straffas for st6ld som tillgripit ndgot som
han pa grund av okunnighet om civilridttens regler trott sig
dga, om denna villfarelse var oursiiktlig? Troligen bor denna
fraga besvaras jakande.?®

(¢) I Principerna for en strafflagsreform har dérefter
THYREN ingdende behandlat rattsvillfarelsens problem p4i ett
satt som avsevirt avviker frdn Hagstromers metod.?? Thyrén
utgick fran att den subjektiva tidckningen av den objektivt
brottsliga garningen principiellt skall ha avseende p& samt-

¥

% A, a. s. 204,

27 A, a. s. 205.

2% A. a. s. 204.

® TuvyreN, TIR 1915 s. 344 f., synes anse att Hagstromer besvarade fragan
nekande. Detta #dr emellertid tvivelaktigt. Det ovan citerade yttrandet om
att misstag rorande bl. a. oskriven ridtt bor utesluta tillrdknelighet, om det
ar ursiktligt, kan tydas sdsom avseende regler inom andra riattsomriden én
straffriattens. Harfor talar ocksd det dirpé foljande omnamnandet av émbets-
mans misstag rorande sin tjansteplikt. Ar detta riktigt torde ndgon uppdel-
ning av rittsvillfarelse i oegentlig och egentlig icke ha foéresviavat Hagstromer.
Jir HagsTROMERS tolkning av SL 15: 9 i II s. 345 ff.: For ansvar fordras
icke att giérningsmannen inser, att frihetsberévandet #r réattsstridigt. — Aven
i ett annat hiinseende dr det tvivelaktigt, om Thyrén ritt forstatt Hagstromer.
Thyrén péastir, a. st.,, att Hagstromer givit motsatta uttalanden pa s. 167
och 203 f. Detta torde dock bero pa ett forbiseende av att Hagstromer pd
férstndmnda stélle talar om urséktlig rdattsvillfarelse, som utesluter tillrikne-
lighet, och pa sistndmnda stélle om oursiktlig riattsvillfarelse, som icke pa-
verkar handlingens karaktir av dolds. Jfr WETTER s. 50.

80 TuyreN III s. 52 ff. Jir THYREN, Grunder s. 28 f.

7—557731. Thornstedi.
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liga de tre moment, som brottets objektiva sida enligt honom
omfattar, nimligen kausalitet, angrepp pi intresse och ritts-
stridighet (d. v. s. frnvaro av iniressekollision).?! Frigan om
betydelsen av rittsvillfarelse uppkommer vid behandlingen
av den subjektiva tickningen av de tva sistndmnda momen-
ten.

Kravet pa subjektiv tickning av intfresseangrepp synes fran
de av Thyrén angivna utgdngspunkterna innebira, att incul-
paten vid dolus skall ha insett och att han vid culpa skall ha
bort inse, att girningen innebar ett angrepp pa ett samhaills-
skyddat intresse. Man skulle kunna tro, att Thyrén frin des-
sa premisser skulle ha kommit till samma slutsats som de
foretradare for uppsatsteorien, vilka for straffbarhet fordra
medvetande om gérningens rattsstridighet eller socialskad-
lighet.3? Sa blev emellertid icke fallet. Visserligen uttalade
Thyrén inledningsvis, att inculpatens insikt om att intresse-
angrepp foreligger, vore nagol helt annat 4n hans vetskap om
handlingens straffbarhet.?3 Med utgdngspunkt i det obestrid-
liga faktum, att inculpatens vetskap om handlingens siraff-
barhet dock kan vara av betydelse for bedémande av dennes
viljefarlighet, utvecklade emellertid Thyrén f6ljande tanke-
gang, vilken innebar, att denna vetskap blev mycket visent-
lig: I vanliga fall av typisk brottslighet innehélle viljefarlig-
heten tvd moment. Dels beginge brottslingen en handling som
han insage g4 emot samhillets intresse (eller som han at-
minstone visste bedémas si av sambhallet), dels kiande han
till, att handlingen vore uttryckligen férbjuden och detta un-
der straffhot. I sistnamnda héinseende forelage en olydnad hos
individen, vilken i och for sig utgjorde en samhallsfarlig be-
skaffenhet hos viljan. Ibland kunde emellertid det ena eller
det andra momentet saknas. For sidana situationer gjorde
Thyrén skillnad mellan, & ena sidan, det segentligas brotts-
omradet, vilket omfattade i sig (immanent») samhéllsfarliga

1 TayrEN IIT s. 8 och 50. Jfr Tuvrén II s, 1 ff.

32 Se ovan s. 45 ff.

3 Tuyreén III s. 52. Thyrén utvecklade detta nirmare pa foljande sitt a. st.:
»Tjufnaden t. ex. #r icke samhillsfarlig, derfor att den férekommer i straff-
lagen, utan omvéndt: den férekommer i strafflagen, derfor att den dr sam-
hillsfarlig.»
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handlingar, och, 4 den andra, manga specialstraffrittsliga
brott, som icke framstode sasom i sig samhillsfarliga.3+

Thyrén upplog forst till behandling sistnimnda slag av
brott. Direst inculpaten vid ett sddant specialstraffrattsligt
brott icke kunnat inse, att hans girning vore samhillsskad-
lig, kunde straff dnd4& vara motiverat, om han brutit mot en
foreskrift som han ként till eller som han bort kinna till. In-
culpaten kunde d& ndmligen visa en vilja, som vore samhills-
farlig p4 grund av olydnad eller férsummelse att skaffa sig
kdnnedom om samhillsviljan. Om daremot inculpaten icke
varit i stand att kédnna till den 6vertridda féreskriften, kun-
de straff i betydelsen av samhillsreaktion mot en samhalls-
farlig vilja icke férsvaras. Allvarligare strafformer sasom fri-
hetsstraff borde darfér under sidana omstindigheter icke
ifrigakomma. Daremot tédnkte sig Thyrén, att man i dylika
fall kunde anvianda mindre ingripande atgirder, som mera
hade karaktiren av disciplinmedel gentemot allménheten, for
att gora stadgandena kanda och med tillracklig kraft under-
stryka lagens befallning. Lampligast vore att icke anvinda
bendmningen straff eller beteckningen pa nagon straffart for
dessa disciplinmedel.35

Vad direfter betraffade simmanent» samhéillsfarliga hand-
lingar, ville Thyrén icke férneka, att inculpaten kunde ha haft
skal for eventuell okunnighet om girningens straffbarhet, ex-
empelvis diarfoér att han vore utlinning eller déarfor att det
rorde sig om detaljer i gransdragningen kring det straffbara
omradet. Han ansag emellertid, att det icke vore mojligt att
lita en dylik ovetskap om straffbarhet utesluta brottslighe-
ten. De skéal, som aberopades till stéd f6r denna asikt, voro
de som i regel anféras mot beaktande av rattsvillfarelse, nam-
ligen att bevisbérdan for att brottslingen haft vetskap om
straffbarheten enligt vanliga siraffprocessuella regler skulle
komma att avila staten och ait en sadan bevisskyldighet ble-
ve alltfér svar att fullgéra i fraga om fall, som befunne sig pa
granserna mellan straffbart och straffritt eller mellan milda-

3 Angdende oméjligheten att utan hjdlp av positiva lagregler eller ett natur-
riattsligt betraktelsesitt gora en dylik atskillnad mellan olika straffbara hand-
lingar, se THORNSTEDT, Om foretagaransvar s. 31 ff.

3 TayreEN III s. 52 f.
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re och stringare bestraffade brott. Det vore darfor enligt
Thyrén icke tvivel underkastat, att man vore ndédsakad att
betriffande det »egentliga» brottsomradet betrakta ovetskap
om handlingens straffbarhet sdsom irrelevant i den meningen
att den icke kunde »konstitutivt inverka pa straffet», d. v. s.
att den icke kunde medféra frikdnnande.3¢

Thyréns slutsats blev salunda, att misstag rérande hand-
lingens straffbarhet blott kunde beaktas, di vissa special-
straffrattsliga brott (saddana som icke voro simmanents sam-
halisfarliga) begatts av den, som icke varit i stdnd att kénna
till den overtradda rattsregeln, och att dven i saddana fall en
samhillelig disciplinatgard kunde tillgripas. Thyréns uppfatt-
ning méaste darfér pa det hela taget anses 6verensstimma med
vad som inledningsvis bendmnts den absoluta teorien.

Thyrén ansag sig emellertid icke hava avstatt fran kravet
P4 subjektiv tackning av girningens socialskadlighet. Detta
krav vore uppfyllt, di brottets faktiska objektiva innehall
vore subjektivt tdckt.3? For att kunna avgéra vad som vore
brottets faktiska innehall fordrades emellertid griansdragning
mellan det fakliska stoffet och »de rattsliga kategorier, i hvil-
ka det inordnas». Den grinsdragning Thyrén asyftade var
samma gransdragning mellan olika arter av rattsvillfarelse,
som sysselsatt doktrin och praxis i de flesta linder, namli-
gen gransen mellan en ratisvillfarelse, som jamstalles med
faktisk villfarelse och sddan som gores till féremal for sér-
skild behandling. I motsats till det resonemang de lege feren-
da, som nyss refererats, synes Thyréns framstdllning i nu
ifrdgavarande hinseende i lika hog grad ha varit de lege lata
som de lege ferenda.

Tydligen i viss anslutning till samtida tysk doktrins be-
handling av komplexbegrepp®® sammanférde Thyrén till en
grupp termer och begrepp, som lagstifiaren anviande enbart
som sammanfattningar av vissa fakta. Betriffande sadana
sammanfattande begrepp var det enligt Thyrén likgiltigt, hu-
ruvida brottslingen fér sin del ansett »det betrdffande fak-
tum falla inom omfénget fér lagens term, om det blott, sisom

% A. a, s. 53 ff.
37 A. a. s. 56 och 63.
% Se ovan s. 56.
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han uppfattat det, ritteligen bort dit hinféras». Till dessa
begrepp och termer riknade Thyrén t. ex. sgickas i det nu-
mera upphidvda lagrummet SL 7:1, sotukt> i SL kap. 18,
»gudstjidnst»> i den &dldre lydelsen av SL 11: 1—3, >handling»
som forfalskningsobjekt, svanarts i SL 15: 8 m.m. En mot-
satt tolkning skulle enligt Thyrén medfora, att man pa en
bakvig inférde vetskap om straffbarhet som en subjektiv for-
utsidttning for brottslighet; sden skulle i praktiken betyda,
att inkulpaten {6r att straffas efter en gifven paragraf, sjelf
skulle inrangerat sin handling under paragrafen i fraga, na-
got hvarom ... icke kan f4 vara tal».3¢

I motsats till ndmnda sammansatta begrepp funnes emel-
lertid enligt Thyrén ett mindre antal fall, dar det verkligen
komme an pa att inculpaten sjidlv i sin uppfattning inord-
nat vissa faktiska forhallanden under en bestimd rittslig
kategori. Ett felaktigt sddant inordnande finge samma ver-
kan som en faktisk villfarelse. Nagot gemensamt kriterium
for de fall, i vilka en sadan felaktig rattstillimpning av gér-
ningsmannen borde beaktas, kunde Thyrén icke uppstilla. En
viktig grupp utgjorde dock sidana fall, i vilka brottet inne-
bure en krénkning av individualiserade rattigheter, exempel-
vis aganderatt och sakritter, och srattsforhallandens, t. ex. en
ambetsmans tjansteplikt.?® Salunda uteslotes ansvar for stold,
ran, &verkan, skadegbrelse m. m., om girningsmannen pa
grund av ett misstag rérande civilridttens regler icke insett,
att han forgripit sig pa frimmande dganderatt. Detsamma
skulle enligt Thyrén gélla dven d& brottet innebure angrepp
pa obligatoriska rittigheter. For ansvar fér troléshet mot hu-
vudman enligt da gallande SL 22: 14 forutsattes salunda, att
inculpaten ansige mandatférhillandet fortfarande existera
i handlingségonblicket. T offentligrattsliga forhallanden kun-
de samma betraktelsesatt tillimpas. For att en domare skul-
le kunna féllas enligt da gdllande SL 25:1 for att han gjort
uppsétligen orétt i en dom, fordrades salunda enligt Thyrén,
att han med insikt om huru han ritteligen borde ha domt,
krinkte den parts rittighet, som domen ginge emot.4!
# A, a. s 57.
% Tpyrins uppfattning har pa denna punkt stor likhet med de asikter som

framforts av Frank; se ovan s. 57.
1 A, a. s. 58 ff. Jir TuvreEn, Kap. 20 s. 61.
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I det f6ljande blir det tillfalle att i annat sammanhang ater-
komma till Thyréns exemplifiering.

Thyrén understrok, att »denna fragas bristande utredning»
medfort, att lagarna aldrig giva klart besked om i vilka fall
girningsmannens egen uppfatining om réttsliget vore av be-
tydelse. De lege ferenda ansage han darfoér att lagen genom
angivelse i varje sarskilt fall eller genom allmanna bestiam-
melser borde olvetydigt angiva nir giarningsmannens insikt
skulle omfatta inordnandet av de faktiska omstindigheterna
i bestdmda riattsliga kategorier.42

Vad direfter betriaffade villfarelse som roérde objektiva
straffrihetsgrunder (intressekollision enligt Thyréns termi-
nologi), gjorde Thyrén samma distinktion som vid angrepp
pa samhillsintresse mellan bristande kidnnedom om straff-
barheten, vilken alltid vore irrelevant, och misstag rérande
straffbarhetens faktiska féruisédttningar, vilket utesléte do-
lus och stundom #ven culpa. Den, som felaktigt trodde att la-
gen i ett visst faktiskt lige gdve honom nédvérnsritt, kunde
siledes icke &beropa detta misstag fér att undga straff. Av
praktiska skél ansag Thyrén det omdjligt att — sédsom man
enligt vad nyss refererats kunde géra vid avgérande om ett
intresseangrepp vore subjektivt tickt — vid intressekollisio-
ner géra en skillnad mellan misstag i fraga om bestdmt in-
dividualiserade rittigheter och andra rittsliga misstag. Man
kunde salunda icke fran straffbarhet undantaga de fall da
garningsmannen felaktigt antoge att han hade ritt att an-
gripa ett annat intresse eller d4 han i okunnighet om en an-
nans ratt att goéra intrang i honom tillkommande intressen
— exempelvis tjuvfiskarens okunnighet om fiskerattsinneha-
varens ritt att frantaga honom byte och redskap — virjde
sig mot ett saddant intrang.43

P4 grundval av den ovan refererade diskussionen féreslog
Thyrén i sitt forberedande utkast till strafflag, allmidnna de-
len, ett stadgande i 6 kap. 5 § strafflagen av féljande lydelse:

»Har nigon uppsatligen begatt girning, fér vilken denna lag

utsétter straff, och visste ej, att den med straff belagd &r; varde
indock for uppséatligt brott straffad.

42 THYREN III s. 58 och 63 f.
8 A, a. s. 64 ff.
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Brott, som innefattar krédnkning av allmin eller enskild rittighet,
skall, dir ej annorledes stadgat dr, icke anses vara uppséatligen
beginget, om gérningsmannen pa grund av okunnighet om lag
eller eljest, icke visste av den krinkta rattigheten.»*

(d) Strafflagskommissionen byggde till stor del pa Thy-
réns framstdllning. Den ansag, att villfarelse om girningens
straffbarhet icke borde utesluta ansvar fér uppsatligt brott,
och foreslog ett stadgande dédrom (3 kap. 1 § 2 st.) av unge-
fir samma lydelse som forsta stycket i det ovan citerade av
Thyrén foreslagna lagrummet. Av motiveringen framgar, att
SLK genom detta stadgande icke velat taga uttrycklig still-
ning till den art av réttsvillfarelse som bestir i att girnings-
mannen icke insett handlingens rdttsstridighet, d. v. s. icke
forstatt, att den inneburit ett sddant angrepp pa ett samhélls-
skyddat intresse att den fordenskull var forbjuden.t®* Kom-
missionen synes dock ha ansett det riktiga vara att atminsto-
ne »i alla vanliga fall> icke lata sidan villfarelse befria fran
ansvar for uppsatligt brott. Sdsom skél harfor anférdes de ar-
gument, som vanligen bruka framfoéras till stéd for denna
stdndpunki, nidmligen att en motsatt 16sning skulle férsva-
ga straffbudets allménpreventiva effekt, dels emedan den
kunde goéra det fordelaktigt f6r vederborande att halla sig
okunnig om rittens bud, dels enir det ofta méste bliva svart,
for att icke sdga omdjligt, att bevisa oriktigheten eller osan-
nolikheten av ett utav girningsmannen framstillt pastiende,
att han trott handlingen vara rittsenlig.46

Det foreslagna stadgandet var, sdsom torde ha framgatt av
det redan sagda, avsett aven foér de fall dir garningsmannen
vil insett, att han handlat rittsstridigt, men oriktigt trott,
att gdrningen icke var belagd med straff.#” I anslutning till
Thyrén anférde SLK att i minga siddana fall saknades den
siarskilda samhaéllsfarlighet, som lage i en veterlig olydnad
4 TuyrEN, Utkast till allménna delen s. 55 f.

4% SLK s. 122. Kommissionens terminologi synes avvika frdn Tuvyrfns dir-
utinnan, att rédttsstridighet betecknar sévil frdnvaron av intressekollision som
forefintligheten av intresseangrepp.

4% SLK s. 123 f.

47 Betriffande det tredje alternativ, som fran SLK:s utgingspunkter kunde
fortjdna diskussion, nédmligen att girningsmannen inser handlingens strafi-
barhet men icke dess riattsstridighet, synes detta icke kunna féorekomma efter-

som kidnnedom om straffbarheten enligt SLK:s uppfattning torde implicera
kidnnedom om rittsstridigheten. Jfr hiarutinnan OLIN nedan s. 101 f.
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mot en av samhéllet med straff sanktionerad rattsregel. Harav
finge dock icke slutas, att han pa grund av sin villfarelse bor-
de undga straff (f6r uppséatligt brott), ty en betydande sam-
hallsfarlighet kunde ju ha kommit till uttryck genom hand-
lingen s& snart han ként till dess rattsstridighet. Vidare kun-
de stora svarigheter uppsta for dklagaren att bevisa, att den
tilltalade kant till det 6vertridda straffbudet, vilket skul-
le kunna medféra att den tilltalade helt frikdndes eller dom-
des enligt ett mildare straffbud &n det ratteligen tillampliga.
Den angivna st&dndpunkten angavs Overensstimma med da
redan gillande ritt, och de tendenser som kunde konstateras
i rattspraxis att befria fran straff vid ursaktlig rattsvillfarelse
forklarades icke beréra shandlingar, som i och for sig, bort-
sett fran sporsmalet om straffbarhet, méste anses samhalls-
farliga, d. v. s. framst dem som behandlas i allminna straff-
lagens, utan avse ordningsférseelser och med dem jamforliga
handlingar.#8

Betraffande culpésa brott féreslog SLK icke nigot stadgan-
de om verkan av egentlig réttsvillfarelse. Dess mening var
dock att liksom vid doldsa brott okunnigheten om straffbar-
heten skulle vara irrelevant. Okunnighet om att en garning
vore belagd med oaktsamhetsstraff skulle sdlunda icke kun-
na medfdra, att oaktsamt begdende av giarningen bleve straff-
fritt.«o

Vad strafflagsbrott betraffar, hyllade sdlunda SLK i prin-
cip den absoluta teorien.

SLK foreslog icke néagot stadgande, motsvarande andra
stycket av ovan citerade lagrum i Thyréns utkast. Detta be-
rodde icke pa att den i friga om oegentlig rattsvillfarelse ha-
de en fran Thyrén avvikande mening utan sammanhingde
med att kommissionen i sin féreslagna bestimmelse om even-
tuellt uppsat (3 kap. 2 §), i vilken gavos regler for det fall att
garningsmannen var oviss om férefintligheten av de omstén-
digheter som karakteriserade brottet, bland dessa omsténdig-
heter upptog »sriattighet, som krinkes genom girningen». Av
detta stadgande ansag SLK utan sérskilt stadgande klart, att

% SLK s. 125 ff.
o SLK s. 127.
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»om giarningsmannen utan ovisshet hyser en uppfattning, att
nigon sidan rattighet icke foreligger, han icke kan gora sig
skyldig till uppsatligt brott».50

Vid angivandet i motiven av vad som skulle avses med s&-
dana (oegentliga) rattsvillfarelser, som borde likstidllas med
faktiska villfarelser, framgar att dessa kunde avse privatrétts-
liga och forvaliningsrattsliga regler men icke strafflagen. I
likhet med Thyrén synes SLK i detta sammanhang ha an-
vant uttrycket réattighet i en vag betydelse, synonymt med
»vissa noga utmairkta rattsférhallanden eller slag av rattsfor-
hallanden».?! Sisom exempel anférdes bl. a. bestdende &k-
tenskap (vid tvegifte), jaktratt (vid olovlig jaki), samt skyl-
digheter som bero pa sysslomannaskap eller anstallning i sta-
tens tjanst (vid troléshet mot huvaudman och dmbetsbrott).

I en reservation till SLK:s foérslag gjorde sig OLIN till tolk
for uppsatsteorien. Enligt Olin borde villfarelse rérande gar-
ningens rattsstridighet — vilken féreldge da giarningsmannen
svarken visste, att den var belagd med straff, eller insag, att
den innefattade krankning av allmint eller enskilt intresses
— behandlas pa samma siatt som en faktisk villfarelse, d. v. s.
utesluta att girningen bedémdes som uppsatlig och utesluta
straffbarhet for culpdst brott, om den icke vore oaktsam.
Olin anség, att man overdrivit de risker foér raitssdkerhe-
ten, som en dylik 16sning skulle medféra. Ur allménpreven-
tiv synpunkt vore det enligt hans uppfatining egentligen far-
ligare att frikdnna for en faktisk villfarelse dn for en ratts-
villfarelse, och det torde icke erbjuda stdérre svarigheter for
Aklagaren att férebringa bevisning om att girningsmannen
insett att hans handling var rattsstridig 4n betraffande andra
moment i det subjektiva rekvisitet. Anmirkas bor att Olin
icke avsag, att hans foreslagna regel skulle gélla »sadana in-
om specialstraffratten fallande ordningsforeskrifter, vilkas
straffbestimmelser icke forutsidtta en sambhillsfarlig vilja
utan endast avse att inskirpa foreskriften och darigenom
framtvinga dess efterlevnad». Betriffande brott mot sidana
foreskrifter ville han tydligen ansluta sig till den absoluta
teorien. Hirmed hade emellertid Olin stillt sig infor ett myc-

80 SLK s, 122.
i SLK s. 120.
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ket svart gransdragningsproblem, som han »i detta samman-
hang» avstode fran att utreda.®?

(e) WETTER foretridder i sina »Grundlinjer> en uppfatt-
ning som med hénsyn till sina praktiska konsekvenser an-
sluter sig till de asikier som uttalades av Thyrén och SLK.5
Principiellt intager Wetter emellertid i viss anslutning till
Hagstromer en standpunkt, som synes kunna betraktas sa-
som en variant av skuldteorien. Han vill ndmligen fran till-
riaknande och dirmed fran straffbarhet undantaga sidana
fall, dir girningsmannen saknat kinnedom om garningens
rattsstridighet utan att denna brist i och for sig framstar
sasom typiskt samhillsfarlig, t. ex. d4 under en fartygsresa
forovas en forseelse, som ar straffbar enligt en ny lag, varom
de ombordvarande icke kunnat f&4 kinnedom, eller di sritts-
budets egen formella bristfdllighet givit sarskilt stod at gar-
ningsmannens goda tro».

Insikt om girningens rattsstridighet kan enligt Wetter
vinnas pa tva vigar. A ena sidan framgar den i vanliga fall
tillfyllest av gérningens materiella betydelse i samhéllslivet.
For méanniskor i allmanhet star det klart, att sidana straff-
bara handlingar som uppror, mened, mord, tjuvnad m. m.
omgjligt kunna tolereras i ett ordnat samhalle. Wetter tillag-
ger att om girningsmannen sjalv skulle hysa en annan &ver-
tygelse — pa grund av bristande anpassning till den i sam-
hillet rddande uppfattningen eller i medveten opposition mot
densamma — ett dylikt viljande p& intet satt &r mindre sam-
hallsfarligt. Garningen tilirdknas darfér oférdndrat énda till
den grins, dir girningsmannens allménna tillriknelighet
forandras. A andra sidan — siger Wetter — framgar gar-
ningens rittsstridighet av en tillimpning av dirom gillande
rittsregler, varvid de rattsregler dro avgdrande, varigenom
grinserna for den enskildes handlingsfrihet uppdragas och
handlingar av viss typ forbjudas eller pabjudas, medan det
icke kommer an pa vetskap i och for sig om att handling-
en ar belagd med straff. Wetter papekar, att straffbuden ha
betydelse sdsom det férnamsta uttrycket for att den straff-
52 SLK s. 483 och 496 ff. Jir OLiN i SvJT 1924 s. 77 ff.

8 WETTER, Grundlinjer s. 48 ff. — I polemik mot Olin understrok Wetter be-

tydelsen ur allménpreventiv synpunkt av SLK:s forslag (Svenska Kriminalist-
foreningens forhandlingar 1925 s. 42).
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belagda handlingen ir férbjuden, men att hinsyn darjamte
maéste tagas till fristdende férbud och befallningar samt hand-
lingsregler i 6vrigt uti rédtten. Silunda bor enligt Wetter den
som kanner till de sirskilda foreskrifterna om bokférings-
skyldighet icke kunna aberopa ovetskap om straffbestimmel-
serna for vardslos bokforing i SL kap. 23.

Samma regler bor enligt Wetter gilla, di garningsmannen
felaktigt antagit tillvaron eller tillimpligheten av en ritts-
regel, enligt vilken girningen vore berittigad pa grund av
intressekollision.

Mera i forbigdende antyder Wetter, att han forutsitter, att
man gor skillnad mellan egentlig och oegentlig rittsvillfarelse.
D4 han behandlar uppsétets och oaktsamhetens innehall si-
ger han, att det i de ojamférligt flesta fallen kommer an pa
de rent faktiska omstindigheterna, icke deras rittsliga rubri-
cering. Men det férekommer tillika undantagsvis, att en
brottsbeskrivning upptager nagot specifikt rattsligt moment
med den innebdrden, att samhaillsfarligheten hos girningen
visentligt fordndras om géirningsmannen i denna del saknat
kannedom om det rittsliga sammanhanget. »Sadana rattsliga
moment maste girningsmannen hava ként till (eller bort
kinna till) pa samma sitt som de faktiska omstidndigheter-
na.» I vad man tillriknandet skall omfatta en dylik rittslig
egenskap hos girningen blir enligt Wetter i sista hand ett
tolkningsspérsmal vid de sérskilda brottsbeskrivningarna.st

(f) I néara overensstimmelse med den absoluta teori, som
kommit till uttryck hos Thyrén och SLK stir BERGENDALS
kortfattade framstillning av rittsvillfarelsematerien i hans
larobok av ar 1928: En villfarelse, som omedelbart angar en
garnings rattsstridighet eller straffbarhet, kan »i alla normala

54 A, a. s. 45 f. Jfr, angdende sistndmnda fradga, WerTer i SvJT 1924 s, 104.
I sin undervisning synes Wetter i ndgon mén ha preciserat sin uppfattning
om den oegentliga rattsvillfarelsen: »Sasom regel kan man utgi ifrén, att det
subjektiva brottsrekvisitet endast behdver avspegla de rent faktiska omstin-
digheterna och icke tillika deras rittsliga kvalifikationer. Fér att inbegripa
dessa sistndmnda under uppsét eller oaktsamhet erfordras sirskilt stod i ut-
trycklig lag eller eljest. En viktig grupp straffbud av denna innebérd fore-
ligger, da straffet endast subsidifrt anknutits till en rittsreglering, som er-
hallit sin priméra utformning inom nigot annat rittsomrade utanfér straff-
ritten. S& t. ex. da straffbestimmelserna om tvegifte och hor anknyta till den
civilrdattsliga regleringen av #ktenskapet eller dd inom férmogenhetsbrotten
straffet sanktionerar civilrittslig dganderitt eller andra formogenhetsriittig-
heter.» (WETTER, Kompendium s. 60.)
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fall» icke utesluta uppsatlig brottslighet, ej ens om den ar
ursaktlig; smdéjligen kan villfarelsen bora fa siasom en for-
mildrande omstandighet inverka vid straffets bestammande
inom den tillimpliga skalans. Utan att begagna termen
oegentlig rattsvillfarelse papekar Bergendal, att ett misstag
av rittslig innebord stundom skall jamstillas med faktisk
villfarelse och siledes fria fran straff fér uppsatligt brott.
Detta dr enligt Bergendal fallet di fraga &r om brott, som
bestar i krinkning av nigon viss rattighet, och girningsman-
nen hyser en villfarelse om denna réttighets bestand.’s

Vid tillimpningen av specialstraffrittsliga forfattningar er-
kinner dock Bergendal i viss utstrdckning undantag fran
grundsatsen att okunnighet om existensen av ett straffbud
eller missuppfattning av dess innebdrd icke utesluter uppsat-
lig brottslighet. D4 okunnighet om otillatligheten av en i spe-
cialstraffratten straffbelagd handling ar ursiktlig, bor den
enligt Bergendal medféra frihet fran straff. Detta beldgges
med exempel ur rattspraxis.?s

Senare har emellertid Bergendal de lege ferenda tagit av-
stdnd frdn Thyrén och SLK. Han menar nu, att deras stand-
punkt att error juris skall vara betydelselés ar alltfoér sche-
matisk: sDet straffréittsliga skuldbegreppet maste savitt méj-
ligt uppbyggas sa, att man icke forlorar kontakten med det
moraliskt klanderviarda, och det ar ej svart att finna fall,
dar en bona fide okunnighet om straffbud eller deras inne-
h&ll méste 1ata en bestraffning fér uppsatligt brott framsta
sdsom hogst obillig.» Bergendal papekar, att sporsmalet ar
av storre praktisk betydelse inom specialstraffriatten, vilken
ju icke direkt omfattades av Thyréns och SLK:s férslag, men
att anledning ej torde finnas till ndgon principiell olikhet
mellan olika delar av straffriatten i denna punkt. Av detta
yttrande att doma synes Bergendal icke ha tagit nirmare
stillning till det dogmatiska problemet eller till frigan om
hur man tekniskt bor gi till vaga for att taga hiansyn till ratts-
villfarelse.5?

5% BERGENDAL s. 147 f.

% A, a. s. 681 f.

2 NKA 1938 s. 280 f. — En speciell friga rorande forhallandet mellan faktisk
och rittslig villfarelse har behandlats av BErRGENDAL i NTIS 1946 s. 195 ff.;
se ddrom nedan s. 289.
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(8) STIERNBERG gjorde en distinktion mellan oegentlig och
egentlig rittsvillfarelse men efter nigot andra linjer &n ti-
digare namnda forfattare. Han tog nimligen avstand fran
Thyréns och SLK:s anknytning till det mangtydiga rattighets-
begreppet och sokte sig i stéllet fram pa en annan viag. Med
en frdn normteorien himtad terminologi definierade Stjern-
berg (egentlig) rattsvillfarelse sdsom en villfarelse, vilken -
religger d4 man misstager sig angéende innehallet i den pri-
mira rittsregel, som ett straffbud avser att garantera, vare
sig den beror p& missuppfattning om ett straffbuds existens
eller omfattning, pa oriktig tolkning av detsamma eller pa
missuppfattning av de rittsregler, som undantagsvis géra
en girning rittsenlig (varvid vél Stjernberg huvudsakligen
avsidg reglerna om objektiva straffrihetsgrunder). Faktisk
villfarelse déremot vore ett misstag angdende nagon egen-
skap hos den foreliggande handlingen, som ledde till att man
ansige att denna icke stode i strid med den priméra rattsre-
geln. Hit rdknades dels misstag angiende objektiva egenska-
per hos handlingen, t. ex. misstag angaende den tid pa dagen,
under vilken den begés, dels villfarelse angiende nagon ritts-
lig egenskap hos géirningen, som enligt lagens rittsstridig-
hetsrekvisit méste foreligga: »Sdledes kan dven en missupp-
fattning angéende en riattsregels innehdll bli en faktisk vill-
farelse, for sa vitt det icke ar fragan om innehillet i den
regel, som straffbudet tjénar till att genomfora eller upprétt-
hilla. Exempel: man tror att en sak, som man tillgriper, ar
ens egen, fast den i sjélva verket tillhor en annan.»58

Stjernbergs tankeging illustreras bést genom hans diskus-
sion av de redan av HAGSTROMER®® behandlade fallen, i vilka
ambetsmén undgd ansvar till f61jd av rattsvillfarelse. Stjern-
berg ansag det vara tvivelaktigt om det i dessa fall verkligen
vore friga om en (egentlig) rattsvillfarelse eller om det icke
i verkligheten rorde sig om en faktisk villfarelse (d. v. s.,
med den hir begagnade terminologien, oegentlig rattsvill-
farelse): »Om man némligen fragar efter innehéallet i den
primira rittsregel, som en &mbetsman overtridder vid broit

8 STIERNBERG, Kompendium s. 145 f. Jfr dens. i Svenska Kriminalist-
foreningens forhandlingar 1925 s. 20 f. och 66 f. (4ven i dens., Studier s. 14 1.).
% Ovan s. 92.
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enl. SL 25:16 och 17, s4 far denna anses vara, att en dm-
betsman icke asidositter honom i dmbetet aliggande ritts-
plikter. Huruvida i det foreliggande [fallet] en dmbetsf6érbry-
telse foreligger, beror ater pa om det kan anses att en sidan
rattsplikt med visst bestamt innehall foreligger, och att den-
na blivit asidosatt. Den ifragavarande d&mbetspliktens existens
blir d4 ett moment i det objektiva brotisrekvisitet. En felaktig
uppfattning av admbetspliktens innehall blir da ock till sin
natur en faktisk villfarelse och att en ursiktlig sadan vill-
farelse befriar frén straff 4r icke foremal for delade me-
ningar.»%0

Stjernberg var emellertid sjialv medveten om att d4ven hans
forsok till gransdragning motte vissa svarigheter; speciellt
pekade han pa fragan om den riatta behandlingen av vill-
farelse rorande innehallet i de regler som sanktioneras ge-
nom blankettstraffbud.®!

Betriffande den egentliga rattsvillfarelsen hade Stjernberg
en uppfattning som i viss man paminner om HAGSTROMERS
och WETTERS &sikter. Enligt Stjernberg borde rattsvillfarelse
i regel icke utesluta straffansvar; dock borde den i vissa fall
leda till straffrihet. Denna verkan borde rattsvillfarelsen
emellertid medfora endast i sddana fall dar villfarelsen kunde
anses ursaktlig och det tillika med hansyn till straffets funk-
tion att genomféra primira regler kunde anses ofarligt att
befria fran straff. Stjernberg uppstallde darefter fyra fall, i
vilka det efter hans mening kunde vara ur nidmnda synpunkt
ofarligt att befria fran straff pa grund av en ursiktlig ratts-
villfarelse, ndmligen (1) d4 nigon tvungits att handla un-
der omstandigheter, som han ej haft tillfalle att taga reda pa,
och han darfor ej haft anledning att tdnka pa méjligheten att
en regel sddan som den overtradda blivit uppstilld i lag,
(2) da nagot fel féorekommit i fraga om publiceringen av ett
lagbud, (3) da offentlig myndighel genom nagon sin dmbets-
atgard givit vederborande rimlig anledning antaga, att en
rittsregel haft ett annat innehill dn den i verkligheten haft,
samt (4) d& innehallet i en rittsregel vore otydligt. I mot-

8 STJERNBERG, Kompendium s. 148 f. Jfr Hurwirz nedan s. 160 not 24.
61 STIERNBERG, Kompendium s. 149 och Svenska Kriminalistféreningens for-
handlingar 1925 s. 67.
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sats till Hagstromer och Wetter ville Stjernberg icke betrakta
straffrihet pa grund av egenllig rittsvillfarelse sdsom ett fall
av bristande tillraknelighet, utan han synes ha betraktat s&-
dan villfarelse sdsom en sarskild straffrihetsgrund av blandat
objektiv och subjektiv karaktiar.2 Om Stjernberg ansag, att
domstolen regelméassigt borde fria fran straff under nyss an-
givna forutsiattningar eller att den skulle anses ha en diskre-
tionar ratt att meddela straffrihet vid vissa fall av ursiktlig
rattsvillfarelse ar icke fullt klart. Det ar darfor osdkert om
Stjernberg bér inordnas bland anhédngarna av ursiktsteorien
eller om hans uppfattning hellre bor betecknas som en spe-
ciell variant av skuldteorien.

IV. Under det senaste artiondet har rattsvillfarelsen anyo
blivit féremal for behandling i vissa lagforslag. Sdlunda har
SLB aren 1948 och 1953 framlagt férslag, som avsett att i vis-
sa hénseenden ge regler om verkan av rattsvillfarelse. Dar-
jamte ha hithérande problem uppméirksammats av SRK i
dess forslag till brottsbalk. Principiellt star SLB pa ursikts-
teoriens standpunkt, medan SRK avstatt fran att taga nér-
mare stdllning till den egentliga réttsvillfarelsens behandling.

(a) I en ar 1948 avgiven promemoria%® féreslog SLB dels
regler om ritt fér domstol att nedsitta eller eftergiva pafsljd
for brott, dels bestimmelser om eftergift av atal. Reglerna
om straffnedsittning och paféljdseftergift foreslogos place-
rade i SL 5:4, som dirigenom skulle f4 helt ny lydelse. I
det foreslagna lagrummets forsta stycke stadgades, att —
siframt hinder ej moétte av hidnsyn till den allménna lag-
lydnaden — straffnedsittning under minimum i det tillimp-
liga straffbudet kunde ske om det pa grund av sarskilda om-
stindigheter kunde antagas att inculpaten skulle avhalla sig
fran vidare brottslighet samt att ansvarspaféljd kunde efter-
givas, om det funnes uppenbart, att den ej vore erforderlig.
I ett andra stycke angévos i sju punkter olika omstéindighe-
ter, vilka skulle sirskilt beaktas vid prévning av om straff-
nedsittning eller paféljdseftergift skulle d4ga rum. I denna
uppriakning, som icke avsags att vara vare sig uttomman-

82 STIJERNBERG, Kompendium s. 146 ff.
8 SOU 1948: 40.



108 OM RATTSVILLFARELSE

de eller absolut bindande fér domstolarna,® upptogs under
punkt 3 den omstidndigheten att gidrningsmannen »handlat i
okunnighet om att girningen var belagd med straffs.

Av motiven till det féreslagna stadgandet framgar, att man
inom SLB overvigt att efter forebild av DSL i lagtexten s&-
som forutsatining fér nedsatining eller eftergift foéreskriva,
att gdrningsmannens okunnighet om att hans girning var
belagd med straff skulle vara urséktlig. Beredningen sianna-
de emellertid for att néja sig med att gora straffnedsatining-
en och pafoljdseftergiften beroende pa de ovan atergivna all-
mainna forutsattningarna i det féreslagna lagrummets forsta
stycke. Motiveringen for SLB:s stillningstagande pa denna
punkt ar oklar, Beredningen uttalar ndmligen sasom skal for
sin stdndpunkt, att en lagévertriadelse, som begatts i rattsvill-
farelse, av »sédrskilda kriminalpolitiska skél» borde kunna
undga straff eller goras till féremal for straffnedsittning,
dven om girningsmannens okunnighet varit enligt vanlig
moraluppfattning klanderviard. Nagot exempel pa dylikt for-
farande gav SLB icke; diremot anfordes, att den foreslagna
regeln icke borde tillimpas, d4 gdrningsmannen fullt medve-
tet underlatit att taga kinnedom om de regler som férbjédo
den foretagna handlingen.®® Mihinda har beredningen nér-
mast velat ultala, att straffnedséttning eller straffrihet skulle
kunna ifrdgakomma f#ven d& girningsmannens rattsvillfarelse
framstir sdsom i ndgon méan culpds.

SLB berér i sina motiv icke alls problemet om férhallandet
mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse. Formuleringen
av den féreslagna lagtexten tyder emellertid p4, att man tagit
sikte pa de fall, som bruka betecknas som egentlig rattsvill-
farelse.

Det fortjanar anmirkas, att okunnighet om den rattsliga
regleringen stundom skulle kunna falla under en annan
punkt i den av SLB féreslagna lydelsen av SL 5: 4 st. 2, ndm-
ligen punkt 2, som avser det fallet att den brottsliga girning-
en stdr i samband med gérningsmannens ungdom eller bris-
tande insikt, erfarenhet eller omdome. I motiven namnes som
exempel att en person, som ér tilltalad fo6r mened, pa grund

% A. a. s. 16 och 23.
8 A, a. s, 18.
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av sin bristande utveckling bér anses icke hava #gt tillrick-
lig insikt om girningens innebdrd for att skiligen bli fore-
mal for en straffrittslig reaktion.sé

Reglerna om &talseftergift foreslogos i 1948 ars promemoria
fa sin plats i SL 5: 25, varvid de skulle utformas i likhet med
bestimmelserna om paféljdseftergift. Salunda foreslogs, att
allmént atal skulle fa eftergivas, om det funnes uppenbart,
att atal for beganget brott icke vore erforderligt vare sig for
att avhélla girningsmannen fran vidare brottslighet eller med
hinsyn till den allmédnna laglydnaden. Nagra exempel till led-
ning for tillAmpningen givos icke, men det torde ha férut-
satts att de omstidndigheter som kunde foranleda pafoljds-
eftergift — saledes bl. a. rattsvillfarelse — ocksa kunde mo-
tivera atalseftergift.

Promemorian av ar 1948 gjordes till f6remal {6r remissbe-
handling®” men ledde icke till nagra lagstiftningsatgéirder. I
stéllet underkastades dessa lagstiftnings{6rslag féornyade 6ver-
vidganden inom SLB, varefter modifierade forslag till regler
om straffnedsittning samt pafdljds- och 4atalseftergift fram-
lades i beredningens ar 1953 avgivna betinkande om enhet-
ligt frihetsstraff m. m.%8 Genom omarbetning av den féreslag-
na lagtexten samt genom motivuttalanden har SLB under
intryck av kritik, som i remissyttrandena riktats mot pro-
memorian, understrukit, att savil straffnedsétining som pa-
f6ljds- och atalseftergift skola ske blott i sérskilda undan-
tagsfall.

Betraffande straffnedséattning och péafoljdseftergift fore-
slar SLB, att SL 5: 4 far f6ljande nya lydelse:

»Straff for brott m4 nedsdttas under det ldgsta straff som for
girningen ir stadgat, siframt synnerliga skil féreligga for anta-
gande, att den som forovat gérningen skall avhalla sig fran vi-
dare brottslighet, och hinder ej méter av hiansyn till allmén lag-

lydnad; finnes uppenbart att pafoljd for brottet ej ar erforderlig,
mé den eftergivas.»

Beredningen har, i Gverenssiamimelse med vad som for-
ordats i en del remissyttranden, slopat den i promemorian

% A, a.s. 17.

67 Sveriges Advokatsamfunds remissvar med kritik mot den féreslagna SL
5: 4 st. 2 p. 3 aterfinnes i TSA 1948 s, 273 f.

% SOU 1953: 17.

8—557731. Thornstedt.
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foreslagna uppriakningen av omstandigheter, vilka skulle sér-
skilt beaktas vid provning av fragan om nedsittning eller
eftergift. Tillimpningen av paragrafen ar salunda avsedd att
ske endast med ledning av den déri angivna allminna prin-
cipen. Sirskilt har SLB darvid beaktat, att en uppriakning av
sddana omstindigheter kan medféra att bestammelsen till-
lampas i alltfér stor omfattning, nir de angivna omstandig-
heterna foéreligga, och icke kommer till anvindning i fall,
da skal, som icke sdrskilt angivits i lagen, foreligga till ned-
siattning eller eftergift. Emellertid anfér SLB, att den i upp-
riakningen ville angiva sddana mera typiska situationer, i vil-
ka stadgandet kunde tinkas komma till anvindning och att
vad darmed uttalats adgde giltighet 4ven om upprikningen
uteslotes.5®

Innebérden i det nya forslaget ar saledes, vad rattsvillfa-
relse betraffar, att okunnighet om att den begangna girning-
en var belagd med straff kan leda till straffnedsittning om
synnerliga skal foreligga till antagande att girningsmannen
skall avhalla sig fran vidare brottslighet och hinder ej moter
av allménpreventiva hiansyn, samt att paféljden helt kan ef-
tergivas, om det dr uppenbart, att den icke ar erforderlig.

Det ar att mirka, att den som erhaller paféljdseftergift
enligt SLB:s forslag icke utan vidare kan sigas ha blivit fri-
kdnd. En dom med pafoljdseftergift innebar en sakerférkla-
ring jamte en forklaring att straff eller paféljd som skulle
trada i stallet for straff ej skall intrdda. Paféljdseftergiften
ar daremot icke avsedd att utesluta konfiskation eller andra
liknande f6ljder av att nigon finnes ha begétt ett brott.”0 I
vissa fall synes dessutom ett brott, for vilket pafoljdsefter-
gift meddelats, kunna bliva aterfallsgrundande.™
% A, a. s 122,
 A. a. s. 123 och 126 f. Férslaget ansluter sig dven hérutinnan till dansk
ritt; se ovan s. 82.
7 SLB:s mening torde ha varit, att brott, betridffande vilket paf6ljdseftergift
meddelats, aldrig skall verka aterfallsgrundande enligt den av SLB foreslagna
nya avfattningen av SL 4: 14. Visserligen foreslds forsta stycket av detta lag-
rum fi en sddan lydelse, att forhojt straff for aterfall kan intrdda, d4 nagon
begar brott mot brottsbalken av viss svarighetsgrad efter det han genom
lagakraftvunnen dom démts for brott, vara enligt brottsbalken kan folja fing-
else. D4 det icke fordras, att vederb6érande genom den tidigare domen verkligen
domts till straff, fyller en dom pa pafoljdseftergift for ett brott som kan féran-

leda féingelse de formella forutsittningarna for att verka aterfallsgrundande.
_Emellertid foreslas det tillagget till SL 4: 14 st. 2, att dom pé boéter ej mé
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For att tydligare 4n genom promemorians lagtextforslag ut-
mirka, att atalseftergift skall meddelas i undantagssituatio-
ner, foresldr SLB, att i lagtexten — jamte det att det ar up-
penbart att pafoljd icke ar erforderlig vare sig av individual-
eller allminpreventiva skidl — sisom férutsittning tillagges
att »det ej heller eljest ur allmin synpunkt ar pakallat att
atal vickes». I samma syfte foreslas, att beslutanderitten
forlagges hos riksaklagaren.”? Utan att sa sdrskilt uttalats,
ar det tydligt, att atalseftergiftsinstitutet kan komma till an-
vandning vid rattsvillfarelse.

(b) I forslaget till brottsbalk har SRK icke givit ndgon ut-
tommande reglering av det subjektiva rekvisitet for brott.
Blott p4d négra punkter foreslas uttryckliga lagregler.”® Sir-
skilt betydelsefullt ar att kommittén avstitt fran att foresla
stadganden, som nirmare angiva innebérden av kraven pa
uppsat och oaktsamhet. I motiven gives dock en redogorelse
for hur dessa rekvisit dittills uppfattats i doktrin och ritts-
praxis,” och anledning finnes att antaga, att SRK tankt sig,

laggas till grund for forhojning p4 grund av aterfall. Dom p& nedséittning av
straffet till boter enligt det foreslagna SL 5: 4 kan sdledes icke verka ater-
fallsgrundande. Det forefaller da icke troligt, att en pafoljdseftergift, som ju
ar dnnu mildare, skulle verka aterfallsgrundande. Att denna slutsats 6verens-
stimmer med SLB:s avsikt, bekréftas av att beredningen ansett, att beslut
om pafoljdseftergift och domar 4 boter, som meddelats med tillaimpning av
det foreslagna SL 5: 4, ej bora antecknas i straffregistret (a. a. s. 172).
Vissa stadganden i specialstraffritten om férhojt straff vid aterfall édro
diaremot utformade pa ett sddant sitt, att dven ctt brott, for vilket pafoljds-
eftergift erhéllits, kan verka aterfallsgrundande. S& &r fallet med stadganden,
som for Aterfallsstraff krdva blott att négon »betriddes med» brott andra
gangen eller att ndgon tidigare »démts for» visst brott. Sdsom exempel kunna
anforas 49 § 2 st. lagen 16 maj 1919 om fondkommissionsrorelse och fond-
borsverksamhet, 1 § 4 mom. lagen 20 juni 1924 med sdrskilda bestdmmelser
ang. olovlig befattning med spritdrycker och vin, 10 § 2 st. lotteriférord-
ningen 19 maj 1939, 2 § 2 st. KK 19 maj 1939 med vissa bestimmelser ang.
forsaljning av svenska statens premieobligationer samt 1 § lagen 18 juni
1949 om straff for olovlig varuutforsel. Mera tveksamt blir liget, dar Ater-
fallsstraffet grundas pa att nagon tidigare »fillts till ansvar» f6r visst brott;
se t. ex. 80 § 2 mom. rusdrycksforsidljningsforordningen 26 maj 1954 och 54 §
1 mom. 2 st. 6lférsiljningsférordningen s. d. Didremot kan s3kerligen brott,
for vilket pafoljdseftergift beviljats, icke verka aterfallsgrundande, dir ater-
fallsstraffet gores beroende av att vederborande tidigare »féllts till straff» for
visst brott, sisom fallet dr enligt bl. a. 19 § 1. KF 26 febr. 1954 ang. tillverkning
av brannvin, 22 § 2 mom. KF 1 juli 1918 ang. handel med skattefri sprit
samt 11 § 1 mom. 2 st. KF s. d. ang. vissa alkoholhaltiga preparat m. m.
2 A, a. s. 28 (forslag till dndrad lydelse av RB 20: 7) samt s. 130 f.
% Se t. ex. SRK III s. 66 (21: 5 samt 22: 1 och 2).
 SRK III s. 374 ff.
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att de regler, som dér skildras, skola tillimpas i samband
med de brottsbeskrivningar som féreslds i brottsbalken.

Vad rattsvillfarelse angar, har SRK i motiven till brotts-
balksfoérslaget redogjort for SLK:s stillningstagande och for
huvuddragen av rattspraxis. I motsats till SLK anser SRK,
att en allmén bestimmelse om verkan av rattsvillfarelse ej
bor upptagas i lagstiftningen utan alt fragan liksom hittills
utan oldgenhet torde kunna 6verlatas at rattspraxis.” Under
hanvisning till SLB:s promemoria av ar 1948 uttalar emeller-
tid SRK, att fragan om verkan av rattsvillfarelse dock ma-
hinda fértjanar beaktas i samband med spoérsmalen om en
allméin straffnedsédttnings- eller straffrihetsparagraf och om
atalseftergift.

Varken i forarbetena till 1942 och 1948 ars strafflagsand-
ringar eller i motiven till SRK:s forslag till brottsbalk finnas
nagra uttryckliga uttalanden om de lagstiftande organens in-
stdllning till frAgan om en distinktion mellan egentlig och
oegentlig rattsvillfarelse. Det synes dock troligt, att man for-
utsatt en dylik distinktion. Man kan nidmligen i férarbetena
finna uttalanden som tyda p4, att vissa rattsligt fargade om-
standigheter skola tackas av uppsat och att straffbarhet ar
utesluten, om girningsmannen till f61jd av en rattsvillfarelse
icke haft kdnnedom om dessa omstéindigheter.”® D4 de lag-
stiftande organen i motsats till féretradarna foér uppsatsteo-
rien icke torde ha ansett, att all rattsvillfarelse utesluter an-
svar for uppsatligt brott, synas dessa motivuttalanden icke
kunna tolkas annorlunda &n att lagstiftaren i anslutning till
SLK och flertalet foretradare for rattsvetenskapen velat skilja
mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse.

% A, a. s 377 1.
76 Se ddrom vidare nedan s. 256 ff.



KAPITEL 1V

EGET PRINCIPIELLT
STALLNINGSTAGANDE

§ 1. Olika mdjligheter till lésning.

I. Sisom torde ha framgatt redan av det féregiende, be-
star det rittspolitiska problemet om rattsvillfarelsens be-
handling i att avgora i vilken utstriackning och pa vad sitt
garningsmannen for att vara straffbar skall ha insett, att
hans girning strider mot ett normsystem eller eljest ar att
betrakta som icke onskvird, d. v. s. att den &r straffbelagd,
riattsstridig, socialskadlig, oetisk o. s. v. Detta problem kan
l6sas pa ménga olika sétt, vilket bl. a. torde illustreras av
framstéllningen i de bada nirmast féregdende kapitlen. Los-
ningsmojligheterna &ro emellertid beroende av de ramar, in-
om vilka l6sningsforsoket skall dga rum, m. a. o. av struk-
turen och innehaillet av den réttsordning och det straffritts-
system, i vilka reglerna om gidrningsmannens insikt om gér-
ningens karaktir, hans sBedeutungskenntniss, skola inpas-
sas. Med hénsyn till de i den straffréttsliga litteraturen icke
sillan forekommande, mycket kategoriska ehuru vitt skilda
uttalandena om hur detta problem bor 16sas! har det synts
mig vara av intresse att sd férutsittningslost som mojligt
granska de handlingsmojligheter som under olika férhallan-
den kunna tinkas sta lagstiftning och rattspraxis till buds.

1. Sasom foérutsiattning for de flesta rattspolitiska diskus-
sioner -om behandlingen av girningsmannens sBedeutungs-
kenntnisy underforstis, att man arbetar med en rittsord-
ning, som karakteriseras av att samhillet séker dirigera
sina medlemmars handlande genom att uppstilla generella
handlingsnormer, vilkas 6vertridande ar avsett att drabbas
av tvangsatgirder av nagot slag. Det kan emellertid tinkas,

1 Ett typiskt exempel dr LeE MaIres framstéllning.
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att utvecklingen glider hin mot ett extremt individualpre-
ventivt system, i vilket man séker forebygga socialt icke
o6nskviarda handlingar genom kurativa eller oskadliggérande
atgiarder mot individer, som &ro eller kunna férvantas bliva
socialt missanpassade, oberoende av om dessa dnnu visat
prov pa ett asocialt handlingssatt.? I ett dylikt system &r ett
sdsom socialskadligt bedémt handlande blott en av flera
tankbara indikationer for sambhillets ingripande, och gér-
ningsmannens insikt om géarningens socialskadlighet blir
dér blott ett moment i symptombilden, vars betydelse véixlar
med hansyn till 6vriga symptom. Salunda kan i ett fall be-
handling indiceras av att girningsmannen var medveten om
att hans handling var socialskadlig och franvaron av sadant
medvetande vara en koniraindikation mot behandling, me-
dan i ett annat fall just den bristande insikten om girning-
ens karaktir anses bora foranleda behandling. Avgérandet
av hur denna insikt om girningens socialskadlighet respek-
tive brist pa siddan insikt skall bedémas synes, liksom vir-
deringen av 6vriga omstindigheter som kunna indicera sam-
hillsingripande, bliva beroende péa ett socialprognostiskt be-
démande, vilket endast i ringa grad kan géras normbun-
det. Ett dylikt system for social kontroll lir darfér fa féga
gemensamt med nu gillande réttsordningar i visterlindska
samhillen. I ett arbete, vilket sisom detta icke ar avsett att
diskutera en revolution av hela det rittsliga systemet utan
har ett mera begrédnsat positivrattsligt syfte, finnes darfor
ingen anledning att nirmare behandla de foljder som en
dylik radikal omgestaltning skulle medféra for traditionella
juridiska och riattspolitiska problemstéllningar.

2. Aven om vi salunda halla oss till ett straffrattsligt sys-
tem av den traditionella typen med i lag eller réttspraxis
fastslagna, mer eller mindre detaljerade girningsbeskrivning-
ar och dirtill sig anslutande bestimmelser om straffpafolj-

2 Denna utveckling mot ett socialt behandlingssystem i st. f. straff har ing4-
ende kritiserats av bl. a. FReY i hans uppmirksammade installationsforelds-
ning, SchwZSt 1953 s. 405 ff. — Av vikt att ligga mirke till 4r att rérelsen
for défense sociale, mot vilken Frey riktade sig, &tminstone numera bestimt
tager avstdnd frén en straffritt som saknar i lag fixerade girningsbeskriv-
ningar. Se rérelsens minimiprogram II: 3, SvJT 1955 s. 34. Jir ANcEL s. 113
och 128 ff, samt GRAVEN i SchwZSt 1955 s. 1 ff.
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der av i huvudsak repressiv natur, finnas emellertid mojlig-
heter att utforma de subjektiva rekvisiten och diarmed reg-
lerna om rattsvillfarelsens behandling pa olika sitt.

En tinkbar utvig ar att man helt undviker att skapa fixa
regler for brottens subjektiva rekvisit och saledes ndjer sig
med att utforma gérningsbeskrivningarna rent objektivt med
avskaffande av de pa lagstiftning och rittspraxis baserade
reglerna om dolus eller culpa sdsom férutsiattning for straff-
ansvar. Detta skulle medféra att domstolarna finge full fri-
het att med hénsyn till vederbérandes personliga egenska-
per, motiv, viljeriktning, vetskap m. m. bestaimma straffbar-
het och straffrihet fér den som begatt en handling, vilken
tickes av en girningsbeskrivning i lagen. Darav f6ljde att
domstolen ocksa hade att fritt bedéma, vilken verkan ratts-
villfarelse borde tillerkédnnas i varje sarskilt fall. I praktiken
skulle emellertid ett sadant system utvecklas i endera av tva
olika riktningar. Det troligaste ar att det i rattspraxis snart
skulle utbildas ett invecklat och relativt fast regelkomplex
rorande subjektiva rekvisit for brott. Detta skulle innebira,
att man pi en omvig aterkommit till ett traditionellt system.
Det kan emellertid ocksa tankas, att domstolarna skulle viag-
ra att lata sig bindas av fasta regler och att de i stillet skul-
le traffa sina avgéranden med hinsyn till vad som i varje
sarskilt fall framstode sdsom rimligt och billigt. P4 detta
siatt skulle dven rattsvillfarelsens problem lésas fran fall
till fall. Man skulle emellertid dérvid befinna sig i ett ritts-
tillstand, som i s hog grad skulle minska den enskilde med-
borgarens mojligheter att 6verblicka de straffrittsliga kon-
sekvenserna av hans handlingar, att denna l6sning maste
anses strida mot den legalitetsprincip, vars iakttagande an-
ses vara ett visentligt moment i straffrittsliga system av
traditionell typ.3

3. Naturligtvis dr det ocksa mojligt att inom ramen for ett
traditionellt straffrittssystem binda domstolarna i tillrick-
ligt hég grad for att tillfredsstédlla dven nogriknade anhéang-
are av principen nullum crimen sine lege utan att i allo ac-
ceptera vad som giller i svensk och kontinentaleuropeisk

3 Jfr THoRNSTEDT i Festskrift tilldignad Nils Herlitz s. 319 ff.
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ratt betraffande de subjektiva rekvisiten for brott. Det ar
exempelvis icke i och fér sig nédvindigt att uppstélla blott
tva imputationsformer, dolus och culpa. Sdsom THYREN och
SLK framkastade, kan man i stillet arbeta med tre imputa-
tionsgrader.* Aven om man sisom i gillande svensk ritt val-
jer att vid sidan av forseelser med strikt ansvar i princip
blott rikna med uppsatliga och oaktsamma brott, ar det emel-
lIertid icke nédvandigt att de subjektiva rekvisiten aro sé
starkt standardiserade, att man inom hela straffrittens om-
rade nyttjar samma formel f6r samma imputationsform. Har
kan engelsk ritt tjina som exempel. Dir ha niamligen de
subjektiva rekvisiten trots sin gemensamma benimning,
smens reas, i stor utstridckning sin sérskilda karaktir vid
varje enskilt brott. Later man pa ett sidant sitt de subjek-
tiva rekvisiten till sin utformning véxla fran brottstyp till
brottstyp, kan #dven rittsvillfarelse goras till foreméal for
sirskild behandling vid varje brottstyp for sig. Naturligtvis
leda 16sningar av denna art till en invecklad och tekniskt
svartillimpad rittsordning. Exemplet frin England visar
emellertid, att ett rittssamhille mycket val kan ha en dylik
svaréverskadlig straffrittsordning samtidigt som — savitt
man kan bedéma — laglydnaden och fortroendet till ritts-
ordningen och domstolarna éro lika starka som eller kanske
t. 0. m. starkare 4n i linder med mera srationells och uni-
formerad straffritt.

4. Vad svensk straffritt betraffar, synes det emellertid
vara bortkastad méda att spekulera 6ver radikalt nya meto-
der for utformningen av de subjektiva rekvisiten. En sddan
radikal fériandring skulle nidmligen draga med sig en si ge-
nomgripande omarbetning av de sdrskilda brottsbeskrivning-
arna, att ndgot dylikt icke ir praktiskt genomférbart i nuva-

4 THYREN, Principerna III s. 39 f. och 162; SLK s. 114, Se dven HurwiTz s.
311 {. och LOFFLER s. 5 ff.
5 1 den straffrittsliga litteraturen ha gjorts forsok till generella formule-
ringar av kravet p& »mens rea». Vilka svarigheter, som ddrvid moter framgar
av framstéllningen hos KEnNy s. 20 ff. och WiLLiams s. 28 ff. samt EDWARDS,
Mens rea, passim. Det bor emellertid observeras, att uniformiteten icke &r
undantagslés i gillande svensk ritt. Olika kombinationer av doldsa och
culpésa moment gora floran av subjektiva rekvisit mera varierad &n en
forsta blick p&4 SL ger vid handen. Se hirom BERGENDAL i NTIK 1946 s.
igézﬁ. Jlfi‘zarflgéende s. k. blandade subjektiva rekvisit THORNSTEDT i SvJT
s. . ’
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rande skede av strafflagsreformen. De allmidnna principerna
for brottsbeskrivningarnas utformning méste ndmligen anses
fastslagna genom 1942 och 1948 ars reformer av férmoégen-
hetsbrotten och brotten mot staten och allminheten samt ge-
nom 1953 &rs forslag till brottsbalk. Brottsbeskrivningarna i
de sdlunda omdanade delarna av SL samt i brottsbalksfor-
slaget forutsatta subjektiva rekvisit av traditionell kontinen-
taleuropeisk typ, d. v. s. de tvd skuldformerna uppsit och
oaktsamhet. Darjamte preciseras dessa rekvisit i SRK:s mo-
tiv p& grundval av praxis, doktrinuttalanden och tidigare lag-
stiftningsforarbeten, bland vilka sarskilt SLK:s forslag {ill-
erkannes stor betydelse.® Lagstiftaren har emellertid i flera
hinseenden limnat rattsvetenskap och rattstillimpning fria
hinder vid utformningen av de subjektiva rekvisiten. Detta
giller bl. a. just behandlingen av rattsvillfarelse. S&som ovan
namnts saknas praktiskt taget lagbestimmelser rérande ver-
kan av rattsvillfarelse. I sitt férslag till brottsbalk har vidare
SRK uttalat, att fragan liksom hittills torde kunna 6verlatas
till rattspraxis, och SLB har icke upptagit nigon direkt hin-
visning till rdttsvillfarelse i sitt senaste forslag till regler om
straffnedsattning samt &lals- och paféljdseftergift.” Under sa-
dana omstidndigheter synes rittspraxis enligt gillande lag-
stiftning ha stor frihet i valet av metoden fér behandlingen
av rittsvillfarelse. Dess {rihet begrinsas blott av brottsbe-
skrivningarna i de olika straffstadgandena samt av de all-
ménna principer rérande subjektiv lackning, vilka &ro en
underférstadd grundval for brottsbeskrivningarna.? D& lag-
stiftaren tydligen icke heller fér framtiden dmnar ge uttryck-
liga regler om behandlingen av rattsvillfarelse, synes en un-
dersokning de lege ferenda inom en ram som bildas av de
stadganden och allménna principer som nyss sagts vara av
omedelbart intresse for svensk réatts del. Denna ram é&r unge-
far lika vid i alla kontinentala europeiska straffriattsordning-
ar, i vilka lagstadganden om réttsvillfarelsens behandling sak-
nas. De 16sningar, till vilka man natt i sddana réttsordningar,

¢ Se SRK Is. 51 f. och III s, 374 ff. Jir FB s. 20 ff. och BSA s. 39 ff. samt
ovan s. 99 ff.

? Se ovan s. 111 f. och 107 ff.

8 I detta sammanhang ldmnas ddrhén, i vilken utstrdckning rattspraxis kan
ha nétt en siddan grad av fasthet, att &ndring dérav erbjuder svarigheter,
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dro darfor av omedelbart intresse for svensk ratts del. Aven
de utlindska rattsordningar, i vilka lagstiftaren uttryckligen
reglerat rattsvillfarelsens behandling, synas vara av virde att
beakta, endr denna reglering dnda gjorts inom ramen for ett
system av subjektiva rekvisit, vilket i stort sett 6verensstam-
mer med det svenska, d. v. s. som innehdller regler om dolus
och culpa, vilka i princip gélla generellt 6ver hela straffrit-
tens omréade.

5. Vilken 16sning som ir att foredraga blir visentligen
beroende pa kriminalpolitiska éverviganden, baserade pa en
berikning av hur olika behandling i bestratfningshénseende
av rittsvillfarelse kan tinkas paverka laglydnaden. Vid si-
dan av kalkyler, som ensidigt réra regelsystemets effekti-
vitet i generalpreventivt eller specialpreventivi hinseende,
synes emellertid har, liksom vid andra kriminalpolitiska av-
goranden, sjilvstindig betydelse bora tillerkéinnas allmant
kulturella och humanitira hinsyn.? Det straffrattsliga regel-
systemet inklusive reglerna om rittsvillfarelse bér m. a. o.
utformas pa ett sddant sitt, att det med hinsyn till allméan-
na virderingar inom samhillet icke framstar sdsom »oratt-
vists>. Under forutsidttning att de subjektiva rekvisiten till
sina huvuddrag &ro bestimda i lag och att denna noggrant
foljes av domstolarna, torde en skénsmaissig bedémning in
casu av rattsvillfarelse knappast anses strida mot straffrit-
tens legalitetsprincip, sddan denna traditionellt uppfattas.
Principens huvudsakliga syfte torde ndmligen vara att gyn-
na individen genom att garantera honom att straff icke a4do-
mes utan stéd av lag.l® Om straffrihet eller straffnedsatt-
ning enligt diskretiondr prévning kommer den till del som
i rattsvillfarelse begatt en enligt lag straffbar girning, synes
nimnda syfte icke tridas for nidra. Emellertid uppbéres le-
galitetsprincipen dven helt allmént av de sociala intressena att
domstolarna behandla lika fall lika och att deras avgéran-
den dro i mdjligaste man férutsebara.l® Dessa intressen géra
sig gillande ocksd, da det giller undantag fran det som el-

* Jfr Hurwirz s. 312,
1o Jfr AgceeE, Huvuddrag s. 42.
1 Jir THORNSTEDT i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 331 ff. samt AcGE a. st.



EGET PRINCIPIELLT STALLNINGSTAGANDE 119

jest ar straffbart. Med hénsyn hartill b6ér vid utformningen
av reglerna om rattsvillfarelsens behandling sarskild upp-
mirksamhet dgnas &t frdgan om hur stor frihet i bedéman-
det in casu som kan férbehéllas domaren utan att rattspraxis
blir alltfér godtyecklig och mdéjligheterna att férutsiiga dom-
stolarnas stillningstaganden alltfér inskrénkta.

6. Utformningen av regler rérande rittsvillfarelsens be-
handling 4r emellertid ocksd i hog grad en rattsteknisk fra-
ga. De rent tekniska synpunkterna torde i regel vara sviara
att skilja fran réttspolitiska overviganden av den art, var-
om nyss talats; sdlunda torde méngen gang en tekniskt sett
overlagsen losning béttre tillgodose saval kriminalpolitiska
effektivitetskrav som intresset att forebygga godtycklighet
och att mdjliggéra en prognos rérande domstolarnas still-
ningstagande. Néar ovisshet rader om de praktiskt-sociala re-
sultaten av olika lésningar eller da dessa bedémas som lik-
virdiga vid olika metoder, synes dock vid valet mellan de
olika metoderna sjalvstindig betydelse kunna tillerkadnnas de
rattstekniska synpunkterna, sa att den metod foredrages, som
ar minst komplicerad och dérigenom lattast att lira och till-
lampa.

II. Den i foregdende kapitel gjorda komparativa oversik-
ten samt redogorelsen for svensk lagstiftning och rittsve-
tenskap torde innehélla en fullstindig 6versikt 6ver alla hu-
vudtyper av lgsningar, som dro tdnkbara inom ramen fér en
straffrittsordning av vasteuropeisk typ, och en representa-
tiv framstillning av de skédl som bruka anfoéras for dessa
olika l6sningar. Generellt sett visar den gjorda genomgangen
en stor benigenhet hos doktrinens malsmén, sarskilt fore-
tradarna for den tyska skontroversjurisprudensen», att av
»teoretiska» och »systematiskas skél med eller utan modifika-
tioner krava straffrihet vid rattsvillfarelse och en markerad
motvilja haremot hos domstolar och lagstiftare samt mera
spraktiskts inriktade vetenskapsmaén.

Som en grundval fér den {6ljande diskussionen synes det
vara lampligt att erinra om de olika lésningsférsoken i dokt-
rin och praxis. Detta kan betraktas som en kort samman-
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fattning av framstallningen i féregdende kapitel, ehuru dis-
positionen och indelningsgrunden i nigon méan avvika fran
dem som dér begagnas.

A. En huvudgrupp av lésningar utgéra sddana som utgd
fran olika varianter av uppséatsteorien, vilken jamstéller
rattsvillfarelse med faktisk villfarelse och som saledes for
uppsatligt brott kriver att gdrningsmannen med &tminsto-
ne eventuellt uppsat insett det rattsstridiga eller oratta i sitt
handlingssatt.1? I aldre jurisprudens férenades ofta denna
16sning med presumtioner om ritiskunskap. I nutiden so-
ker man motverka teoriens praktiska oldgenheter, icke ge-
nom dylika fiktioner utan genom modifikationer i friga om
uppsatets innehall. I denna modernare form féretrides upp-
fattningen huvudsakligen av tyska teoretiker, bland vilka
framst markes MEZGER.'3

B. En annan huvudgrupp omfattar 1ésningar, vilka inne-
bara, att all rattsvillfarelse eller vissa arter av sadan vill-
farelse behandlas annorlunda 4n faktisk villfarelse. De fles-
ta 16sningsférsoken, framfér allt sddana i olika gillande
rattsordningar, hora hit.

1. Hir markas férst uppfattningar som innebira, att all
rattsvillfarelse behandlas enligt samma regler. Savil den
absoluta teorien som ursaktsteorien finnas foéretridda i den-
na grupp.

(a) Stundom hévdas, i overensstimmelse med den abso-
luta teorien, att ingen som helst hiinsyn skall tagas till réatts-
villfarelse. Denna uppfattning ar helt teoretisk; i praktiken
genomféres den icke.l4

(b) Nagot vanligare, huvudsakligen i aldre doktrin och
praxis, dro vissa varianter av ursiktsteorien, som ga ut pa
att rittsvillfarelse bor beaktas under vissa omstindigheter
men att dirvid i och for sig ingen skillnad bor goras mellan
olika arter av sadan villfarelse. Fransk ritt intager i huvud-
sak denna stdndpunkt.’®* En liknande uppfattning priiglade
enligt HaGSTROMER gillande svensk rdtt pa hans tid.6

12 Se ovan s. 44 ff.

13 Se ovan s. 47 f.

1 Se ovan s. 40 ff. Jfr angfende osterrikisk lagstiftning, ovan s. 72.

13 Se ovan s, 60, :

% Se ovan s, 92 — Det kan i detta sammanhang fértjina nimnas, att
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2. Den vanligast tillimpade metoden torde emellertid vara
att utsoéndra viss réttsvillfarelse frin den segentliga» rittsvill-
farelsens omrade och jamstilla den avskilda delen (»oegent-
lig» rattsvillfarelse) med faktisk villfarelse.

(a) Dérvid taga anhéingarna av den absoluta teorien ingen
hinsyn till egentlig rittsvillfarelse. S& #r fallet i anglo-ame-
rikansk!? och osterrikisk!® ratt. En 16sning av denna typ
forordades av THYREN?® och SLK.20

(b) Vanligen ar emellertid uppdelningen mellan egentlig
och oegentlig rittsvillfarelse forenad med att vissa mojlig-
heter GOppnas till straffbefrielse och straffnedsittning pa
grund av egentlig rattsvillfarelse. Harvidlag finnas olika me-
toder, vilka stundom é&ro svara att klart atskilja, emedan de
fran skilda, ehuru icke alltid klart redovisade teoretiska ut-
gangspunkter, vilka vil nirmast motsvara skuldteorien eller
ursiktisteorien, leda till praktiskt sett likartade resultat.

(o) Hir mirkas forst de 16sningar, som baseras pa skuld-
teorien. Sésom i det foregdende nirmare utférts, innebir
denna teori, att en forutsédttning for skuld och darmed for
straffbarhet anses brista, d4 gérningsmannen saknat kin-
nedom om att handlingen var otilliten (straffbar, réttsstri-
dig) och denna okunnighet ar ursidktlig. Girningsmannen
skall alltsa enligt skuldteorien frikdnnas, om han svivat i en
ursiktlig rattsvillfarelse. Bedémningen av om forutsiattning-
arna for straffrihet dro f6r handen forutsittes skola ske
normmaéssigt pa liknande sitt som culpabedémningen vid
faktisk villfarelse och alltsa icke skonsmiéssigt. Denna regel
om frikdnnande brukar kombineras med en regel om fakul-
lativ straffnedsittning vid oursiiktlig rattsvillfarelse. Skuld-
teorien préglar norsk? och numera dven tysk2? straffritt.
For svensk ritts del forordar WETTER en reglering, som an-
sluter sig till skuldteorien.2®
ANDENZES (s. 194) for norsk rétts del ifrdgasatt att tillimpa exculpations-

regeln i NSL § 57 p4 all rittsvillfarelse, normvillfarelse sdvil som situations-
villfarelse.

17 Se ovan s. 61 ff,
18 Se ovan s. 72 f.

1% Se ovan s. 93 ff.
20 Se ovan s. 99 ff.
2 Se ovan s, 77 ff..
22 Se ovan s. 69 ff,
3 Se ovan s. 102 ff.



122 OM RATTSVILLFARELSE

() Vidare hoéra hit andra varianter av ursiktsteorien
an de féorut (ovan under 1) omnimnda. Det utmirkande for
ursiktsteoriens program &ar ju, att domstolen har diskretio-
niar myndighet att fria fran straff eller att minska straffet,
da garningen begatts under inflytande av rattsvillfarelse.
Man kan hér tinka sig tva olika metoder. Den ena metoden
skulle innebéra, att domstolen meddelade en frikannande
dom, nir den ville helt fria fran straff, pA samma siatt som
den skulle gora vid tillimpning av skuldteorien i motsva-
rande fall. Detta idr den stdndpunkt, som man skulle kunna
utldsa ur ordalagen i NSL § 57.2¢ Gransen 1ill skuldteorien
ar emellertid har 1l4tt att Gverskrida, vilket exemplet fran
norsk ratt visar. Enligt denna sker ndmligen numera frikin-
nande obligatoriskt, nir rattsvillfarelsen ar ursaktlig.

D& det star i domstolens fria skon att helt efterge eller
att nedsatta straffet, synes man narmast kunna karakteri-
sera en bestammelse, vilken ger en dylik befogenhet, sdsom
en straffméitningsregel. Detta kommer klarare till uttryck i
den andra metoden fo6r genomférande av ursiktsteorien. Den-
na metod innebdr, att ett beslut om frihet fran straff lika
litet som en dom, vilken innebir en nedsittning av straffet,
ar att betrakta sasom ett frikdnnande. I stéllet &r den att
karakterisera som en sakerforklaring i forening med en
straffriférklaring, vilken i vissa avseenden kan ha samma
rittsverkningar som en fillande dom. Si &r t. ex. fallet en-
ligt dansk ratt?s och enligt SLB:s forslag om paféljdsefter-
gift.28 Detsamma géller i princip i schweizisk ratt, ehuru dar
en dylik sakerforklaring praktiskt sett torde vara att helt
jamstélla med en frikidnnande dom.2” Aven med anvidndande
av denna metod flyter tydligen i praktiken grinsen mot 16s-
ningar enligt skuldteorien. Ar nédmligen den praktiska skill-
naden mellan straffriférklaring och frikdnnande mycket li-
ten eller helt obefintlig och intrdder straffrihet regelbundet
da rattsvillfarelsen &r ursdktlig och endast d&, blir skillna-
den mellan de olika lésningarna i det nirmaste formell.

(y) Ytterligare variationer av framfér allt ursidktsteorien,

2 Se ovan s. 77.
2% Se ovan s. 82.
% Se ovan s, 107 ff.
27 Se ovan s. 75.



EGET PRINCIPIELLT STALLNINGSTAGANDE 123

vilka leda till straffrihet eller straffnedsattning vid ratts-
villfarelse dro naturligtvis tinkbara. Ett exempel héarpa ar
STJIERNBERGS uppfatining, som tydligen innebar, att gar-
ningsmannen boér frikdnnas, under foérutsidttning dels att
hans villfarelse ar ursaktlig, dels att den intraffat i en si-
tuation som till sin typ ar sadan, att befrielse fran straff ar
mojlig av hinsyn till den allmanna laglydnaden.2®

C. Det bor slutligen erinras om att de olika l6sningarna
skilja sig fran varandra édven i ett annat hinseende. I de
fall, dar rattsvillfarelse respektive »egentligs rattsvillfarelse
beaktas, anknyter den speciella behandlingen stundom till
villfarelse rérande girningens straffbarhet och eljest till vill-
farelse rorande giarningens rattsstridighet, varvid rattsstridig-
het uppfattas pa olika sitt, t. ex. sasom krankande av nagon
regel i rattsordningen, moralisk otillatlighet eller socialskad-
lighet.?®

§ 2. Vilken losning bor viljas?

Vi 6vergd dérefter till det egentliga dmnet f6r detta kapi-
tel, nimligen ett forsok att analysera och virdera de olika
uppfattningar om rattsvillfarelsens behandling, som hér i
korthet skisserats, med hansyn till deras rittspolitiska och
rattstekniska konsekvenser. Av framstillningstekniska skal
ar det darvid icke mojligt att i detalj f6lja ovanstidende sche-
ma, vilket uppstéillts i det huvudsakliga syftet att ge en 6ver-
blick 6ver de l6sningar, som &ro tinkbara och virda att dis-
kutera.

I. Vad forst angar uppsdisieorien ar det mycket forklar-
ligt, att ménga forskare visat forkirlek for denna. Straffet
uppfattas ju vanligen sasom ett uttryck fér samhaillets ogil-
lande av den brottsliga girningen. Det 4r med denna ut-
gangspunkt naturligt att anse, att straff bér drabba blott den
som medvetet satt sig Gver sambhillets lagar eller som Aat-
minstone insett, att hans handlingssétt var fértjant av sam-
hillets ogillande. Annu mera sjilvfallen foérefaller denna
l6sning, om man, vilket stundom varit fallet med anhéng-

28 Se ovan s. 105 ff.
29 Se ovan s. 44 ff.
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arna av uppséatsteorien, utgar frén att straff férutsiatter mo-
ralisk skuld hos girningsmannen. Hértill kommer ocksd —
sdsom ofta papekats — att uppsatsteorien, konsekvent ge-
nomférd, medfér den rent tekniska foérdelen, att man slip-
per ifrédn det svarlosta problemet att gora en teoretiskt och
praktiskt tillfredsstillande grénsdragning mellan sddan vill-
farelse (faktisk villfarelse och »oegentligs rittsvillfarelse),
som utesluter uppsét, och sadan (segentlig») rittsvillfarelse,
som i princip icke utesluter att ansvar for uppséatligt brott
Adomes.

Emellertid synes uppsatsteorien medféra vissa oldgenhe-
ter, om den genomféres inom ramen for de regler, som i Gv-
rigt gdlla rorande de subjektiva rekvisiten. Dessa oldgenhe-
ter vixla emellertid till art och grad allteftersom teorien ge-
nomfores i en mera renodlad form eller med nigon av de
modifikationer, som foreslagits inom doktrinen.!

1. Vid forsta péseendet kunde det synas tilltalande att
med FEUERBACH och QRSTED lata uppséitet omfatta kéinne-
dom om gérningens straffbarhet. Allmén enighet rader emel-
lertid om att ett dylikt krav icke kan praktiskt genomforas
utan att man i likhet med nidmnda forfattare uppstiller pre-
sumtioner om lagkunskap hos gérningsmannen.? Denna ut-
vag ar foga tilltalande, emedan den innebar ett fortackt ater-
tag, ett maskerat erkidnnande av att det icke ar mojligt att
inskrinka straffansvaret till att drabba enbart de lagdver-
tridare, som bevisligen begatt sina girningar i vetskap om
att de voro straffbara. Synnerligen markerad blir denna re-
tratt, om man sdsom Feuerbach och @rsted t. o. m. vill be-
taga den tilltalade méjligheten att motbevisa presumtionen.

Vid nidrmare eftertanke inser man latt, varfoér det icke ar
praktiskt mojligt att medge straffrihet vid bristande kunskap
om girningens straffbarhet. Det viktigaste skélet 4r val att
allménhetens kunskap om strafflagen och andra straffbe-
stimmelser ar sa bristfillig, att straffrihet pa grund av ratts-
villfarelse bleve en mycket vanlig foreteelse, vilket skulle
medfoéra vissa risker fér den allménna laglydnaden i sam-
hillet. Harmed forhaller sig pa foljande satt.

1 Se ovan s. 44 ff,
2 Se ovan s. 44 f.
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Det siges ofta att medborgarna i gemen vanligen sakna
kunskap om brottsbeskrivningar inom specialstraffritten
men att de daremot i regel kiinna till centrala strafflagsbrott.
Detta ir sikerligen en sanning med modifikation. De brott,
om vilka genomsnittsménniskan har en nagorlunda siker
kunskap, torde vara ritt fa. Hit héra frimst mord och drap
och andra brott mot kroppslig integritet, st5ld och andra for-
mogenhetshrott, som innebira besittningsintrang, hemfrids-
brott, fylleri och férargelseviickande beteende, mera sjélv-
klara fall av bedrigeri- och forskingringsbrott samt vissa ofta
begangna specialstraffrittsliga brott, vilka dro foremal for
allmént intresse, sdsom olovlig varuinférsel, falskdeklaration
och trafikforseelser (diri inrdknat rattfylleri). Bland de brott,
som éro okidnda fér en storre allméinhet, finnas sikerligen
ménga strafflagsbrott. Sarskilt giller detta en del férmogen-
hetsbrott, exempelvis vissa former av olovligt férfogande, be-
horighetsmissbruk och gildenérsbrott. Manga ganger visar
det sig dven, att t. 0. m. fordvare av sa viktiga brott som osant
intygande och forfalskning &ro okunniga om att deras gir-
ningar dro straffbara. Vanligare dr emellertid, att en gir-
ningsman i huvudsak kéanner till en brottstyp men felaktigt
anser, att en viss girning som &r att hinfora till denna brotts-
typ ar straffri, emedan han hyser en felaktig uppfatining om
gransdragningen i detalj mellan straffritt och straffbart. Sa-
dant kan litteligen forekomma exempelvis vid férmégenhets-
brott sisom bedrigeri, f6rskingring eller troléshet mot hu-
vudman.?

DA kunskapen om strafflagstiftningen &r si diffus och frag-
mentarisk, kan naturligtvis en invindning av giarningsman-
nen om att han icke kéinde till, att hans handling var straff-
bar, ofta vara sann. Detta forhallande i sin tur medfor att
en osann dylik invdndning ofta méste framsta sasom s pass
vilgrundad, att domstolen skulle nddgas godtaga invind-
ningen och anse att bevisningen i maélet icke ens gave stéd
® Naturligtvis saknas icke heller dverdrivna forestdllningar om kriminalise-
ringens omfattning. Sddana forestdllningar spela dock ringa praktisk roll,
enér de ju aldrig medfora straffbarhet och de dessutom sillan komma till
de rittstillimpande myndigheternas k#nnedom i andra fall &n d& de hysas
av personer, som anse sig vara mélsdgande. — Vad som hir anforts om all-

méinhetens lagkunskap tager naturligtvis sikte blott pA moderna férhillanden
i Sverige.

9-—557731. Thornstedt.
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for ett antagande av eventuellt uppsat pa ifrdgavarande
punkt. Det ligger i 6ppen dag, att straffrattsskipningens ef-
fektivitet skulle lida allvarligt avbriack, om si omfattande
mojligheter funnes att genom invindning om bristande ratts-
kunskap undgé ansvar for uppsétliga brott. Dessutom skulle
ett dylikt system icke ge medborgarna négot incitament till
att skaffa sig kéinnedom om rattsordningen. Tvartom skulle
ju — sasom foretridare for den absoluta teorien eller ur-
siktsteorien manga génger papekat — den som hoélle sig i
den djupaste okunnigheten om lagens regler ha de storsta
mojligheterna att undga straff fér sina lagovertridelser.t

2. De praktiska oldgenheter, som hér framhévts, elimine-
ras endast i ringa man, direst man foér dolus i stillet for vet-
skap om géirningens straffbarhet fordrar vetskap om dess
rdttsstridighet, om man némligen dirmed menar vad som
egentligen ligger i uttrycket: vetskap om att giarningen stri-
der mot rattsordningen, d. v. s. att den kan féranleda en
rattslig sanktion. Vare sig man déarvidlag med BinpiNG ford-
rar kunskap om den &vertridda straffsankiionerade normen
in concreto eller hyllar den oftare féretridda uppfattningen,
att det rdacker med kunskap om att nagon rittsregel eller ett
regelkomplex overtritts, férutsitter Aven denna losning en
sd omfattande rittskunskap hos dem, som skola kunna straf-
fas for uppséatligt brott, att en uppgift om att rattsvillfa-
relse forelegat mycket ofta maste framstad sédsom troviard.
Dessutom boér beaktas, att straff #r den enda mojliga sank-
tionen for manga brott, sérskilt inom specialstraffratten. Vi-
dare giller att intridet av andra sanktioner adn straff, t. ex.
skadestand, i viss utstriackning dr beroende av att gérningen
ar brottslig, vilket ofta torde medféra, att blott den som
kanner till garningens egenskap av brott ocksd vet att den
kan drabbas av annan sanktion 4n straff. Endast i vissa spe-
ciella fall torde distinktionen mellan vetskap om straffbar-
heten och vetskap om rattsstridigheten ha praktisk bety-
delse, t. ex. da en affiarsman inser, att ett k6p kan hévas pa
grund av fel i godset men icke att hans forfarande vid koépet
ir straffbart som bedrigeri, eller d& — sésom intraffat i

4 Se ovan s. 41 ff,
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norsk réttspraxis — en sjoman medvetet bryter sitt anstill-
ningskontrakt utan att kinna till att detta handlingssitt kan
straffas som rymning.®

Rent principiellt kan man dessutom rikta en allvarlig in-
vandning mot denna metod att uppstilla medvetande om
garningens rattsstridighet sidsom brottsrekvisit. Straffet fyl-
ler i regel en helt annan social funktion 4n skadestind och
andra civil- eller foérvaltningsrittsliga sanktioner, och det
sociala ogillande, som sanktionen kan anses innebéra, ar be-
tydligt mera markerat, nir det giller straff 4n da fraga ar
om andra sanktioner. Det ar dirfor svart att finna nagon
hallbar motivering fér en ordning som innebure, att det
skulle vara mdjligt att for uppsatligt brott straffa den som
begatt en lagovertradelse utan vetskap om dess straffbarhet,
om han blott ként till att handlingen kunde medfora rattslig
sanktion av nagot slag.

3. Sasom framgatt av 6versikten i féregaende kapitel, upp-
stdlla emellertid moderna anhéngare av uppsatsteorien icke
ovillkorligen kunskap om att rittsregler krinkts som foérut-
sittning for uppsatligt brott. For dessa forfattare ar det till-
rackligt, att gdrningsmannen inser, att hans handling ar so-
cialskadlig eller otillaten i en mer diffus mening, vare sig
han kommer till detta resultat genom etisk vardering eller
genom en »Parallelwertung in der Laiensphére».® Savitt gal-
ler dessa varianter av uppsatsteorien kan man icke med
samma styrka framstidlla de invindningar om risk fér den
allménna laglydnaden, som i det féregdende riktats mot de
uppfattningar som foér dolus krava kunskap hos gérnings-
mannen om att han krédnkte en rattsregel. I friga om fler-
talet strafflagsbrott och ménga specialstraffrittsliga over-
tridelser torde det ndmligen i regel icke mota stérre svarig-
heter att avsldja osanna péstdenden om villfarelse rorande
garningens egenskap att vara otillaten i har antydda diffusa
betydelse 4n att avvisa osanna invindningar om faktisk vill-
farelse. Det ar emellertid att mérka, att vid flertalet special-
straffrittsliga brott och vid ménga strafflagsbrott medvetan-

5 Se ovan s. 79 not 9. Jfrldven s. 82.
¢ Se angdende EBERHARD ScHMIDTS, MEZGERS, HAFTERs och GERMANNS
uppfattningar, ovan s. 46 ff.
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de om girningens socialskadlighet eller om dess otillatlighet
skulle komma att sammanfalla med medvetande om straff-
barheten, darfor att blott den som kinde straffbudet skulle
kunna forstd att girningen ansdgs vara socialskadlig eller
otillaten. Aven i dessa fall foreligger alltsa risk for att si-
mulation av ritisvillfarelse skall lyckas, och &ven hidr ar
uppsatsteorien mindre vil dgnad att bibringa allminheten
motiv att sitta sig in i réittsordningens regler.

Mot denna typ av losningar kan man vidare rikta samma
principiella anmérkning som nyss gjorts mot kravet pa med-
vetande om rittsstridighet i strikt mening, namligen att det
ar svart att inse, varfoér vetskap om normer eller bedoman-
den, som icke direkt beréra kriminaliseringen av den be-
gangna girningen, skola tillerkédnnas betydelse sdsom brotts-
rekvisit.

4, Det kanske mest avgorande argumentet mot uppsts-
teorien i dess olika former 4r emellertid av ett annat slag.
Skulle man f6lja rekommendationerna fran dess féresprakare
och salunda i dolusrekvisitet inbegripa ett krav pA medvetan-
de om girningens rittsstridighet, otillatlighet, socialskadlig-
het e. d., riskerade man att fa ett system, som & ena sidan
bleve bundet och stelt och 4 andra sidan kunde leda till god-
tycklighet i tillampning.?

(a) Stelt och bundet blir systemet, darfér att det innebir
att savil faktisk villfarelse som réttsvillfarelse® utesluter do-
lus, huru oursiktlig villfarelsen dn &r. Detta medfoér i sin
tur, att manga brott maste bedémas sdsom culpésa och att
culpa méste anses foreligga i synnerligen disparata fall, vil-
kas svarighetsgrad och straffvirdhet dro svdra att inplacera
PA en kontinuerlig skala. Dirigenom torde svarigheter kom-
ma att uppstd f6r domstolarna att i sin straffméitning kon-
sekvent beakta de omstindigheter, som bora paverka bedé-
mandet av alla hithérande typer. Sérskilt bekymmersamt

7 Jag bortser hir fran den godtycklighet som otvivelaktigt med en fri bevis-
prévning skulle komma att rdda vid faststillandet av om girningsmannen
svdvat i en villfarelse rérande girningens egenskap att vara otilliten eller
socialskadlig.

8 Uttrycket anvindes hir som eljest, dir annat icke angives eller tydligt
framgdr av sammanhanget, dven for att beteckna villfarelse rérande gir-
ningens socialskadlighet eller otillatlighet.
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synes det vara att finna en norm fér avviigning mot var-
andra av faktisk villfarelse och rittsvillfarelse och att ritt
bedéma fall, dir dessa bida arter av villfarelse férekomma
tillsammans. Sdsom culpésa brott skola néimligen enligt det-
ta system bedémas exempelvis fall, i vilka girningsmannen
begatt sin garning i fullt medvetande om de relevanta fak-
tiska omstindigheterna men i en oursiktlig villfarelse ro-
rande girningens tillatlighet,®* lika val som sidana, i vilka
han tvirtom svivat i en oursiktlig villfarelse rérande nagon
faktisk omstidndighet men haft vetskap om girningens otill-
latlighet eller t. o. m. om dess straffbarhet, samt slutligen
ocksa situationer, i vilka giarningsmannen befunnit sig i en
visserligen oursiktlig men dnda féga klandervird villfarelse
rorande savil faktiska omstandigheter som girningens otill-
latlighet. Skola alla dessa disparata fall beddmas som lika
straffvirda eller skall nagon av dessa typer domas stringare
eller mildare dn de &vriga? Harvidlag ar ytterligare att be-
akta, att géllande straffskalor fér culpésa brott icke dro av-
passade for en s stor variation i fallens svarighetsgrad, som
det hir skulle bliva fraga om. Med hansyn till att de grovsta
fallen av villfarelse, t. ex. en kombination av oursiktlig ratts-
villfarelse och vetskap om de faktiska omstindigheterna,
ofta torde vara lika straffviarda som ett uppsatligt brott, sy-
nas straffmaxima for culpésa brott i manga fall béra héjas,
sa att straffskalorna for culpdsa och doldsa brott i storre ut-
strickning 4n vad nu ar fallet 16pa parallellt.

(b) Stelheten och bundenheten taga sig uttryck &ven i
ett annat hinseende. Manga brott dro ju straffbara blott i
dolus, och vid dessa brott skulle silunda riattsvillfarelse med-
fora full straffrihet, &ven om den vore oursiktlig. Med hin-
syn till den ovan behandlade 14ga graden av lagkunskap hos
allménheten skulle detta ha en avseviard praktisk betydelse
vid manga brott. Vill man behdlla kravet p4 medvetande om
garningens rittsstridighet som férutséattning for dolést brott
utan att skapa ur kriminalpolitisk synpunkt betankliga mdj-
ligheter att undgi straff, synas blott tva utvéigar sta 6ppna.

Den ena utvigen ar att inféra culpésa former av alla vik-

8a Ursdktlig rdttsvillfarelse medfor enligt uppsatsteorien lika vil som ursikt-
lig faktisk villfarelse, att dven ansvar for culpost brott dr uteslutet.
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tigare brott. Detta skulle emellertid for det forsta innebira
en s& stor omvélvning att den knappast vore mojlig att ge-
nomféra i strafflagsreformens nuvarande lidge eller f. 6. i
nagon strafflag av traditionellt snitt. Fér det andra skulle
denna utvig innebira en avsevird utstrackning av det kri-
minaliserade omradet utéver vad som hittills ansetts moti-
verat av kriminalpolitiska skil. Kriminaliseringen skulle ju
nimligen komma att drabba dven gérningar, som &ro culpdsa
pa annat siitt &n pa grund av oursaktlig rattsvillfarelse. An-
svar for culpés stold skulle exempelvis drabba den som for-
vixlat sin resviska med en medresenirs, och culpdst bedra-
geri skulle foreligga, da nagon utan svikligt uppsat tagit ett
1an, fastan han bort forsta, att han icke skulle kunna betala
igen lanet pa forfallodagen. Att genomféra en sa omfattande
ny kriminalisering enbart for att ge problemet om ritts-
villfarelsens behandling en ur vissa dogmatiska synpunkter
tilltalande 16smning, forefaller vara att tillgripa storre vAald
in noden krdver. Skulle man emellertid av andra skal fin-
na det onskvirt att mera genomgéende kriminalisera culpésa
former av brott, kommer naturligtvis frigan om uppséts-
teoriens praktiska anvandbarhet i ett annat lage.

Genom den andra utvdigen skulle man kunna undvika den-
na, enligt nuvarande betraktelsesitt opakallade, kriminalise-
ring av hittills straffria gdrningar. Denna utvig, vilken —
sdsom ovan omnimnts® — foreslagits under tidigare dis-
kussioner om en strafflagsreform i Tyskland, innebér att en-
ligt en sédrskild latitud straff for »Rechisfahrlassigkeits
skulle intrdda vid oursaktlig rattsvillfarelse i de fall, dar
giarningen icke dr belagd med straff i culpa. Anvisandet av
denna utvig utgér emellertid en kapitulationsférklaring fran
anhingarna av uppsatsteorien. Det innebar namligen ett er-
kinnande av att faktisk och rittslig villfarelse icke i allo
kunna behandlas lika, vilket ur uppsatsteoriens synpunkt ar
synnerligen penibelt, eftersom eliminerandet av problemet
om gransdragning mellan dessa bada slag av villfarelse anses
vara en visentlig fé6rdel med metoden att lata dolus omfatta
dven medvetande om girningens rittsstridighet. Inférandet
av en dylik regel om »Rechtsfahrlissigkeit> skulle exempel-

® Se ovan s. 49,
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vis innebéra, att man maéaste avgéra om det foreligger en
»oegentlig> rattsvillfarelse, som ju skall behandlas som fak-
tisk villfarelse, eller en segentlig» rattsvillfarelse, som alltsi
skulle falla under stadgandet om »Rechtsfahrlissigkeits, nér
nagon gifter om sig i felaktig tro att ett tidigare dktenskap
ar upplost genom en procedur i utlandet.

Mot denna I6sning kan ylterligare en inviandning goéras.
Ett stadgande om straff for sRechtsfahrlissigkeit> innebéir
egentligen en regel om straff for att girningsmannen icke
skaffat sig erforderlig riattskunskap. Man kunde da ifraga-
sidtta, om icke denna regel borde tillimpas vid alla fall av
oursiktlig rattsvillfarelse. Det férefaller nimligen vara mind-
re konsekvent att straffa sadan villfarelse stundom som van-
ligt culpdst brott och stundom s&som sRechtsfahrlissigkeits,
allteftersom den begéngna garningen dr straffbar i sin cul-
posa form eller ej. Roster ha ocksd hdéjts fér att bristande
lagkunskap alltid skulle bestraffas som ett delictum sui ge-
neris.0

Accepterade man sistnimnda forslag, skulle man fa ett
system, i vilket det for dolus erfordrades, att gdrningsman-
nen Atminstone pa det sdtt som karakteriserar eventuellt
uppsat kant till, att gdrningen var rittsstridig, otillaten e. d.
Saknades sadant medvetande, skulle girningen medféra straff
enligt ett sarskilt straffstadgande om villfarelsen var our-
saktlig, medan g#rningen ginge fri fran straff, dérest wvill-
farelsen var ursiktlig. Ett sddant system kan i forstone fére-
falla acceptabelt och det skulle mihéinda, vad den allminna
siraffritten betrdffar, kunna genomféras utan stérre krimi-
nalpolitiska olidgenheter, under forutsidttning dock att man
for dolus icke kridvde mer #n att girningsmannen insett att
hans girning var otilldten, utan att man nirmare begriansade
denna insikt till att avse kunskap om réttsregler.l® I annat
fall skulle namligen av skal som tidigare anférts den tillta-
lade genom osanna pastienden om riattsvillfarelse latteligen
kunna utnyttja &dklagarens svarigheter att &stadkomma be-
visning om lagkunskap till att erhalla straffrihet eller straff

10 Se t. ex. ServacHivus, Oppikirja s. 74 ff.

11 Mot detta kan dock riktas samma principiella invindning som ovan s. 127
och 128 mot att vetskap om normer och bedémanden, som icke direkt reglera
kriminaliseringen, skall tillerkdnnas betydelse sidsom brottsrekvisit.
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blott fér »Rechtsfahrlissigkeits. I specialstraffratten skulle
dock denna ordning, trots den antydda modifikationen, i vis-
sa fall leda till en alltfér langt giende straffrihet eller ett
alltfor stort utnyttjande av stadgandet om sRechtsfahrlas-
sigkeit>, emedan dér, sasom tidigare framhallits, medvetande
om girningens otillatlighet i praktiken maéaste sammanfalla
med kunskap om att girningen innebure en lagdvertridelse.
Vidare skulle denna 16sning medféra vissa andra besvérlig-
heter. En av dem ér att bestdmma straffet for sRechtsfahr-
liassigkeits. Skulle denna férsummelse betraktas blott sdsom
en ordningsférseelse och alltsa erhélla ett lindrigt straff, tor-
de detta, vad grovre brott betraffar, ha praktiskt taget samma
kriminalpolitiskt ogynnsamma verkningar som obetingad
straffrihet vid rattsvillfarelse. Straffet f6r »Rechtsfahrlassig-
keit» maéste darfor sattas i relation till det straff som stad-
gas for det i varje fall i rittsvillfarelse begdngna brottet, vil-
ket i praktiken skulle vara ungefir detsamma som att our-
siktlig rattsvillfarelse betraktades sdsom en grund for obli-
gatorisk straffnedsattning.

Déarmed skulle man pa ett tekniskt mer invecklat satt ha
kommit fram till en 16sning, som i flera hénseenden &ver-
ensstimde med regleringar, som baseras pa skuldteorien,
t. ex. det i norsk ratt gillande systemet.’2 Med skuldteorien
och ursiktsteorien skulle ju denna 16sning bl. a. ha det ge-
mensamt att rattsvillfarelse i princip skulle behandlas pa ett
annat sitt 4n faktisk villfarelse och att man darfér icke und-
ginge uppgiften att taga stillning till problemet om en even-
tuell distinktion mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarel-
se. I betraktande hirav foérefaller uppstillandet av krav pa
medvetande om gérningens rattsstridighet sdsom ett moment
i dolus att vara en onddig komplikation av reglerna om sub-
jektiva rekvisit. 18- 14

12 Se ovan s. 77 ff.

2 En hittills icke berérd nackdel av denna komplikation, som 4dr gemensam
for alla losningar, vilka baseras pa uppsétsteorien, 4r att denna inskrénker
utrymmet for straffbarhet hos forsoks- och forberedelsegéirningar. Eftersom
béde forsok och forberedelse forutsitta dolus men dolus enligt uppsétsteorien
ar utesluten vid rattsvillfarelse, skulle nidmligen dessa brottsformer kunna
straffas blott d4 girningsmannen med &tminstone eventuellt uppsit insett,
att brottet, om det fullbordats, icke skulle ha varit tillitet. Jfr hirom DouNa,
Aufbau s, 49, — For att i nigon mén minska denna oligenhet erfordrades,
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II. Av det anférda synes framga, att det icke dr mojligt
att inom de ramar, som antagits fé6r denna unders6kning,!®
forsoka genomféra uppsatsteorien utan att méta kriminal-
politiska eller rittstekniska oldgenheter. Detta giller vare
sig man haller fast vid utgangspunkten att faktisk villfa-
relse och rattsvillfarelse skola helt jimstillas eller man av
praktiska hansyn infoér straff for »Rechtsfahrlissigkeit> och
darigenom avstar fran att foljdriktigt genomfora denna lik-
stallighet. Det aterstar att underséka, om béttre resultat kun-
na ernis medelst nigon av de metoder som gi ut pa att
rattsvillfarelse helt eller delvis behandlas annorlunda én
faktisk villfarelse och vid vilka frigan om rittsvillfarelsens
verkan alltsd blir ett fristiende problem — i regel en impu-
tationsfriga eller mojligtvis en straffmitningsfraga i vid-
strackt mening — och icke ett sporsmal om uppsatsbegrep-
pets omfatining.

1. Héir skall forst behandlas den absoluta teorien, enligt
vilken rattsvillfarelse eller en viss typ av sddan villfarelse
(regentlig» rattsvillfarelse) aldrig bor foranleda straffrihet.
I den mén en sddan uppfattning baseras icke pa kriminal-
politiska skil utan pa en fiktion om att alla normala med-
borgare kidnna lagen forefaller den icke vara fortjint av en
nirmare diskussion. Det orealistiska i ett dylikt betraktelse-
satt ligger i 6ppen dag.l® Ej heller uppfattningen att hinsyn

att regelsystemet komplicerades ytterligare genom att ett eventuellt stadgande
om »Rechtsfahrlidssigkeit» gjordes tillampligt dven i f6rsoks- och forberedelse-
situationer. '

1 T det foregdende har omtalats ytterligare ett forsok att undgéd de praktiska
oldgenheter som kunna folja av ett krav pA medvetande om gérningens ratts-
stridighet sdsom ett moment i dolus. Det utgor liksom forslaget om »Rechts-
fahrliassigkeit» erkinnande av att faktisk och rittslig villfarelse icke i allo
kunna behandlas lika, Jag syftar pd den av MEzGER f6reslagna utvigen att
»sdsom for uppsitlig girning» straffa den som icke insett att hans girning
var otillditen men vars villfarelse beror pa »Rechtsfeindschafts, d. v. s. en
instillning som &r oférenlig med en sund réittsdskddning. En dylik 16sning #r
tekniskt sett otymplig, den urholkar vidare hela den grundldggande prin-
cipen om krav pi medvetande om réttsstridigheten samt lamnar, sdsom redan
ovan s. 47 f. papekats, fritt spelrum for ett godtyckligt beddmande frin dom-
stolens sida.

5 D, v. s. inpassande av reglerna om rittsvillfarelse i ett straffrattssystem
med brottsbeskrivningar av den typ, som foérekommer i den svenska SL efter
1942 och 1948 4rs lagidndringar samt i forslaget tillbrottsbalk;jfrovan s. 116ff.
18 Se ovan s. 44 f. Jir hdrom Stroups uttalande fran &r 1914 (s. 51): »Any
person who could really claim complete acquaintance with even statute law
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till rattsvillfarelse icke bor tagas, emedan envar ar pliktig
att kénna réttens regler, synes vara vird nigon allvarligare
begrundan.® Denna #&sikt férmér nédmligen icke motivera,
varfor forsummelse att inhdmta att ritten férbjuder ett visst
handlingsséitt under alla omsténdigheter skulle straffas lika
strangt som att begd en handling av ifrdgavarande slag
med full vetskap om att den &r straffbar.18

(a) Principen error juris nocet motiveras emellertid i re-
gel med kriminalpolitiska hiansyn.!® Man har i detta hinse-
ende pekat pa att straffbestdimmelsernas effektivitet skulle
dventyras pa tva sitt, om en girningsman skulle kunna und-
gd straff pd grund av okunnighet om lagen. For det férsta
skulle osanna invindningar om réattsvillfarelse mangen ging
icke kunna motbevisas av dklagaren, vilken ju har bevisbor-
dan enligt vanliga straffprocessuella regler. Att detta skil
icke kan frankéinnas betydelse framgéar av vad som anforts
i foregdende avsnitt om den bristande lagkunskapen hos
allméinheten.2 Det synes icke vara befogat att sdsom fore-
kommit?* férkasta den absoluta teorien under motivering att
invindningar om bevissvarigheter kunna gbras dven mot
hinsynstagande till faktisk villfarelse. Emellertid torde icke
dessa bevissvdrigheter utgora nagot avgdérande skil for att

alone, say from the first clause of Magna Charta to the last paragraph of
the most recent regulations issued under the National Insurance Act 1911,
would have gained more wisdom than that promised by the serpent to our
first ancestors when the law was in a state of less complexity: *Ye shall be as
gods, knowing good and evil.’»

17 Se ovan s. 41.

18 Jir HoLMmESs s. 48: »The principle cannot be explained by saying that we
are not only commanded to abstain from certain acts, but also to find out
that we are commanded. For if there were such a second command, it is very
clear that the guilt of failing to obey it would bear no proportion to that of
disobeying the principal command if known, yet the failure to know would
receive the same punishment as the failure to obey the principal law.»

1® Se didrom ovan s. 41 ff. — Ett annat skil for principen har stundom fram-
forts i doktrinen, nidmligen att hiinsynstagande till rittsvillfarelse skulle inne-
béra, att den enskilde individens insikt skulle bestimma rittsordningens upp-
riatthillande eller lagens innehall (se ovan s. 41). Denna uppfattning synes
bottna i den forestillningen att en girning, som icke straffas, betraktas som
rittsenlig. Om réttsvillfarelsen betraktas som en ursidkt, vilken friar frén
straff, betyder detta emellertid icke, att domstolen sagt att gidrningen icke
principiellt dr straffbar. Med samma ritt skulle man mot straffrihet vid fak-
tisk villfarelse kunna invinda, att den enskildes uppfattning icke bér tillatas
bestimma karaktdren av den yttre verkligheten.

20 Se ovan s. 125,

21 Se angdende OLIN ovan s, 101.
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ingen eller praktiskt taget ingen héansyn tages till rattsvill-
farelse respektive egentlig rittsvillfarelse, sasom fallet &ar i
fransk, anglo-amerikansk och &sterrikisk ritt och enligt
Reichsgerichts praxis samt forordats bl. a. av THYREN och
SLK. Mangen gang kan det sta fullt klart, att vederbérande
verkligen befunnit sig i rattsvillfarelse, Sarskilt géller detta
om misstaget avser mindre bekanta stadganden eller regler
som rora levnadsomréden, inom vilka inculpaten normalt
icke ar verksam, eller di det &r fraga om tekniskt betonade
gransdragningsspérsmal betraffande det straffbara omradets
utstrdckning. Att befria fran ansvar pa grund av rittsvill-
farelse men blott i de fall, d& full bevisning om sadan vill-
farelse foreligger, skulle naturligtvis vara en tinkbar utvig.
Detta skulle emellertid innebéra, att bevisbdrdan for san-
ningen i en invandning om réttsvillfarelse helt lades pa den
tilltalade. Med héinsyn till svarigheterna att 4stadkomma be-
visning om psykiska férhallanden sisom vilja och vetskap
bleve denna bevisborda mycket tyngande, och straffrihet pa
grund av rattsvillfarelse bleve sidkerligen en sillsynt forete-
else. Nagot bittre stélld bleve naturligtvis den tilltalade, om
han foér att bliva straffri blott behovde géra sannolikt, att
han svivat i rittsvillfarelse. En viss risk for missbruk kan
emellertid vara forknippad med en dylik regel. Aven om en
regel med omkastad bevisborda pa detta siitt férenas med en
regel om tillrackligt bevis.?1* forefaller det dessutom ur prin-
cipiell synpunkt féga tilltalande ati ligga bevisbordan pa
den tilltalade och darigenom goéra den straf{frihet som prin-
cipiellt tillerkéinnes honom beroende pi bevistekniska till-
filligheter. Det praktiska syfte som man vill uppni genom
att ligga bevisbordan pa den tilltalade kan uppnés med and-
ra metoder. Hir komma friamst ursdktsteorien och skuld-
teorien i sina olika varianter i fraga. I det féljande skall
undersokas, om icke nagon eller nigra av de metoder, som
baseras pa dessa teorier, kunna minska de bevistekniska sva-
righeterna och samtidigt medge rimlig hénsyn till réttsvill-
farelse.

(b) Pastiendet att hinsynstagande till rattsvillfarelse
skulle dventyra lagens effektivitet baserar sig fér det andra

21a Se EKELOF i Festskrift for Lundstedt s. 4 ff.
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pé den tankegangen, att detta hinsynstagande skulle minska
lagens pedagogiska effekt. Stundom gives denna tanke den
tillspetsade formen att straffrihet vid rattsvillfarelse skulle
uppmuntra allménheten att icke bry sig om straffbestimmel-
ser, darfor att det bleve mera lonande att halla sig i okunnig-
het om lagen &n att kéinna den.2? Denna invindning berdr ett
visentligt problem betridffande laglydnaden i samhiéllet. Fra-
gan ar blott, om straff helt utan hénsyn till rattsokunnighet
ar ett nodvandigt och lampligt medel att dstadkomma lag-
kunskap och laglydnad,

Man méste hir liksom vid avgérandet av manga andra
riattspolitiska problem ndja sig med common-sense-resone-
mang och mer eller mindre grundade férmodanden om den
sociala effekten av den ena eller andra utformningen av
rittsregler. Nagon verklig kunskap om den sociala funktio-
nen av gillande ritt eller av féreslagna nya regler har man
icke. PA nagra omraden ha visserligen rittssociologiska un-
dersokningar foretagits.?® Trots att p4 dessa nedlagts mycket
arbete och stora kostnader, synas resultaten ur praktisk
ritispolitisk synpunkt vara blygsamma och osdkra.?* Nigon
rattssociologisk undersékning, som direkt kunde ge bidrag
till 16sningen av férevarande problem rérande rattsvillfarel-
sens behandling, synes &ver huvud icke ha gjorts.?s

Utan att foretaga ingdende socialpsykologiska undersok-
ningar torde man emellertid viga péstd att det séikert ar rik-

22 Se ovan s. 41 f.

# Bland undersokningar med straffrittsligt material dro av stort intresse
SCHMIDT M. FL., SEGERSTEDT, AUBERT, Priskontroll og rasjonering, AUBERT
i NTIK 1951 s. 120 ff. samt AuBgrr m. fl.,, En lov i sgkelyset. AUBERT, Om
straffens sosiale funksjon, dr visserligen avsedd att behandla straffets dnda-
mél ur sociologisk och socialpsykologisk synvinkel (férordet), och arbetet
innehéller ocksd manga intressanta och originella iakttagelser och pipekan-
den, men det bygger dock pé ett praktiskt sett lika svagt empiriskt material
och dr utarbetat med ungefiar samma spekulativa metod som de riattsdogma-
tiska och filosofiska verk, fran vilka forf. tager avstind. Jfr Ross i TfR
1954 s. 358 ff. och ANpeENZES i SVJT 1956 s. 164 f.

2 Jir Acce i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 14 ff. samt i Kriminologi
s. 37 d&vensom ANDENZES’ recension av AUBeRT m. fl., Enlovi sekelyset, i TR
1953 s. 486 ff.

% Se dock ScCHMIDT M. FL. 8. 76 ff. Intressanta uppgifter om utbredningen av
kunskapen om den norska hushjelpslovens regler finnas hos Ausert m. fl.,
En lov i sekelyset, s. 122 ff. Denna lag #r emellertid icke typisk for strafi-
rittslig lagstiftning; de dar givna straffbestimmelserna #ro nimligen sd
utfolgmade att atal ytterst sdllan sker, trots att lagovertradelser dro mycket
vanliga.
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tigt att laglydnaden beframjas av att inviindningar om ratts-
villfarelse aldrig godtagas. Medborgarna bibringas dirigenom
motiv att i stérsta mojliga utstrickning skaffa sig kunskap
om den rittsliga regleringen pa de omraden, dir de dro verk-
samma. Emellertid kan en regel om straffansvar utan hin-
syn till rittsvillfarelse stéta hiarskande rattviseférestillning-
ar?® j sambhillet. De flesta icke-jurister torde ha svart att Gver-
tygas av elt resonemang, som gar ut pa att den som begatt
en girning, som han trott vara tillaten, skall straffas, endast
darfor att detta befordrar laglydnaden i samhillet. Bortsett
frdn allminhetens réattviseforestallningar, som #ro svara att
empiriskt konstatera, synes det strida mot de allménna, kul-
turella och humanitira principer, pa vilka den moderna vis-
terlandska straffriatten vilar, att lata straff intriada for en
handling, som girningsmannen felaktigt trott vara tillaten,
utan att ndgon hinsyn — annat &n mdéjligen i straffmétning-
en inom den ordinarie strafflatituden — tages till de omstin-
digheter, som foranlett den felaktiga forestillningen.
Ytterligare ett skdl mot den absoluta teorien med dess pa-
tagliga stranghet foreligger vid de varianter som géra skillnad
mellan egentlig och oegentlig rittsvillfarelse. Eftersom skill-
naden mellan dessa bada arter av réttsvillfarelse ofta ar tam-
ligen subtil, gor det ett egendomligt intryck att egentlig ritts-
villfarelse alltid leder till straffbarhet, medan oegentlig ritts-
villfarelse utan vidare utesluter ansvar fér uppséatligt brott.
(¢) Slutsatsen av dessa Gverviaganden blir siledes, att den
absoluta teorien icke bor genomféras rigorost, utan att straff-
frihet for rittsvillfarelse bor medgivas i en icke alltfér sniav
omfattning. I det féljande skola moéjligheterna till en mera
generos behandling av réttsvillfarelse ndrmare undersékas.

2. Darmed komma vi 6ver till en virdering av skuld- och
ursdaktsteorierna. Dessa giva exempel pa olika former, i vil-

28 Jag ar fullt medveten om att det dr dventyrligt att resonera om med-
borgarnas rittviseforestillningar utan stéd av socialpsykologiska under-
sokningar och att soka uttrycka siddana forestdllningar i abstrakta formu-
leringar. I sistndmnda hinseende ir att mirka, att allmédnhetens oreflekterade
kénsla for ratt och oritt i mycket hogre grad anknyter sig till konkreta situa-
tioner an till typfall och generella regler och att darvid allminhetens bedom-
ning av straffrittsliga fragor dr beroende av dess »rent minskliga» kinslor
av sympati eller antipati for den tilltalade. De i texten gjorda péstdendena dro
dock av mera allmin natur och torde kunna stédjas av allmén livserfarenhet.
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ka onskemalet om mildare behandling av rattsvillfarelse till-
godosetts i lagre eller hogre grad. Foga lingt i uppluckring
av den absoluta teorien har man natt i fransk ritt, i vilken
man friar fran ansvar, endast om straffstadgandet 6verirides
inom tre dagar fran dess promulgation eller om omstéindig-
heter forelegat som gjort det absolut omdgjligt for girnings-
mannen att kidnna till stadgandet.?” Svenska teoretici och —
sasom kommer att framgéd av det foljande — svensk rétts-
praxis ga nagot lingre och medge i somliga fall straffrihet,
om girningsmannen handlat i ursiktlig rittsvillfarelse.?$ Har
fortjinar dven erinras om STJERNBERGS forsok att typisera
de fall, i vilka ursiktlig rattsvillfarelse kan beaktas utan att
generalpreventiva hinsyn lida intring. Det kan emellertid
ifragasittas om dessa l6sningar helt harmoniera med nyss-
nimnda rittviseférestillningar och allménna principer och
om det icke dr praktiskt mojligt att ga lingre mot en huma-
nisering av rittsvillfarelsens behandling utan att &ventyra
strafflagstiftningens pedagogiska effekt.??

(a) 1 Norge, Danmark och Schweiz samt numera 4ven i
Vist-Tyskland har man betritt denna vig och beaktar ratts-
villfarelse medelst straffrihet eller straffnedsittning, da den
ar ursidktlig och i viss utstrackning éven i andra fall. Det sy-
nes darfor vara av intresse att hir nirmare jamfora och vir-
dera de metoder, som anvindas i dessa landers rattsord-
ningar, i synnerhet som ju SLB féreslagit en ordning, vil-
ken néra ansluter sig till det danska systemet.?0

Savil de tekniska medlen som de uppnidda resultaten
dro, sasom framgétt av den tidigare limnade redogorelsen,
nagot olika i dessa fyra ldnder. Rattspraxis i Norge och Tysk-
land — daremot icke lagstiftningen i dessa linder — Gverens-
stimmer med skuldteorien.?! Detta kommer till uttryck déri,

27 Se ovan s. 60 f.

28 Se ovan angiende WETTER, STJERNBERG och BERGENDAL s. 102 ff. samt
nedan s. 169 ff.

2 Uppsétsteoriens foresprikare éro inne p& samma vig, i den mén de vilja
straffa vardslos rittsvillfarelse enligt stadgandet foér culpdsa brott eller for
»Rechtsfahrlissigkeits. Den kritik som ovan riktats mot denna metod tager
icke sikte pa att rittsvillfarelse enligt denna féranleder straff blott di den
ar oursiktlig utan pd de praktiska oldgenheter som uppstd dd man stker sig
fram pd denna vig pa grundval av uppsétsteorien.

3 Se ovan s. 107 ff.

31 Se ovan s. 78 och s. 69.
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att det ar en férutsittning for straffbarhet att gdrningsman-
nen insett, att hans garning var riltsstridig eller att han skul-
le kunnat inse detta, om han blott iakttagit den aktsamhet,
som samhillet har ratt att fordra av honom. Har gérnings-
mannen iakttagit denna aktsamhet — var hans villfarelse
m. a. o. ursdktlig — skall han frikéinnas. Vidare giller en-
ligt s&val norsk som tysk rétt, att domstolen har en diskre-
tiondr ratt att nedséatta straffet i de fall, dar villfarelsen icke
ar ursaktlig. Dansk och schweizisk ratt héra hemma inom ur-
siktsteoriens ram, vilket ju innebdr, att den principiella hu-
vudregeln ar att réttsvillfarelse icke paverkar straffbarheten
men att domstolarna skénsmdssigt kunna medge straffbefri-
else eller straffnedséttning under ordinarie straffminimum.
Sasom forutsiattning for att rattsvillfarelse skall kunna be-
aktas pa detta satt foreskriva savil DSL som SchwStG, att
villfarelsen &ar ursiktlig.3? Den visentliga skillnaden mellan
de bada metoderna ar salunda, att enligt norsk och tysk ritt
ursaktlig rattsvillfarelse alltid friar frn straff och oursikt-
lig rattsvillfarelse kan leda till straffnedséittning, medan en-
ligt dansk och schweizisk ritt oursiktlig rattsvillfarelse icke
kan beaktas annat &n inom den ordinira strafflatituden och
ursaktlig rattsvillfarelse kan medfora straffnedséattning eller
straffrihet. Diarmed sammanhénger att enligt de férstndmnda
riattsordningarna straffrihet uttryckes genom en helt frikin-
nande dom, medan enligt dansk och mdjligen aven enligt
schweizisk ritt ett beslut om straffrihet icke i allo 4r att jam-
stialla med ett frikdnnande.

Bortsett fran dessa olikheter, 4r det svart att bilda sig en
uppfattning om hur réttsvillfarelsen faktiskt behandlas i des-
sa fyra ldnder, jimférda med varandra. Detta forutsitter
nidmligen kunskap om hur domstolarna i de konkreta fallen
draga grinsen mellan ursiktlig och oursiktlig rattsvillfa-
relse. Utan en ingdende kdnnedom om rittspraxis i dessa ldn-
der, vilken ar svar att forviarva for en utlindsk forskare en-
bart genom studier av rattsfallssamlingar och litteratur samt
enstaka studiebesok, dr det icke mojligt att filla ett be-
stimt omdome i detta héinseende. I Norge synes man for
straffrihet fordra, att réttsvillfarelsen medfér att sjilva

32 Se ovan s. 82 och s. 74.
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handlingssattet framstadr som forsvarligt.3® Nagot liknande
torde gilla i Danmark, dar DSL § 84 stk. 2 foreskriver, att
straffet for sundskyldeligs rattsvillfarelse kan bortfalla un-
der i 6vrigt formildrande omstandigheter, vilket enligt Hur-
wiTz liar innebédra att domstolen icke skall géra en isolerad
bedémning av sjilva rattsvillfarelsens »undskyldelighed»
utan en helhetsbedémning av garningsmannens handlings-
sitt, inklusive den dari ingdende rittsvillfarelsen.3¢ Enligt
SchwStG art. 20 fordras, att gdrningsmannen baserat sitt
felaktiga antagande om rattens innehall pa »zureichende
Griinde».3® Om déri ligger ett stérre krav pa aktiva rattsstu-
dier 4n dansk och norsk ratt uppstiller ar svart att avgora.
Ej heller later det sig avgéra, om domstolarna i dessa lander
avse att ligga aktsamhetsgrinsen hdgre vid bedémningen
av rattsvillfarelse 4n vid avgorandet av om en faktisk wvill-
farelse skall betraktas som culpés. I Vast-Tyskland har dock
Bundesgerichtshof i sistndmnda hénseende klart uttalat, att
hogre krav pd anspénning boéra riktas mot den enskilde vid
bedémningen av om han bort inse det orétta i sitt handlings-
sitt an vid avgérandet av frdgan om han iakttagit sddan akt-
samhet, att han kan undga ansvar foér culpdst brott.36

De system, som tillimpas i dessa linder, synas icke vara
forknippade med nagra nackdelar i kriminalpolitiskt héin-
seende. I Norge och Danmark ha respektive metoder an-
vants i atskilliga ar utan att man av tillginglig litteratur att
déma haft anledning misstinka, att laglydnaden minskat
dirav. Icke heller i Schweiz eller Tyskland synes man vilja
gora gillande, att de metoder, som numera praktiseras dar,
skulle ha kriminalpolitiskt dventyrliga biverkningar,

(b) Det gemensamma foér de ldsningar i utlandsk ritt,
som hir behandlats, ar att ursiktlig rattsvillfarelse leder till
straffrihet. En saddan utvdg synes tillfredsstilla de ideolo-
giska och humanitira krav som nyss framdragits. Hiar skall
nirmare overvidgas om den verkligen undgar de svarigheter
betraffande bevisning och laglydnad, vilka man, enligt vad

3 Se ovan s. 79.
3 Hurwirz s. 368 och 380; jfr ovan s. 83.
3 Se ovan s. 74.
3 Se ovan s. 70.
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nyss omtalats, sokt férebygga genom att tillimpa den abso-
luta teorien.

Vad forst bevisfrdgan betraffar, synes risken foér frikin-
nanden pd grund av légnaktiga uppgifter om rittsvilifarel-
se, vilka icke kunna vederldggas av aklagaren, effektivt eli-
mineras genom en regel om att straffrihet intrider blott vid
ursiktlig rittsvillfarelse. Oberittigad straffrihet skulle da
intrdda blott i de skaligen opraktiska fall, dir girningsman-
nen vet mer om girningens réttsstridighet 4n man fordrar
av honom och han blir straffri genom att sanningslést pasta
rattsvillfarelse. Dock kvarstir det hindret mot en effektiv
straffrattsskipning, att dklagaren har att bevisa att villfarel-
sen icke var ursiktlig. I vilken grad detta kan oférmanligt
paverka laglydnaden beror till storsta delen pd hur stor akt-
samhet domstolarna fordra. Stillas kraven relativt hogt sa-
som i tysk ratt, synes det f6ga troligt att de enskilda indi-
viderna medvetet underlata att sitta sig in i vad som giller
P4 det omrade, dir de bedriva sin verksamhet. Det bor ob-
serveras, att ur rent praktisk processuell synpunkt liget i det-
ta fall icke torde vara detsamma som d& det giller att avgdra
om sfrikt ansvar eller ansvar fér culpa 4r det kriminalpoli-
tiskt sett lampligaste medlet att astadkomma hog aktsamhet
och forhindra frikdnnanden pa grund av osanna uppgifter.s7
Det synes namligen vara betydligt lattare att framgangsrikt
pastd sig ha iakttagit tillborlig aktsamhet f6r att férhindra
ett brotisligt resultat dn att goéra géillande, att man iakttagit
allt vad man bort f6r att férvissa sig om att ett visst hand-
lingssétt dr lagenligt. Ren okunnighet om en viss rittslig reg-
lering torde salunda blott under vissa speciella omstindig-
heter komma att betraktas som ursiktlig. Sdsom framgir av
de notiser om rittspraxis i hér berérda linder, som limnats
ovan i kap. II, torde namligen girningsmannen i regel for
att anses ha svivat i en ursiktlig rattsvillfarelse nédgas peka
pé sarskilda omstidndigheter som lett till att han icke kint
till eller missforstatt gédllande regler, exempelvis felaktiga
upplysningar, en rimlig feltolkning av en lagtext, att han en

37 Se angdende denna problemstillning t. ex. THORNSTEDT, Om foretagar-
ansvar s. 103 ff.

10—557731. Thornstedt.
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lingre tid Oppet och opatalat bedrivit sin otillitna verksam-
het o. s. V.

Vad som hir sagts giller mutatis mutandis ocksa lagens
pedagogiska effekt. Sittes kravet pd aktsamhet relativt hogt,
l6nar det sig sillan for en girningsman att medvetet hilla
sig i okunnighet om lagens regler. Detta férhallande torde i
betydande utstrickning komma att st klart ej blott for den
potentielle lagdvertriddaren utan dven foér en stérre allméin-
het. De fall, i vilka en girningsman kan ha intresse av att
icke skaffa sig kinnedom om en gidrnings tillatlighet, torde
ocksd i regel vara sddana, i vilka en réattsvillfarelse endast
under sadana speciella omstindigheter, som nyss antytts, kan
anses ursiktlig.

(c¢) Som slutsats av det férda resonemanget synes félja,
att det utan kriminalpolitiska oliagenheter ar vil mojligt att
under hiénsynstagande till ideologiska och humanitira syn-
punkter lata straffrihet eller straffnedsittning intrdda, da
rattsvillfarelsen ar ursdktlig.38 Hartill kommer, vilket tidigare
icke ndrmare berdrts men som torde framga utan néirmare
motivering, att det tekniskt sett dr betydligt enklare att be-
handla fragan om réttsvillfarelse helt f6r sig och skild fran
problemen om vad kraven pa dolus och culpa skola innebéra.

III. Diskussionen kommer hérefter in pa vissa spdrsmaél
vid den konkreta utformningen av den 16sning, som hér for-
ordats.

38 Hirmed har stidllning #dnnu icke tagits till valet mellan ursikts- och
skuldteorierna, didrom se nedan under III:4.

D4 ordet »surséktligs brukas i texten, &syftas blott i anslutning till vad
tidigare anférts, att rittsvillfarelsen skall vara sddan, att gidrningsmannen
icke forsummat att skaffa sig den rittskunskap, som med hénsyn till kriminal-
politiska skil och allménna kulturella virderingar i samhillet kan fordras av
honom. Detta torde i sak 6verensstimma med SLB:s stdndpunkt i SOU 1948:40
s. 18 (jfr ovan s. 108). Att beredningen avbéjt att intaga ordet »ursikt-
lig» i lagtexten synes bero pa ridsla, att detta skulle inbjuda till ett morali-
serande dver girningsmannen. Det dr svart att inse att denna risk skulle vara
storre hir dn vid beddmningen av om culpa foreligger eller vid tolkningen av .
uttrycket »skélig ursidkt» i SL 13: 4. Det torde f. 6. vara en utopi att tro, att
den straffrittsliga bedémningen helt kan goras oberoende av en etisk bedém-
ning. Med utformningen av gillande strafiritt utgér brottet en handling som
ogillas av samhillet; om detta ogillande kallas etiskt, socialetiskt eller bendm-
nes pa nagot annat sitt dr en rent terminologisk frdga. Tror man att krimi-
naliseringen sker enbart efter rationella grunder, har man fallit offer fér en
illusion. En annan sak #r att det straffrittsliga reaktionssystemet icke behd-
ver eller — enligt min uppfattning — bér ha till syfte att 14ta brottslingen
forsona den »skuld» som han Adragit sig genom brottet.
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1. Ett system, som innebdr att hinsyn skall tagas till ur-
saktlig rattsvillfarelse i form av straffrihet och straffnedsitt-
ning, kan utbildas mycket nyanserat. Rittspraxis har nim-
ligen mojlighet att i varje sérskilt fall bestimma den grad av
aktsamhet som boér krivas av girningsmannen.

(a) Hansyn kan dirvid tagas till olika typer av straffstad-
ganden. Giller det huvuddragen av de centrala brottsarter-
na, torde réttsvillfarelse ytterst sdllan kunna betraktas som
ursiktlig annat &n da giarningsmannen ir psykiskt abnorm;
i dylika fall torde emellertid straffrihet i stillet intrida pa
grund av bristande tillriknelighet.3® I frdga om mera tek-
niskt betonade detaljer rorande dylika brott torde rittsvill-
farelse oftare vara ursiktlig.

Betriffande specialstraffrittsliga forseelser kan en ritts-
villfarelse ofta framsta sasom ursiktlig. Behovet att inprin-
ta vissa handlingsménster i allmidnhetens medvetande kan
dock vara ett skal att i siddana fall fordra en relativt hog akt-
samhet.

(b) Skillnad mellan olika fall av villfarelse kan emeller-
tid goras ocksd ur en annan synpunkt. I litteraturen gores
stundom géllande, att ursiktlig réttsvillfarelse icke bor an-
ses foreligga, da gidrningsmannen medvetet rort sig pa grin-
sen mellan ritt och oritt.40 Dessa yttranden taga visserligen
i regel sikte pa segentliga» brott. 4 I den. mén darmed avses
flertalet delikt av de typer som man sedan gammalt &r van
att finna i olika lénders strafflagar, synes i regel foga vara
att invinda mot att anse ett medvetet tangerande av grinsen
for det straffbara for oursiktligt. Vid vissa brott kan dock
liget vara annorlunda. Vad svensk ratt betréffar, har lagstif-
taren i sin strévan att triffa alla sstraffviirdas fall stundom
utformat brottsrekvisiten mycket vagt. Som exempel pa tal-
rika lagrum av denna typ kunna anféras stadgandena i SL

3 T,ex. om ndgon tror, att det &r tilldtet att olovligen tillgripa annans
egendom. — Cbservera dock vad som ovan s. 28 not 6 anforts rérande liget
efter ett eventuellt avskaffande av lagens tillrdknelighetsregler.

4 Torp s. 435; jir ovan s. 42. Jir dven von EvBENSs alltfér onyanserade
uttalande i NTfK 1951 s. 300: »Jeg har aldrig riktig kunnet indse, at man
altid skall have sympati for den mand, der kynisk slar op i loven for at kon-
statere, om han befinder sig pa den rette side af det strafbares greense.» Dir-
emot TrorLre i NT{K 1952 s. 237 f.

4 S3 ir fallet med det uttalande av Torp, vartill hinvisats i foregdende not.
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21: 4 om utpressning, 21:5 om ocker och 22: 5 om troléshet
mot huvudman.#? T dessa fall uppstdr en mycket vid zon,
inom vilken det &dr osékert vad som géiller och som en string
behandling av rattsvillfarelse skulle géra tabu f6r medbor-
garna. De enskilda medborgarna kunna emellertid ha myc-
ket starka intressen att foretaga handlingar inom dessa
gransomriden. For en anstilld i foértroendestdllning, som
star i begrepp att borja en egen rérelse, kan det t. ex. vara
av avgorande betydelse, att han far affarsférbindelser med sin
principals kunder eller leverantérer. Dérest han i sin nya
rorelse lyckas erhalla dylika forbindelser i férhoppning att
forfarandet ar straffritt men i medvetande om risken, att detta
kan betecknas som troléshet mot huvudman,*® synes man
under vissa férhallanden mycket vdl kunna beteckna hans
rattsvillfarelse som urséktlig, darest domstolarna sedermera
finna SL 22:5 vara tillimplig.44

Det sagda géller i 4n hogre grad specialstraffrittens na-
ringsreglerande foreskrifter. Dessa foreskrifter inverka ofta
kraftigt pa affarsdrivande foretags mojlighet att driva en
vinstgivande rorelse. Foretagsledaren kommer dérfér ofta i
en pliktkollision: & ena sidan har han att driva en lagenlig
verksamhet, medan han & den andra har att tillvarataga fo-
retagets ekonomiska intressen pa bédsta moéjliga sitt. Sviker
han den ena plikten, riskerar han straff; férsummar han den
andra, lider han ekonomisk forlust eller utsittes han for risk
att forlora sin anstéllning. I de fall, dér féretagsledaren icke
kan erhélla bindande férhandsbesked av en opartisk offentlig
myndighet, synes med héinsyn hértill hans handlingssatt
mangen gang vara ursédktligt, om han O6vertrdder en ni-
ringsreglerande forfattning med den &sikten att sannolikhe-

42 gesytterligare exempel hos THORNSTEDT i Festskrift tillignad Nils Herlitz
s. 333.

“ Jfr NJA 1952 s. 188.

4 Beddomandet av om villfarelsen dr ursiiktlig eller ej synes i dylika fall bora
goras beroende av domstolarnas lagtolkningsmetoder. Anviandes en mycket
restriktiv sddan metod, s& att ringa tvekan kan rdda om straffbarheten i det
forfarande som foranlett fillande dom, ldra sirskilt starka skil behova fore-
ligga for att rittsvillfarelsen skall anses ursiktlig. Ar ddremot tolkningsmeto-
den mera extensiv, synes ursiktlig rittsvillfarelse bora antagas enligt liberala
grundsatser for att forebygga, att den enskilde drabbas alltfér hart av lag-
stiftarens och domstolarnas oférmiga att skapa skarpt utmejslade hand-
lingsmonster. Jfr THoRNSTEDT i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 333 not 2.
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ten talar for att hans handlingssitt ir tillitet men i medve-
tande om att detta antagande kan visa sig vara felaktigt.®

Déarmed ér icke sagt att ett medvetet utnyttjande av for-
menta luckor i lagen alltid ar ursiaktligt.46 Vad hir framférts
har blott utgjort ett férsok att motivera behovet av att nyan-
sera ett argument som i diskussionen ofta anvindes pa ett
alltfér schematiskt sitt.

(c) I den svenska specialstraffrittsliga lagstiftningen upp-
stilles stundom som brottsrekvisit, att girningsmannen har
begatt brottet med kinnedom om att vissa bestimmelser ut-
fardats., Diaremot krdves icke, att han kinner det nirmare
innehdllet i dessa bestimmelser.#” Den princip, som ligger
bakom denna reglering, kan tillimpas dven i andra fall. Det
kan nimligen stundom anses ursaktligt, att gdrningsmannen
icke alls kanner till att bestimmelser utfirdats fér att regle-
ra det slags transaktioner, som han foretagit. Kinner han dir-
emot till att dylika bestdmmelser existera, synes det i regel
aligga honom att, innan han féretager sin transaktion, sitta
sig in i vad som géller ddrom; féorsummar han detta, kan
hans rittsvillfarelse icke anses ursiktlig.4s

(d) Kraven pa aktsamhet kunna ocksa individualiseras
med hénsyn till girningsmannen. Den som driver en niring
bér anses ha skyldighet att skaffa sig kidnnedom om vad
som giller rérande dess utévning, medan den som tillfalligt
vidtager nagon atgird inom ett for honom frimmande verk-
samhetsomrade, kan anses ursiktad, om han darvid ovetan-
de overtriader en straffsanktionerad bestimmelse. Likaledes
kan en frimling som Gvertrider lokala féreskrifter anses ur-

4 Ett liknande resonemang har jag tidigare utvecklat i FT 1952 s. 300.

% Ett gott exempel pa ett utnyttjande av férmenta luckor i lagen, vilket icke
i ndgon man framstar sdsom ursaktligt ar det i NJA 1954 s. 144 Atalade for-
farandet.

47 Se nedan s. 270.

% Naturligtvis kan #ven i dylika fall villfarelsen bliva ursiktlig, exempelvis
om gidrningsmannen fatt felaktiga upplysningar av offentlig myndighet eller
om han missforstdtt en svartolkad bestimmelse. — Jfr WETTER s. 49: »Direst
girningsmannen ként tillvaron av den rittsregel, som begrinsar hans hand-
lingsfrihet i forhéllande till gdrningen, kan tillrdknandet i vanliga fall icke
piverkas av att han felaktigt antagit regeln otillimplig &4 det foreliggande
saksammanhanget. Endast i sddana sidllsynta undantagsfall, dir ridttsbudets
egen formella bristfédllighet givit sérskilt stod 4t gdrningsmannens goda tro,
kan tillrdknandet bortfalla.»
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siktad, medan invinarna pa orten icke kunna adberopa ratts-
villfarelse som ursakt.

(e) 1 detta sammanhang bdér anméirkas, att vid bedom-
ningen av sporsmdilet om rittsvillfarelsen ar ursaktlig det
sidkerligen méngen gdng kan vara lampligt att — sésom tor-
de ske i dansk och norsk ritt — vidga blickfiltet och gora
bedémningen beroende av situationen i dess helhet, att
m. a. o. underséka, om handlingssattet pA grund av ritts-
villfarelsen 6ver huvud framstar sdsom forsvarligt.ss

2. Vid behandlingen i det foregiende av vissa terminolo-
giska problem om vad som bor avses med villfarelse, disku-
terades fragan, huruvida rittsvillfarelse bor anses foreligga,
da girningsmannen icke har en aktuell felaktig férestill-
ning réorande en rattslig reglering utan han i stédllet under-
later eller ar psykologiskt sett of6rmogen att aktualisera sina
kunskaper i detta hiinseende. Dirvid uttalades, att ett dylikt
mentalt vakuum, vilket kan férekomma t. ex. vid impuls-
och affekthandlingar, kan betecknas siasom rittsvillfarelse
under forutsattning att det medfér samma rittsfoljder som
en felaktig uppfatining av rittsliget.#® I detta sammanhang
synes nagot utrymme béra dgnas problemet, hur denna brist
pé aktuell uppfattning om géirningens rattsliga betydelse bor
behandlas med hansyn till de rattspolitiska synpunkter ro-
rande rattsvillfarelsens behandling, som hér anlagts. Anses
sdsom héar forordats felaktig uppfattning angaende en hand-
lings tillatlighet bora leda till straffrihet eller straffnedsétt-
ning, d& den &r ursiktlig, ir det svart att finna négot skal
varfor ifrigavarande mentala vakuum skulle behandlas an-
norlunda. Att behandla det stringare &n spositivs rattsvill-
farelse synes vara uteslutet, och lindrigare behandling skulle
medféra risker for den allminna laglydnaden, eftersom ett
sanningslost pastiende av giarningsmannen, att han icke ens
reflekterade pa fragan om handlingens tillatlighet, skulle
vara svart att gendriva.

Bedomningen av fragan, om ett sidant mentalt vakuum
skall anses urséktligt eller icke, torde bliva beroende pa den
forestdllning om handlingens rittsliga kvalificering som gér-

2 Se ovan s. 139 f.”samt 79 och783.
¢ Se ovan s. 27 f.
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ningsmannen skulle ha haft, om han reflekterat Sver detta
problem. Kinde girningsmannen till att handlingen var
otilldten, synes underliatenhet att aktualisera denna kun-
skap sillan vara att betrakta som ursaktlig, i det att sjilva
denna underlatenhet i regel maste anses tyda pa bristande
aktsamhet. Undantagsvis kan den emellertid betraktas sisom
ursakilig, t. ex. om vederbérande rakat in i en situation, dir
han maéste handla utan att fi tid till eftertanke, eller om
ban handlat i chocktillstind, affekt eller annat dylikt till-
stdnd av bristande psykisk balans.5 Att i dylika situationer
klart draga grinsen mellan omradena for straffrihet jam-
likt SL 5:5 st. 2 pa grund av tillfillig sinnesférvirring och
straffnedsittning eller straffrihet enligt en allméin regel av
den typ som SLB féreslagit, & ena, och straffrihet pa grund
av ursiktlig rattsvillfarelse, & andra sidan, ar icke latt. Na-
got storre praktiskt behov av en skarp grinsdragning i dy-
lika fall synes emellertid icke foreligga.

Nigot annorlunda torde lidget vara, dd girningsmannen
skulle ha kommit till en felaktig uppfattning av rittsliget —
och alltsd trott att hans handling var tilliten — #4ven om
han nirmare ténkt sig for. Naturligtvis kan man dven hir
sdga, att inculpatens férsummelse att besinna sig gor hans
mentala vakuum ourséktligt. D4 det emellertid i regel tor-
de vara ogoérligt att bevisa att icke den felaktiga forestill-
ning, som girningsmannen i sd fall 4nd& skulle ha kommit
ati hysa, paverkat hans handlande, torde bedémningen hu-
vudsakligen bli beroende av om namnda felaktiga forestill-
ning borde bedémas sisom ursiktlig eller ej.5!

3. Tillater man pa detta sitt rattsvillfarelse att leda till
straffrihet eller, eventuellt, straffnedsittning, da den ar ur-
saktlig, synes det vara en fraga av relativt underordnad be-
tydelse, om denna rittsverkan skall anknytas till villfarelse
om girningens straffbarhet, dess rittsstridighet i betydelsen
av normstridighet eller till en mera diffus socialskadlighet el-
5 Av de principer som motiverat reglerna i svensk réitt om sjélviorvallat
rus (se SRK III s. 381 ff. med hénvisningar) torde bora f6lja, att en underla-
tenhet att aktualisera kunskap om réttsregler, ej kan anses vara ursakthg,
d4& den beror pi ett dylikt rus.

81 T ett sddant ldge synes icke heller sjialviérvallat rus utesluta, att rattsvill-
farelsen beddmes sésom ursiktlig.
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ler otillatlighet. Den praktiska betydelsen av detta problem &r
nédmligen icke stor, eftersom i manga fall, sdsom i det fore-
giende flera ganger papekats, insikt om girningens otillat-
lighet eller rittsstridighet ar f6r handen, blott dd medvetande
om straffbarheten foreligger. Detta giller storre delen av spe-
cialstraffritten och en icke ringa del av den allménna straff-
ratten.5?

I de fall, dir medvetande om straffbarheten ej framstar
som en normal foérutsittning fér medvetande om rattsstri-
digheten eller otillatligheten, saknar dock icke valet av me-
tod all betydelse, ty de praktiska verkningarna av metoder-
na sammanfalla icke till alla delar. Anknytes den lindriga
behandlingen av villfarelse till en felaktig uppfattning om
girningens straffbarhet, torde i regel hinsyn tagas till gér-
ningsmannens asikt om handlingens réttsstridighet eller till-
latlighet i en mera vag betydelse. Vet girningsmannen, att
handlingen &ir rattsstridig eller anses otilldten, dr det nim-
ligen i regel uteslutet, att hans villfarelse rérande straffbar-
heten betraktas som ursiktlig. Man kan hir utnyttja MEez-
GERS tanke om »sParallelwertung in der Laiensphére» pa s&
sitt, att villfarelsen rérande garningens straffbarhet nor-
malt ar oursiktlig, om girningsmannen, utan att tinka i
juridiska kategorier, likvil insett att handlingen var forkast-
lig ur social synpunkt.

Om déaremot ett beaktande till gdrningsmannens férman
av rattsvillfarelse hanfores till villfarelse om géirningens ka-
raktir av rattsstridig eller otillaten, skulle lindrigare behand-
ling vara fullstandigt utesluten, direst garningsmannen svava-
de i vilifarelse rérande girningens straffbarhet men kénde till
att den var rittsstridig eller otillaten. Detta synes icke vara helt
tillfredsstéllande. Fall kunna namligen férekomma, dir hand-
lingsséattet framstar sdsom ursiktligt trots att vederbérande
ként till att gérningen var rittsstridig i den meningen att den
kunde drabbas av annan sanktion in straff. Jag kan hér hén-
visa till vad som ovan anférts rérande det principiellt be-
tinkliga i att sammankoppla fradgan om kriminalisering av en
viss handling med det faktum att den kan drabbas av andra

52 Jfr bl. a. Hurwitz s. 379 och GERMANN, Verbrechen s. 156 f.
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sanktioner.5® Minst lika betinkligt forefaller det att obliga-
toriskt tillerkinna avgorande betydelse at det foérhéallandet,
att girningsmannen till dventyrs kénner till nagot si vagt
och obestimt som att handlingen enligt de i samhillet hirs-
kande virderingarna dr socialskadlig eller eljest otillaten.5+
Lampligare synes vara att limna méjlighet till att fran fall
till fall bedéma huruvida dylik vetskap gér misstaget ro-
rande girningens straffbarhet oursiktligt.

Overvigande skil tala salunda enligt min mening for att
en regel om lindrig behandling av ursiktlig rattsvillfarelse
bor utformas si att denna rittsverkan anknytes till villfa-
relse rorande girningens straffbarhet. Mojlighet finnes da
att vid bedomningen av ursiktligheten beakta att en villfa-
relse om straffbarheten ar forenad med insikt om att gir-
ningen kan drabbas av andra sanktioner, betraktas som so-
cialskadlig eller allmént férdémes i samhillet. Det fortjinar
erinras om att SLB i sitt férslag av &r 1948 till lagstiftning
om pafoljdseftergift med avvikelse fran lagstiftningen i Norge,
Schweiz och Danmark och i motsats ocksa till den linje, pa
vilken viisttysk praxis slog in ar 1952, anknét den lindriga be-
handlingen till villfarelse om straffbarheten.5

4. Det aterstar att dryfta vilken rittsteknisk metod som
ar lampligast om man vill véilja den hir forordade principi-
ella stindpunkten, ndmligen att hinsyn skall tagas till ur-
saktlig réttsvillfarelse. Problemet ir icke av alltfor stor prak-
tisk betydelse, eftersom man torde kunna na ungefir samma
praktiska resultat pa olika vagar. Alldeles obetydlig dr dock
icke skillnaden mellan de olika metoder, som st& till buds.

Den visentliga fragan vid valet av metod ir huruvida ur-
siktlig rattsvillfarelse med tilldimpning av skuldteorien ef-
ter norskt och tyskt moénster obligatoriskt bor leda till fri-
kédnnande eller om det sdsom i Danmark och Schweiz i ver-

58 Jir ovan s. 127. — Sésom exempel pa ursdktlig rittsvillfarelse av nimnda
slag kan anforas ett fall av den typ som forekommer i NJA 1932 s, 11
(nedan s. 230).

5 Jfr TroLrE i NTIK 1952 s. 238: »Man kan ikke forlange, at Folk skall
raadsperge ’den almene Opfattelse’ om, hvordan de maa handle for at undgaa
Strafansvar. De maa sperge om denne Opfattelse, hvis de vil undgaa flere
eller feerre Medborgeres Misbilligelse. Men hvis de vil sette sig udover denne,
fordi de har en anden Opfattelse af, hvad de kan gere, har de Ret til at sporge
Straffeloven.»

% Se ovan s. 108,
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ensstimmelse med ursiktsteorien skall std i domstolens fria
skon att medge straffrihet eller straffnedsittning. Fér an-
slutning till skuldteorien tala synpunkter av samma slag
som de som uppbdra den straffréttsliga legalitetsprincipen.
Sésom jag i annat sammanhang® nirmare utvecklat torde
maximen »nulla poena sine lege» i vidra dagars samhille vi-
sentligen uppbédras av tvd synpunkter, nimligen att godtyec-
ke i rittsskipningen méste elimineras samt att domstolar-
nas avgdéranden i brottmal skola vara férutsebara, si att
allménheten far intryck av att domstolarna ritta sig efler
lagen och — vilket a4r dnnu viktigare — den enskilde med-
borgaren kan inrétta sitt handlande s&, att han kan undvika
att begd garningar, vilka domstolarna straffa. Av litt in-
sedda skal ar det emellertid icke mojligt att kriava, att dom-
stolarna skola tillimpa lagen pi ett sddant sdtt att ratts-
praxis blir i allo forutsebar for en lekman. En rimlig kom-
promiss mellan kravet pa att allminheten, inklusive gir-
ningsmannen, i allo skall kunna férutse domstolarnas gréns-
dragning kring det straffbara omradet och intresset av att
strafirdttsskipningen skall effektivt virna de intressen, som
strafflagen ar till f6r att skydda, har synts mig béra ga ut
pa att domstolarna skola tillimpa lagen pa ett sadant sitt,
att deras avgoranden bliva forutsebara foér utbildade juris-
ter och icke framstd sdsom orimliga fér lekméin som ha
kdnnedom om lagen.’” Denna uppfattning om innebdrden i
straffrittens legalitetsprincip kan sédgas betyda, att man av
straffrattsskipningen kraver férutsebarhet in abstracto d. v.s.
med hénsyn till jurister respektive lekmén i allminhet.

" Men aven dir rittsskipningen pa nimnda sitt ir férutse-
bar in abstracto, kan det mycket vil hinda, att det for den
enskilde girningsmannen kommer som en §verraskning att
hans handling av domstolen betraktas som straffbar. Det sy-
nes bast harmoniera med de sociala varderingar, som héir
ansetts motivera legalitetsprincipen, att den som gjort vad
han kunnat eller vad som rimligen kan begiras av honom
for att forvissa sig om lagligheten av en viss handling, exem-
pelvis genom att konsultera polis eller annan offentlig myn-

% THORNSTEDT 1 Festskrift tilliignad Nils Herlitz s. 331 ff,
57 THORNSTEDT a. a. §. 336 ff. ’
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dighet, med sdkerhet skall kunna rdkna med att undga straff
och andra brottspaféljder. Ur denna synpunkt sett forefaller
det icke tilltalande att vederbérande enligt det danska och
schweiziska systemet, till vilket ocksd SLB anslutit sig, 16-
per risken att foérklaras saker till brott och att vara bero-
ende av domstolens skénsmissiga prévning betriaffande fra-
gan om straffrihet eller straffnedsittning samt att han ge-
nom sakerférklaringen kan bliva utsatt fér diverse pafdljder,
som anknytas till begdende av brott eller dom for brott. Aven
dir dessa pafoljder icke dro av allvarligt slag, innebéir ju
anda en fidllande dom jamte straffriférklaring ett visst maétt
av klander. Det betyder ndmligen, att den démde enligt sam-
hillets mening bort handla annorlunda &n han gjort men
att man av medlidande friar honom fran straff. Denna ord-
ning stéller allts i princip ett krav sover evne» pa medborga-
ren, ett krav som genom en akt av sjudiciell nadds frantrades,
nir ett straff skulle verka alltfor strangt.

Den ovan rekommenderade metoden innebar diremot, att
medborgaren befrias frdn fruktan att stimplas som brotts-
ling och att utsattas for straff och andra brottspaféljder, nar
han iakttagit rimlig aktsamhet fér att kunna f6lja lagen.
Nir vederbdrande frikéinnes pa grund av ursiktlig rattsvill-
farelse beror detta pa att ett sérskilt imputationsvillkor icke
ar fyllt, och domen innebir alltsd icke att gérningstypen sa-
som sidan forklaras vara tillaten. Den straffbara giarnings-
typen bor enligt min mening med tillimpning av legalitets-
principen, sddan jag uppfattat den, bestimmas under hin-
synstagande till f6rutsebarhelen in abstracto av rattspraxis,
medan fallande dom endast skall kunna meddelas, d& ut-
gangen bort forutses in concreto, d. v. s. av den individuelle
garningsmannen.

Det dr svart att inse, att nagra kriminalpolitiska oligen-
heter med hinsyn till bevisningsproblemet eller till straff-
lagens folkuppfostrande verkningar skola behdva uppsta vid
tillaimpningen av skuldteorien, om blott kravet pi aktsam-
het siittes relativt hogt. Dirigenom skulle man i praktiken
kunna tillfredsstilla de dubbla krav som STJERNBERG stéllde
som villkor for straffrihet, ndmligen att rittsvillfarelsen
skulle vara ursiktlig och av en sddan typ, att det av hinsyn
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till den allminna laglydnaden skulle vara ofarligt att fria
fran straff. Med den hir foreslagna metoden behéver emel-
lertid straffriheten icke begrinsas till vissa typfall, &ven om
den naturligtvis framst blir aktuell vid nigra fa typer av
situationer, exempelvis vid felaktig upplysning av myndig-
het eller di en forfattning &r synnerligen svartolkad.

Drages grinsen mellan ursaktlig och oursiktlig rattsvill-
farelse i enlighet med ett tdmligen stringt aktsamhetskrav,
torde det vara motiverat att siasom i Norge och Tyskland
oppna en mojlighet till straffnedsdttning under ordinarie
straffminimum i sddana fall, dar réattsvillfarelsen beror pa
lindrig oaktsamhet. En dylik strafflindring, som sikerligen
endast torde ifrdgakomma i undantagsfall, lirer icke med-
féra nagra oldgenheter ur allménpreventiv synpunkt. For
genomforande av en dylik regel i svensk ritt skulle emel-
lertid enligt den hirskande uppfattningen ett sirskilt stad-
gande erfordras, vilket daremot icke skulle vara nédvandigt
for att genomfoéra straffrihet enligt skuldteorien.

Det ar tankbart att skuldteorien icke kan genomféras uni-
formt Over straffrittens hela omrade. I néagot fall kan det
namligen tdnkas vara onskvért att icke lata en handling som
begatts i1 ursaktlig rittsvillfarelse ga helt fri fran straff av
samma skil som man stundom inom specialstraffriatten an-
ser strikt ansvar vara motiverat. Skulle sdlunda i négot
fall en strangare behandling av rattsvillfarelsen synas vara
av behovet pakallad, kan detta litteligen Astadkommas ge-
nom en specialregel for det eller de brott varom fraga ar.

Detsamma géller de réittsverkningar som en sakerfoérkla-
ring jamte dom pa straffrihet i enlighet med det danska och
schweiziska systemet kan medféra. Anses en viss sidan ratts-
verkan, exempelvis en konfiskationspaféljd, bora intrdda,
trots att brottet begatts under inflytande av ursiktlig ratts-
villfarelse, synas rekvisiten fér denna paféljd bora utformas
i overensstdmmelse hirmed och icke anknytas till fillande
dom for ett brott. Ar verkligen pafoljden i ett sidant fall pa-
kallad av rattspolitiska hinsyn, lara skal f. 6. foreligga att un-
dersdka om icke pafoljden bor intrada helt oberoende av om
rekvisiten for ett brott helt eller delvis forverkligats.s8

%8 Jir att enligt gillande ritt forverkandepéfoljd enligt SL 2: 16 eller 17 kan
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§ 8. Bor en distinktion mellan egentlig och oegentlig
rittsvillfarelse genomféras?

I. I det resonemang, som forts i § 2 angdende den lampli-
gaste meloden att behandla rittsvillfarelse, har medvetet det
problem skjutits &t sidan som har att géra med distinktio-
nen mellan »egentligs och »oegentlig» rittsvillfarelse. Nir-
mast har denna diskussion tagit sikte pa egentlig rittsvill-
farelse. De skil som tala for att ursiktlig rattsvillfarelse skall
beaktas ha emellertid sin giltighet dven betriffande oegent-
lig rattsvillfarelse. Dessa skil torde t. 0. m. vara dnnu star-
kare betraffande oegentlig rittsvillfarelse, eftersom denna
kan sigas sti pa gransen till faktisk villfarelse, vilken ju all-
tid beaktas.!

1. Fragan om rittsvillfarelsen skall uppdelas i tva typer
med olika réttsverkningar uppkommer férst d4 man tagit
avstdnd frin den renodlade uppsatsteorien, som ju vill helt
likstilla faktisk villfarelse och rattsvillfarelse. Ovriga teorier
om réttsvillfarelsens behandling innebira samtliga, att fak-
tisk villfarelse i princip skiljer sig fran réttsvillfarelse dér-
igenom att den utesluter dolus. Déarvid uppkommer fragan,
om gransen mellan villfarelse som utesluter dolus skall dra-
gas exakt mellan faktisk villfarelse och rattsvillfarelse, eller
om en typ av rattsvillfarelse skall jamstdllas med faktisk
villfarelse. Svaret pa denna friga blir naturligtvis i viss méan
beroende pa hur den »egentliga» réttsvillfarelsen behandlas.
Tager man icke alls eller endast i rena undantagsfall hén-
syn till rittsvillfarelse, blir behovet stérre att fran denna
stringa behandling undantaga viss rattsvillfarelse. Om man
ddremot — pa sitt som har férordas — later ursaktlig rétts-
villfarelse leda till straffrihet och annan rattsvillfarelse med-
fora mojlighet till straffnedsattning, kan man med visst fog
ifragasitta om det ar nodvindigt att underkasta sig den

4domas utan hinder av att den brottsliga géirningen begatts av ndgon som ir
otillrdknelig p4 grund av minderdrighet eller psykisk abnormitet. Se t. ex.
BSA s. 67 och 76.

1 Vad som anforts i § 2 om den nirmare bedéomningen av ursidktligheten hos
en rittsvillfarelse avser ocksd niarmast egentlig rattsvillfarelse och torde icke
i allo kunna tillampas pa oegentlig rittsvillfarelse.
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vanskliga och besvirliga procedur som en griansdragning
mellan olika arter av rattsvillfarelse utgor.? Emellertid skul-
le ett jamstillande pa detta sitt av all rattsvillfarelse med-
fora vissa oldgenheter.

(a) Dessa olidgenheter hinga samman med att ett jim-
stillande av all rattsvillfarelse skulle medféra ingrepp pa
vissa punkter i vad som otvivelaktigt ar gillande ritt. I
ménga linder,® bl. a. i Sverige,* giller nimligen, att raits-
villfarelse i vissa fall likstalies med faktisk villfarelse, i det
att den utesluter dolus® och konstituerar culpa, direst den ar
oursiktlig.® Ett sammanférande av denna oegentliga ritts-
villfarelse med egentlig rattsvillfarelse skulle — om skuld-
teorien tillimpades — innebira, att vad som nu behandlas
som oursiktlig oegentlig réttsvillfarelse maste medféra ansvar
for uppsatligt brott, dock att straffet efter domstolens bepro-
vande skulle kunna nedsdttas. Detta skulle innebéra en skérp-
ning i férhallande till vad som nu géller, i varje fall vad be-
traffar de brott, som endast dro straffbara i dolus och vid
vilka ju nu oursiktlig oegentlig rattsvillfarelse obelingat med-
for frikinnande dom.?

(b) Denna skérpning skulle emellertid kunna i det visent-
liga undvikas, om man give domstolen ritt att frikdnna
dven da rattsvillfarelsen &r oursiktlig. Domstolen skulle da
med andra ord vara tvungen att frikdnna for ursiaktlig ratts-
villfarelse samt ha ritt att diskretionirt befria fran straff
eller nedsitta straffet pa grund av oursiktlig rattsvillfarelse.8

Den sist antydda 16sningen synes ha den férdelen att den
Pa ett ur rattsteknisk synpunkt okomplicerat sitt elimine-
rar den besvirliga uppgiften att gora en distinktion mellan
egentlig och oegentlig rattsvillfarelse,
® Jir ANpENZES 5. 194 och LE MaIre s. 241.

3 Se ovan s. 60 ff.

¢ Se ddrom nedan s. 209 ff.

® S& dr fallet i svensk ritt vid tvegifte enligt SL 17: 1, st6ld enligt SL 20: 1
och bedrégligt beteende enligt SL 21: 2; se nedan s. 209 ff.

¢ Detta giller i svensk rétt vid vérdslds deklaration; se nedan s. 231 ff.

? Tillampades den absoluta teorien eller en string ursiktsteori, som endast
undantagsvis tilliter, att ursidktlig rittsvillfarelse leder till straffrihet, skulle
den skirpning som f6ljde av en enhetlig behandling av all rittsvillfarelse
bliva &nnu mera markant, eftersom dd ansvar fér dolést brott (enligt den
absoluta teorien) alltid, respektive (enligt den antydda varianten av ur-

siktsteorien) i regel, skulle folja, d4ven nir villfarelsen vore ursiktlig.
& Detta 4r en 16sning som ifragasittes av ANDENZES a. st.

P



EGET PRINCIPIELLT STALLNINGSTAGANDE 155

Dock skulle 4dven enligt denna 18sning en viss skirpning
i férhallande till nu géllande ritt kvarsta, i det att garnings-
mannen icke obetingat kunde parikna att frikdnnas for ett
doldst brott, diarest han sviavat i vad som nu bedémes som en
oursiktlig oegentlig rattsvillfarelse.? Vidare skulle den for-
dndringen intréda betriffande brott som straffas dven i culpa,
att en villfarelse av sistndmnda slag icke sasom nu skulle
medfora, att girningen bedémdes sdsom culpds och silunda
ovillkorligen féranledde ansvar utan att girningsmannen
dven i ett sddant fall skulle kunna komma i atnjutande av
straffnedséttning eller straffbefrielse.1¢

Med hénsyn till det anforda kan det ifrdgasiattas om icke
en sddan enhetlig behandling av rittsvillfarelse skulle giva
domstolarna en alltfér vidstrackt ritt att skonsmissigt av-
gora fragor om straffansvar, i synnerhet som straffrihet och
straffnedsittning for oursiktlig rittsvillfarelse i flertalet fall
icke torde bora komma i fraga av de betydelsefulla rattspo-
litiska sk&l som férut ingdende diskuterats.

Vidare ar att mérka att man icke heller med denna metod

undgir problemet om grénsdragning mellan olika slag av
villfarelse. Metoden foérutséitter namligen att faktisk villfa-
relse och rittsvillfarelse behandlas p& olika sitt. Den fak-
tiska villfarelsen skulle ju leda till att ansvar fér doldst brott
ovillkorligen vore uteslutet och att ansvar fér culpést brott
skulle kunna adémas blott om villfarelsen vore oursiktlig.
Rattsvillfarelse diremot skulle leda till frikdnnande, om den
vore ursiktlig, men eljest skulle den efter domstolens be-
démande antingen beaktas genom straffrihet, straffnedsitt-
9 For gillande svensk ritts del skulle detta ha stor praktisk betydelse, exem-
pelvis for brott mot skattestrafflagen. Villfarelse rorande reglerna om t. ex.
vad som #dr skattepliktig inkomst eller tilldtet avdrag synes enligt ritts-
praxis (se ddrom nedan s. 231 fi.), utesluta ansvar for det uppsatliga brottet
falskdeklaration och i stillet foranleda straff f6r vardslés deklaration, direst
villfarelsen bedomes sisom grovt oaktsam. Enligt den i texten diskuterade
metoden skulle en dylik villfarelse bedémas sdsom falskdeklaration (for vilket
géller strdngare strafflatitud och lidngre preskriptionstid) med méjlighet for
domstolen att diskretionidrt nedsdtta straffet eller helt avstd fran straff.
1 Vid tjdnstefel torde villfarelse rérande en férfattning som en dmbetsman
har att tillimpa betraktas sdsom oegentlig riattsvillfarelse och alltsi beaktas
vid beddomningen av om dmbetsmannen forfarit culpost (se nedan s. 247 ff.).
Enligt den diskuterade metoden, skulle i dylika fall, vilka torde vara mycket
vanliga vid tjidnstefel, rittsvillfarelsen kunna féranleda straffnedsittning
eller straffbefrielse, trots att den #r oursiktlig, vilket synes strida direkt mot
lagstiftarens intentioner.

.
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ning under eljest tillampligt minimum eller genom mildare
bedomning inom den ordinarie strafflatituden eller ocksa
icke alls beaktas. Dessutom innebir den i det féregiende
rekommenderade varianten av skuldteorien, att kravet pa
ursaktlighet sattes hogre i fraga om rittsvillfarelse an i fraga
om faktisk villfarelse. Harav f6ljer, att en villfarelse, vilken
betraktad som (faktisk skulle ansetts ursaktlig, om den be-
démes sdsom rittsvillfarelse kan bliva att anse som oursakt-
lig.

I det foregiende har jag s6kt att géra en teoretiskt konsek-
vent distinktion mellan réttsvillfarelse och faktisk villfa-
relse och dérvid funnit att rattsvillfarelse kan betraktas sa-
som en felaktig férestillning som innebér eller beror pa
okunnighet eller felaktig forestdllning om innehéllet i en
riattsregel. Redan i ndmnda sammanhang antyddes emeller-
tid, att denna distinktion icke i allo torde vara &dgnad for
praktiskt kriminalpolitiskt bruk, emedan det stundom kan
bliva svart att erna siddan kunskap om den handlandes psyke
att orsaken till hans felaktiga forestiallning om gérningens
straffbarhet kan faststdllas.’® Om grinsdragningen mellan
rittslig och faktisk villfarelse sidlunda icke behéver foran-
leda teoretiska svarigheter, kan den dock vara svar att genom-
fora i praktiken.

Hartill kommer att denna metod skulle medféra att fall,
som enligt en kriminalpolitisk viardering kunna vara tamli-
gen likviardiga, komme att behandlas olika. Den som i god
tro gifter sig med en redan gift kvinna, som lognaktigt pa-
star sig vara franskild, undgar enligt gillande ratt'? straff
pa grund av bristande uppsat 4ven om han har varit hégeli-
gen vardslos genom att sétta tro till kvinnans uppgifter. Dar-
emot skulle han enligt den hir diskuterade metoden — i mot-
sats till vad som nu galler — vara beroende av domstolens
skonsméissiga avgérande av fragan om han skulle f4 komma
i atnjutande av strafflindring eller straffbefrielse, direst han
pa grund av felaktiga upplysningar trott, att en skilsmissa
som kvinnan erhallit utrikes var giltig i Sverige, och den-
na tro bedémdes vara oursiktlig. Vill man motivera detta

11 Se ovan s. 28 ff.
12 Se nedan s. 259.
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resultat med att i ett dylikt fall storre aktsamhet fordras
for att man skall vara berattigad att sitta tro till upplysning-
ar om rittens innehall an till upplysningar om fakta, synes
man gora ett skiligen godtyckligt pastiende.ts

(c) Man skulle kanske hir vilja invinda, att den i detta
arbete anvinda distinktionen mellan faktiskt och rittsligt
ir konstlad och att svarigheter av angivna typ skulle undvi-
kas, om man #dndrade formeln fér griansdragningen mellan
faktisk och rittslig villfarelse ddrhin, att rattsvillfarelse om-
fattade icke blott normvillfarelse utan ocksi sidan villfa-
relse om den rattsliga kvalifikationen av ett relevant faktum,
som uppkommit pi annat sitt &n genom en normvillfarelse
(vilket i det givna exemplet skulle betyda, att misstag om
kvinnans egenskap att vara ogift i bidda de angivna fallen
vore en rattsvillfarelse). En dylik distinktion skulle mahinda
vara mojlig att genomfora teoretiskt.l* Aven om den modi-
fierades pa sa sitt att misstag om identitet!s ej ridknades till
riattsvillfarelse, skulle den emellertid leda till stora svarighe-
ter i tillimpningen, dirfor att en mycket stor del av vad som
traditionellt anses vara faktisk villfarelse ar misstag om
rattslig kvalificering.1® Man skulle da nédgas att anyo allvar-
ligt 6vervaga att behandla faktisk och rattslig villfarelse lika.
Darvid synas tva utvagar st till buds. Den ena innebir, att
man upphiver regeln om att ursiktlig faktisk villfarelse
obetingat utesluter straffansvar och liksom vid réttsvilifarel-
se enligt den diskuterade metoden later domstolen diskre-

18 Detta far icke uppfattas s, att jag i strid mot vad ovan anférts vill gora
gillande att rittsvillfarelse och faktisk villfarelse alltid dro kriminalpolitiskt
likvidrdiga. Annorlunda hade lidget varit, om rittsvillfarelsen roért férbudet
att gifta sig under bestdende dktenskap. Déar synas de straffpedagogiska in-
tressena vara starkare. Jfr ANDENZES s. 194.

1 Troligen skulle forsoket stranda pd omojligheten att skilja rattslig kvalifi-
cering av relevanta fakta frdn den rattsliga kvalificeringen av sjdlva hand-
lingen sdsom brottslig eller icke brottslig. D& — sidsom av det omedelbart
f6ljande kommer att framgd — denna distinktion dr uppenbart opraktisk
skall icke nagon nirmare analys av densamma goras hdr.

15 Vigselférrattaren viger fru Pettersson i tro, att hon &r froken Andersson.
Han tar d4 fel ej blott pa identiteten utan didrmed dven pé fru Petterssons civil-
stdnd. Detta bor rimligtvis aldrig kunna rubriceras som rittsvillfarelse.

18 Som exempel kan ndmnas att en jaktrittsinnehavare, som fitt sitt jakt-
omrédes grinser felaktigt forevisade i terringen av upplataren, skulle
anses sviva i riattsvillfarelse, om han i tilltro till férevisningens riktighet jagat
pa det utvisade omradet och dérvid kommit att befinna sig pad annan
jaktmark #n upplétarens.

11—557731. Thornstedt.
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tionart avgéra om sidan faktisk villfarelse skall tillatas med-
fora straffbefrielse eller straffnedsitining, Denna utviig skul-
Ie emellertid avsevirt forstora de oligenheter som redan ett
skonsmissigt bedéomande av rattsvillfarelse medfér. Dess-
utom skulle den innebira en genomgripande forandring av
gillande regler om dolus och culpa. Den andra utviagen ar
tydligen att uppstilla medvetande om girningens straffbar-
het e. d. sésom moment i dolus, d. v. s. att acceptera den upp-
satsteori, som ovan av andra skil befunnits vara mindre
lamplig.

2. Det sagda kan sammanfattas pa féljande sitt. Det vore
vil mojligt att undvika den uppdelning mellan egentlig och
oegentlig rattsvillfarelse, som atminstone i viss utstriackning
praktiseras i bl, a. gdllande svensk ritt, och i stilllet lata
skilda rattsverkningar intrada for faktisk och rattslig vilifa-
relse, varvid distinktionen mellan dessa bada arter av villfa-
relse gores i enlighet med den i detta arbete anvinda termino-
logien. Emellertid skulle detta medféra vissa olidgenheter, av
vilka de viktigaste dro foljande. For det forsta méaste man
for att systemet skulle kunna fungera ge domstolarna méj-
lighet att betrdffande oursiktlig réttsvillfarelse skonsmaéssigt
vilja mellan att avstd fran straff, nedsatta straffet eller att
icke alls beakta villfarelsen, vilket skulle medfora en viss
riattsosdkerhet samt vissa risker for utvidgning av det kri-
minaliserade omradet utéver vad som nu géller och som lag-
stiftaren darfér kan antagas ha avsett, For det andra skulle
vissa kriminalpolitiskt sett likvidrdiga fall komma att be-
handlas olika. Nagon mdéjlighet att samtidigt uppné en enhet-
lig behandling av all rittsvillfarelse och undvika dessa nack-
delar utan att hamna i &nnu stérre svirigheter synes icke
std till buds inom ett rattssystem, som bygger pa allmint
gangse principer rérande den subjektiva tackningen for brott.

II. Under sddana férhallanden synes det vara befogat att
fore ett slutligt stallningstagande taga upp distinktionen mel-
lan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse till mera vilvillig
granskning. Vi utga dérvid fortfarande frdn den l6sning en-
ligt skuldteorien, som ovan ansetts limpligast, ndmligen att
ursiktlig rattsvillfarelse beaktas genom frikdnnande och att
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straffnedsittning under ordinarie minimum kan ske vid an-
nan rattsvillfarelse.

1. Sdsom torde ha framgatt av den komparativa oversik-
ten i kapitel II, vinner den uppfattningen alltmera terring
att nigon ur begreppsmissig synpunkt hallbar grinsdrag-
ning mellan rattsvillfarelse, som skall likstillas med faktisk
villfarelse, och annan rattsvillfarelse icke ar méjlig att astad-
komma. I varje fall maste man konstatera, att varje forsok
som gjorts att skapa en enhetlig formel, med vars hjalp dis-
tinktionen mellan dessa tva arter av rattsvillfarelse skulle
genomforas, har misslyckats. Det gemensamma for flertalet
av dessa forsok synes vara, att de anknyta till de tekniska
olikheter i utformningen av olika straffbud, vilka motiveras
av systematiska eller framstillningstekniska skil och icke i
och foér sig ha nagon materiell betydelse allira minst fér ut-
formningen av de subjektiva rekvisiten. Klarast framstar
kanske detta betriaffande den framst i dldre doktrin férordade
distinktionen mellan straffrdttslig och icke-straffrdtislig
rittsvillfarelse, vilken i praxis hidvdades av Reichsgericht.*?
Men detsamma giller de teorier av olika slag som syfta till en
skillnad mellan sjilva féorbudsnormen och rittsregler som
kvalificera nigot moment i den brottsliga handlingen. Jag
kan hir hinvisa till den redogoérelse, som lamnats i férega-
ende kapitel fér Goos’ uppfattning att oegentlig rittsvill-
farelse angir undersatsen i den logiska slutledning, vari-
genom man sluter sig till straffansvar, men varken &versat-
sen eller slutsatsen,'® Torps teori att egentlig ratisvillfarelse
ar villfarelse rérande den rdttsregel, vars overtrddelse: direkt
avses med straffhotet, medan oegentlig rittsvillfarelse ror ett
annat rattsféorhallande, som ir en forutsidtining fér den lag-
Svertradelse mot vilken straffbestimmelsen &4r riktad,!®
STJERNBERGS darmed besliktade formulering att egentlig ratts-
villfarelse avser den primdra rdttsregel som ett straffbud av-
ser att garantera,?0 HAGERUPS uttalande, att oegentlig rétts-
villfarelse avser betingelserna for den dom, som rittsord-
ningen filler ver handlingen och egentlig rittsvillfarelse

17 Se ovan s. 54 och s. 66 ff.
18 Se ovan s. 54.
1» Se ovan s. 55.
20 Se ovan s. 105.
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sjilva denna dom,?! SKEIES termer normvillfarelse och situa-
tionsvillfarelse?> samt de i modern tysk doktrin och ritts-
praxis gjorda distinktionerna mellan »Verbolsirrtums och
»Tatbestandsirrtum», »Gesamtbewertungs och »Einzelbe-
werlung» .2 1 tveksamma fall ge dessa olika formuleringar
ingen ledning. Anledningen hértill ar, att de icke angiva na-
got kriterium med vars hjalp man kan avgéra omfanget
av den rittsregel, som ar 6versats i den pastadda logiska slut-
ledningen, vars oOvertriddelse direkt avses med straffhotet,
som ar primér ete. Lika litet kunna de i tvivelsmal ge anvis-
ningar for bedémandet av vad som ar féorbudsnorm och vad
som dr garningsinnehall eller vad som ar generell eller kon-
kret viardering.?¢ I realiteten innebéra saledes samtliga dessa
formuleringar blott en omskrivning av den ursprungliga fra-
gestallningen.

Langre kommer man icke med den variant som anvéindes
av SLK i anslutning till Thyrén, och som betecknar oegent-
lig réattsvillfarelse eller en viktig grupp dédrav som villfarelse
rorande rdttigheter.?®> Man kan namligen mot denna metod
invdnda att rattighetsbegreppet ir alltfér obestimt och om-
tvistat for att vara till praktisk nytta i tveksamma fall.26

% Se ovan s. 80.

22 Se ovan s. 55 och s. 80 f.

% Se ovan s. 55 f. och s. 59.

2 Hurwitz s. 367 tager ett mycket illustrativt exempel rérande tilldmp-
ningen av DSL § 156 om straff for Ambetsman som vigrar att efterkomma en
laglig befallning i tjdnsten. Denna regel kan antingen konstrueras sa att befall-
ningens laglighet #dr en prejudiciell betingelse for straffbarhet eller s att strafi-
bestdmmelsen omedelbart riktas mot vigran att efterkomma en enligt dom-
stolens uppfattning laglig befallning. Det sistnimnda alternativet innebér
att de forvaltningsrittsliga reglerna om vederbdrande befattningshavares
kompetens o. s. v. s att sdga inkorporeras i stadgandet. Har &mbetsmannen
felaktigt ansett befallningen vara olaglig, svdvar han enligt det forsta alter-
nativet i oegentlig rittsvillfarelse och méste frikinnas pa grund av bristande
uppsat. Enligt det andra alternativet befinner han sig i egentlig rattsvill-
farelse. Ingen av de formler, som hir anforts, kan avgora fragan om vilken av
dessa losningar som dr den riktiga. — Jir ett par liknande tveksamma fall,
anforda av STIJERNBERG s. 148 f.

2% Ovan s. 97 och 100 f. — THYREN jdmstiller i detta hinseende med rittig-
heter »rittsforhillandens. Inneborden av detta uttryck édr emellertid s& obe-
stimd, att det uppenbarligen icke kan lidggas till grund for en grinsdragning
med praktiskt syfte.

% SA STIERNBERG i Férhandlingar vid Svenska kriminalistféreningens &rs-
moéte 1925 s. 20 f. — Rent logiskt sett foreligger icke heller ndgon skillnad
mellan angivande av »faktas och »rittigheter» som rekvisit i en brottsbeskriv-
ning. Anvander lagstiftaren som rekvisit rittigheter eller uttryck som syfta pa
rittigheter, exempelvis »dganderitt» eller »annans egendomn», utgéra dessa
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Aven om det silunda icke torde vara méjligt att genomféra
nagon teoretiskt konsekvent distinktion mellan rattsvillfarel-
Se, som 4r att jimstdlla med faktisk villfarelse, och annan
rattsvillfarelse, &r det dock klart, att i typiska fall en sadan
skillnad foreligger mellan olika slag av villfarelse, att den ur
kriminalpolitisk synpunkt kan motivera att de bada slagen
behandlas olika. Det torde vara en kinsla av ett sadant kri-
minalpolitiskt behov som ligger bakom de olika forséken att
formulera en distinktion. Dessa formuleringar syfta alla &t
samma hall, ndmligen till att avskilja saddan typiskt straff-
riattsligt betonad villfarelse, som det ur bevistekniska och
straffpedagogiska synpunkter kan vara olampligt att behand-
la alltfér lindrigt, fran séddan rattsvillfarelse som, utifran de
syften som uppbéra kriminaliseringarna i de enskilda straff-
buden, ir att jamstilla med faktisk villfarelse. Det dr ocksa
klart, att lagstiftare och rattspraxis i ménga fall gjort en
dylik distinktion,

2. Valet mellan den hér nyss diskuterade enhetliga behand-
lingen av rittsvillfarelse och en uppdelning av rittsvillfarel-
se 1 egentlig och oegentlig ar icke ldtt. BAda metoderna iro,
sdsom framgatt av det foregdende, behiftade med nackdelar.
D4 emellertid lagstiftning och rattspraxis tyckas ha slagit in
pa vidgen mot en uppdelning av rittsvillfarelsen i dessa tva
arter, synes det vara att féredraga att acceptera denna ten-
dens och att icke fista avgérande vikt vid omdéjligheten att
uppstilla en teoretiskt konsekvent distinktion mellan de bada
slagen av rittsvillfarelse.

I stillet for att s6ka ge en enhetlig principiell formel fér
distinktionen synes man dd kunna soéka sig fram genom att
anvianda en individualiserande metod. Detta skulle innebira,
att gransdragningen bestimdes for varje brott eller brotts-
grupp for sig genom analys av de sérskilda straffstadgandena
och den rittspraxis som utbildats vid tillimpningen av dem.??
blott hinvisningar till reglerna rérande dessa rittigheters uppkomst och om-
fattning. Aveni detta fall bliva silunda ytterst »fakta» rekvisit i brottsbeskriv-
ningen. »Realiteten forandres ikke fordi om det er lovteknisk ugjorlig 4 ta oppi
straffebudet alle opphors- och stiftelseregler, slik at en i stedet m# skyte inn
en mellomstasjon for tanken, rettighetens existens.» (ANDENZES s. 193.)

Jfr ANDENZES’ ovan s. 81 citerade uttalande.
27 Jfr THYREN III s. 63 och H. MAYER, Strafrecht s. 262.
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I den mén gemensamma kriterier f6r flera brott eller brotts-
grupper utkristalliseras vid en dylik undersékning, kunna
de naturligtvis genom analogi utvidgas att gilla dven andra
brott, sa att ett sivitt mojligt enkelt och 6verskadligt regel-
system erhdlles. For svensk ratts del skall en dylik under-
sokning goras i kap. VI. Dar skall ocksa en slutlig virdering
for svensk ritts del av lampligheten av den foreslagna distink-
tionen féretagas.

Det fortjanar understrykas, att valet mellan de bida me-
toder, om vilka har &ar fraga, icke ar alltfér betydelsefullt
ur kriminalpolitisk synpunkt, om man sdsom hir rekom-
menderas later rattsvillfarelse medféra straffbefrielse och
straffnedsattning i tamligen stor utstrickning. Viljer man
att arbeta med en uppdelning av rittsvillfarelsen, medfor
antydda forhallande, att de tvivelsmal, som kunna uppsta
rérande en villfarelses hanférande till egentlig eller oegentlig
rattsvillfarelse, icke fa alltfor stor praktisk betydelse. Betyd-
ligt viktigare bliva emellertid grinsdragningsfrigorna, om
egentlig rittsvillfarelse behandlas péatagligt stringare &n
oegentlig rittsvillfarelse.

III. Det aterstar att nagot dryfta den terminologiska fra-
gan. Uttrycken »egentlig» och soegentligs rittsvillfarelse,
vilka 4ro de som vanligen anvindas i svensk litteratur, iro
icke sdrskilt triffande. Denna terminologi kan emellertid for-
svaras med att oegentlig rattsvillfarelse ir en rattsvillfarelse,
som behandlas som om den vore faktisk villfarelse. Det ar
ocksd svart att hitta nigra svenska termer som &ro lampli-
gare. De stundom brukade benimningarna »srelevants och
»irrelevant> rattsvillfarelse?®8 passa i ett system, dar den
rittsvillfarelse, som icke likstdlles med faktisk villfarelse,
icke alls beaktas. Om emellertid skuld- eller ursiktsteorien
tillimpas och s&dan villfarelse foljaktligen kan féranleda
straffbefrielse eller straffnedsittning, synes denna termino-
logi vara direkt missvisande, De av SkKEIE lanserade uttryc-
ken »normvillfarelse» och »situationsvillfarelse» framsis icke
heller sasom lyckade. All réttsvillfarelse ar ju — atminstone
enligt den terminologi, som anvindes i detta arbete — norm-

8 Den srelevanta» rittsvillfarelsen motsvarar_den oegentliga och den »irre-
levanta» den egentliga.
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villfarelse, och termen ssituationsvillfarelse> passar som be-
teckning blott pa en del av de fall, i vilka rattsvillfarelsen
behandlas som faktisk. En terminologi som nagot bittre ut-
trycker vad som ésyftas genom uppdelningen av rittsvillfa-
relsen dr den tyska »Verbotsirrtum — Tatbestandsirrtums.
Helt idealiska &ro emellertid icke heller dessa termer. Fram-
fér allt synes uttrycket »Tatbestandsirrtums kunna féran-
leda missforstand. Det kan nimligen leda till antagandet,
att »Tatbestandsirrtums» foreligger, dd giarningsmannen hy-
ser en felaktig uppfattning om utformningen av ett rekvi-
sit i straffbudet. En sddan villfarelse dr emellertid »Verbots-
irrtum». D& dessutom néagot kortare svenskt uttryck for
sTatbestand» &n »girningsinnehdll» icke synes st& till buds,
skulle det vara svart att adoptera denna terminologi for
svenskt bruk. »Villfarelse rorande giarningsinnehdllets ar ett
alltfor vidlyftigt uttryck for att ldmpligen kunna tjina som
terminus technicus.

D4 édndringar i hivdvunnen eller vanhgen anviand termi-
nologi icke bora vidtagas utan vidgande skil, 4ven om denna
terminologi 4r mindre ndjaktig, synes med hinsyn till det
anforda det lampligaste vara att bibehalla uttrycken »egent-
ligs och »oegentligs rattsvillfarelse. Dessa termer ha ocksé
foredragits i detta arbete.?® Nackdelen med denna 16sning &ar
att en gemensam term dd kommer att saknas for faktisk vill-
farelse och oegentlig rattsvillfarelse, vilken ju har samma
rattsverkan som faktisk villfarelse. Att konstruera en ge-
mensam term for dessa tva slag av villfarelse synes dock vara
mindre ldmpligt, emedan faktisk villfarelse ar en sa inarbetad
term, att det litt skulle kunna leda till missférstdnd, om den
avskaffades.

§ 4. Sammanfatining.

I detta kapitel har undersékts, vilken metod for rattsvill-
farelsens behandling som kan anses vara den lampligaste
att anvinda i ett straffrittssystem av den typ, som vi ha i
Sverige. Vid bedémningen av denna friga har hinsyn tagits
till grundliggande kriminalpolitiska och rattstekniska syn-
punkter.

2 Jfr angdende terminologien Hurwirz s. 363.
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Resultatet av undersékningen kan sammanfattas pa fol-
jande satt. Overvigande skil tala for en 16sning inom skuld-
teoriens ram. Ursidktlig réttsvillfarelse bor sdlunda medfora
frikdnnande dom, och domstolen bor tillerkadnnas en diskre-
tionar ritt att vid annan rattsvillfarelse sdnka straffet under
eljest tillampligt minimum. P4 medborgaren bor stillas ett
icke alltfor lagt krav pa forsiktighet och anspidnning att
handla i enlighet med strafflagens regler. Kraven pa aktsam-
het bora dock icke stidllas sa4 hogt, att det blir en undantags-
foreteelse att rattsvillfarelse anses ursiktlig. Vid bedémning-
en av rattsvillfarelsens ursaktlighet synes det vara riktigt att
taga hinsyn till girningsmannens handlingssétt i dess helhet
och undersoka om detta med hénsyn till réattsvillfarelsen kan
anses forsvarligt.

Vad som hir sagts om rattsvillfarelse avser s, k. egentlig
rattsvillfarelse. Overvigande skél tala for att fran denna bor
skiljas oegentlig rattsvillfarelse, vilken jamstédlles med fak-
tisk villfarelse och saledes utesluter dolus under alla om-
stindigheter och culpa, nar den &r ursaktlig. Gransdragning-
en mellan egentlig och oegenilig rittsvillfarelse synes icke
vara mdojlig att genomféra medelst en rent principiell distink-
tion, utan den maste verkstillas med anvidndande av en in-
dividualiserande metod, d. v. s. genom en analys av varje
brott eller brottstyp for sig. Fragan ar emellertid icke av allt-
for stor praktisk betydelse, emedan den héir féreslagna me-
toden innebir, att egentlig rattsvillfarelse i manga fall kom-
mer att behandlas néstan lika milt som faktisk villfarelse.
Skulle emellertid skillnaden i behandling av egentlig rétts-
villfarelse och faktisk villfarelse goras stor, finge distinktio-
nen stérre praktisk betydelse, samtidigt som de kriminal-
politiska skil som tala fér dess uppréitthallande erhoélle storre
tyngd.

Att narmare diskutera detaljerna i detta program skulle
falla utanfér principdiskussionen i férevarande kapitel. I
samband med den analys av svensk rattspraxis, som skall
foretagas i de foljande tva kapitlen, blir det tillfille att redo-
visa de synpunkter, som utifrdn den hir intagna standpunk-
ten de lege ferenda kunna anléggas pa svensk ritt.




KAPITEL V

EGENTLIG RATTSVILLFARELSE
I SVENSK RATT

Kap. V och VI komma att dgnas at en utredning av réattsvill:
farelsens behandling i gillande svensk ratt samt at vissa rekom-
mendationer de lege ferenda. D4, sdsom tidigare anmirkts, ver-
kan av rittsvilifarelse huvudsakligen bestimmes av ritts-
praxis, far framstillningen av géllande rétt visentligen ka-
raktiren av analys av och redogorelse for det regelsystem,
som kan ha utbildats av vira domstolar i detta hinseende.
Vid en genomgang av de tryckta rattsfallssamlingarna finner
man snart, att de avgoéranden, genom vilka domstolarna synas
ha tagit stdllning till betydelsen av rattsvillfarelse — i 6ver-
ensstimmelse med svensk tradilion i frdga om avfattande av
domar som rora rittsfragor vilka icke utiryckligen reglerats
i skriven lag — icke giva uttryckliga besked rérande de ritts-
regler som tillampats, utan att dessa kunna utfinnas endast
genom en analys av domarna med hjilp av ett {ydningssche-
ma av den art, varom ovan talats.! Att enbart med ledning av
prejudikatsamlingarnas referat forutsédttningslost s6ka kon-
struera ett tydningsschema, som passar hela rattsfallsma-
terialet och som kan antagas ¢verensstimma med domstolar-
nas intentioner, visar sig vara férenat med stora svarigheter.
I ett sidant lage synes man vara berittigad att, pa det sitt
som nérmare utvecklats i kap. I § 2, vid konstruktionen av ett
tydningsschema séka ledning i den juridiska litteraturen,
d. v. s. rittsvetenskapliga arbeten och lagforslag,? under den
ovan uppstillda féruisattningen att domstolarna kunna an-
tagas ha statt under inflytande av denna litteratur.

Av den redogorelse, som givits ovan i kap. III, framgar, att

1 Se ovan s. 13 ff.
z Se ovan s. 21 ff.
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den svenska litteraturen rérande rittsvillfarelse fran och med
THYREN och SLK ar relativt enhetlig till sin allménna ten-
dens. Denna tendens innebédr anslutning till den absoluta
teorien eller till olika varianter av ursikts- eller skuldteorier-
na.? I motsats till anhdngarna av uppsatsteorien forutsitta
de teoretici och lagstiftningskommittéer som har avses, att
skillnad bér goéras mellan olika arter av rittsvillfarelse, ndm-
ligen mellan egentlig rattsvillfarelse, som aldrig eller blott
under speciella férutsidttningar leder till straffrihet, och
oegentlig rattsvillfarelse, vilken jamstalles med faktisk vill-
farelse och saledes ulesluter uppsat samt medfér ansvar for
culpost brott, da den ar oursiktlig. Den juridiska litteraturen
ger emellertid icke uttémmande eller entydiga anvisningar
om hur griansen skall dragas mellan dessa bada slag av vill-
farelse. Den allmédnna uppfattningen synes dock, schematiskt
uttryckt, vara att egenilig rattsvillfarelse ror sjalva straffbu-
det, medan oegentlig raltsvillfarelse giller rattsregler, som i
vissa hanseenden komplettera den i straffbudet givna gér-
ningsbeskrivningen.

Det synes icke finnas nagon anledning att antaga, att dom-
slolarna statt kritiska eller fraimmande infor det betraktelse-
satt som salunda anlagts i litteraturen. Tvidrtom visar en
narmare analys, att riattsfallsmaterialet pa det hela taget gar
vil att inordna i ett regelsystem, som ar férenligt med en mot
lagbrytaren relativt striang utformning av ursiktsteorien.

Det sagda giller framfoér allt fall, som roéra ansvar fér upp-
sitliga brott. Man kan hir skilja mellan tre olika grupper av
fall. Den férsta gruppen omfattar avgéranden, i vilka ansvar
4domts, trots att rattsvillfarelse forelegat. Stundom synes
dock i dessa fall viss hinsyn till villfarelsen ha tagits genom
att straffet satts 1agt inom den for brottet tillimpliga latitu-
den.t I andra fall har giarningsmannen frikédnts pa grund av
rittsvillfarelse under motiveringar, som tyda pa att villfa-

3 Se ovan s. 93 ff.

4 Négon mojlighet att pA grund av rittsvillfarelse sinka straffet under det
for brottet eljest gillande minimistraffet anses nimligen icke foreligga enligt
svensk ritt. Ej heller kdnner gillande svensk ridtt mojligheten att ldta en
fillande dom kombineras med straffrihet p4 grund av rittsvillfarelse. Nir
domstolen vill taga hénsyn till rdttsvillfarelse har den f6ljaktligen blott att
viélja mellan straffnedsittning inom den tilldimpliga strafflatituden eller helt
frikéinnande.
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relsen ansetts vara ursiktlig. I dessa bada grupper av fall
synes egentlig rittsvillfarelse kunna antagas i 6verensstam-
melse med ursiktsteorien. Den forsta gruppens fall skulle da
utgora fall, i vilka anledning att medgiva straffbefrielse pa
grund av villfarelse icke ansetts foreligga. Avgorandena i de
fall, som héra till denna grupp, lata sig dock sjilvfallet ock-
s& forena med den absoluta teorien. Den iredje gruppens fall,
slutligen, karakteriseras av att den tilltalade frikints pa
grund av villfarelse rérande en i forhallande till straffbudet
perifer réttsregel, utan att domstolen &beropat att villfarelsen
var ursidktlig. I dessa fall synas silunda domstolarna ha be-
handlat villfarelsen pa samma sitt som faktisk villfarelse,
d. v. s. antagit oegentlig rattsvillfarelse.’

Svérare dr det att inordna fall rérande ansvar for culpdsa
brott i det med hjalp av den juridiska litteraturen uppstilida
tydningsschemat. Har nédmligen fédllande dom meddelats trots
rattsvillfarelsen, kan ju detta — dérest icke domsmotivering-
en uttryckligen anger domstolens resonemang —- antingen
uppfattas som om domslolen ansett villfarelsen vara egentlig
riattsvillfarelse, vilken i enlighet med den absoluta teorien
principiellt ar irrelevant eller betraffande vilken sidana om-
standigheter icke foreligga, som i enlighet med ursiktsteorien
skulle fria fran straff, eller ocksi kan det betyda, att det £5-
religger en oegentlig rattsvillfarelse, som icke ar ursiktlig och
dérfor foranleder ansvar f6r culpds giarning. Om brottet har
dven en dolés form, synes emellertid en fallande dom fér den
culposa formen av brottet kunna motivera en slutsats réran-
de rattsvillfarelsens natur. Om nédmligen i ett sddant fall do-
lus framstar sadsom utesluten enbart pa grund av rittsvillfa-
relsen — och icke exempelvis pa grund av en samtidigt fére-
liggande klart faktisk villfarelse — maste riitsvillfarelsen
ha ansetts vara oegentlig. Vidare synes med siikerhet oegent-
lig rattsvillfarelse ha ansetts foreligga, da lagen fordrar, icke
vardsloshet eller oakisamhet i allminhet, utan en speciell
grad av culpa, t. ex. grov oakisamhet, och domstolen filler
till ansvar med den utiryckliga eller underférstidda motive-

5 Denna och liknande lokutioner avse icke i forsta hand att utgéra uttalanden
om domstolarnas &sikter utan utgéra foérkortade sétt att uttrycka overens-
stimmelse i visst hiinseende mellan den undersdkta riattspraxis och det upp-
stdllda tydningsschemat.
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ringen att ifragavarande rattsvillfarelse féranleder att detta
speciella krav pa culpa ar uppfylit.

Har vidare frikdnnande fran atal fér culpost brott skett pa
grund av réttsvillfarelse, kan ocksa detta i regel tydas pa tva
olika sédtt. Antingen innebidr domen att domstolen funnit att
riattsvillfarelsen ar ursiktlig och att den pa denna grund ute-
sluter culpa, i vilket fall villfarelsen ansetts vara oegentlig
rattsvillfarelse, eller ocksd har domstolen ansett, att villfa-
relsen ir en egentlig rittsvillfarelse, som bor leda till straff-
frihet p4 grund av ursidktlighet. Aven har kan emellertid en
mera bestimd slutsats dragas, da lagen fér ansvar féreskriver
en viss grad av culpa, ndmligen om det av domen framgar,
att frikdnnandet beror pa att rattsvillfarelsen icke varit sa
klandervard, att den erfordrade graden av culpa uppnétts.
I ett sddant fall larer villfarelsen ha betraktats sdsom oegent-
lig rattsvillfarelse.

Slutligen skall hir pekas pa ytterligare en omstindighet,
som stundom okar svirigheterna att analysera rittspraxis,
niamligen att man i vissa fall icke med sikerhet vet vilken
form av subjektiv tickning som fordras for ifragavarande
brott, d. v. s. om dolus erfordras, om culpa é&r tillricklig, el-
Ier om till dventyrs ansvaret ar strikt. En saddan osédkerhet
torde emellertid numera blott kunna forekomma utanfér
strafflagens omréade.

Den nirmare appliceringen och konstruktionen av tyd-
ningsschemat kommer att framgé av den féljande framstill-
ningen. Denna torde ocksa komma att giva beliagg for att an-
vindningen av detta schema #r fullt berattigad. Att rattspraxis
stundom forefaller inkonsekvent och att vissa rattsfall av
detta och andra skil dro svira att inordna i schemat, synes
namligen — om man accepterar den metodik som skisserats
i kap. I § 2 — icke kunna anféras som argument mot anta-
gandet, att rattspraxis, sedd sdsom en helhet, paverkats av de
normativa forestdllningar, som inga i detta tydningsschema.
Ej heller synes det vara mojligt att uppstilla ett tydnings-
schema, vilket bétire passar det forefintliga materialet in det
som héir anvindes. Naturligtvis komma emellertid i det f6ljan-
de de fall, vilkas innebord ar osidker, och de som icke alls lata
sig inordna i det antagna regelsystemet att klart utmirkas.
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Det moment i konstruktionen och appliceringen av tyd-
ningsschemat, som bereder de stoérsta svérigheterna, 4r gréans-
dragningen i detalj mellan egentlig rittsvillfarelse och andra
former av villfarelse. Dirfor har jag valt det tillvigagangs-
sattet att jag i kap. V behandlar egentlig rattsvillfarelse och

- dérvid baserar framstillningen huvudsakligen pa fall i vilka
man med relativt stor sdkerhet vigar antaga att det varit
fraga om egentlig rattsvillfarelse. I samband med behandling-
en av sddana fall ir det emellertid stundom av intresse att be-
akta mera svirbedombara avgoranden. Dirvidlag kommer
dock klart att angivas, att det ar osiikert, huruvida man kan
anse att det i dessa rittsfall ar fraga om egentlig rattsvill-
farelse. P4 grundval av de resultat, som vinnas i kap. V,
skall dérefter i kap. VI ett férsok goras att draga grinsen
mellan egentlig rattsvillfarelse, 4 ena sidan, samt oegentlig
riattsvillfarelse och faktisk villfarelse, & den andra.

§ 1. Analys av rdttspraxis.

De flesta fall, i vilka det kan konstateras, att domstolarna
beaktat egentlig rattsvillfarelse genom att frikinna den till-
talade eller utmita ett lagt straff fér honom, lata sig inord-
nas i tre relativt fast avgrinsade kategorier, niamligen (1)
fall, i vilka villfarelsen beror pa att girningsmannen till
foljd av brister i publiceringsforfarandet icke haft majlig-
het att f4 kdnnedom om innehallet i den Gvertriadda straff-
bestaimmelsen, (2) fall, i vilka det overtridda straffbudet
ar otydligt till sin innebérd, samt (3) fall, dir offentlig myn-
dighet ingivit girningsmannen en felaktig uppfattning om
innehallet i straffbudet.! Till sistndmnda kategori ansluta

1 De tre kategorier, som hir uppstillts, motsvara tre av de fall, i vilka det
enligt STJERNBERGS mening vore ofarligt ur generalpreventiv synpunkt att
fria fran straff. Stjernberg uppstdllde emellertid dven, sisom ovan omtalats,
ett fjarde fall, namligen att nagon tvungits att handla under omstindigheter
som han ej haft tillfdlle taga reda pd och dirfor ej haft anledning att tinka pa
mdjligheten att en sddan regel som den &vertrddda blivit uppstilld i lag
(STIERNBERG, Kompendium s. 147; jfr ovan s. 106). Négot exempel p4 att
straffrihet beviljats eller diskuterats i ett dylikt fall synes icke finnas i ratts-
fallssamlingarna. Sdsom hinférligt till denna typ anfor Stjernberg i anslut-
ning till HAGSTROMER I s. 166 not 3 det fallet, att en utldnning konfronteras
med en fér honom obekant ordningsforeskrift, som han icke haft anledning
rikna med. Ett avgérande, dir situationen i ndgon man pdminde om detta
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sig nagra fall, dir domstolarna beaktat, att en felaktig ratts-
uppfattning bibringats girningsmannen genom uttalanden av
enskilda sakkunniga eller andra personer i auktoritativ still-
ning.?

I. Den forsta kategorien av fall, i vilka réttsvillfarelse be-
aktats eller diskuterats av domstolarna, omfattar saledes si-

tuationer, i vilka villfarelsen beror pa brist i en rittsregels
publicering eller dar girningsmannen trots en formellt sett

specialfall, foreligger i foljande rattsfall, ddr emellertid ingen hinsyn togs till
inviandningen om rittsvillfarelse.

NJA 1877 s. 149. Befdalhavaren pa ett engelskt fartyg avseglade fran
svensk hamn till England efter att ha anmailt sig skola avga till annan svensk
hamn och &terkom till Sverige utan att hos tullmyndigheterna anmaila sitt
besok & utrikes ort. Han invidnde mot atal for brott mot d& gillande tull-
stadga, att han avseglat pa rederiets order och att han dirvid saknat kénne-
dom om att han brot mot svenska stadgar. Han filldes till ansvar i alla in-
stanser (ett justitierdd ansig dock icke utrett, att befialhavaren varit skyldig
géra anmailan till tullmyndigheterna vid aterkomsten till Sverige). En av
befdlhavaren gjord nddeansékan avstyrktes av HD:s majoritet men till-
styrktes av justitierddet NaAuMANN pa grund av att forseelsen haft sin grund
i ofullstdndiga uppgifter fran vederbdrande engelska konsulat.

2 Nagra enstaka fall bryta sig ut ur denna indelning. Se NJA 1898 s. 111
och 1899 s. 130 (gammal sedvanja dberopad vid brott mot SL 24:7; jfr nedan
s. 223) samt nedanstiende riattsfall.

NJA 1911 s. 430. Ett omrade i enskild &dgo, bestdende huvudsakligen av
en bradgard med tillhérande kaj, blev pd #garens begiran fridlyst av KB.
En person som gatt 6ver omradet pd en viag som ledde till kajen for att g
ombord pa en Angbit, vilken i allmin trafik anlépte kajen, atalades hirfor.
Savil fore som efter fridlysningens meddelande hade vigen fatt allmint be-
gagnas sisom fardviag. HD (fem justitierdd mot tva) ansidg, att den tilltalade
vid dessa omstindigheter miste anses ha dgt skilig anledning antaga, att for-
budet ej asyftat sddant begagnande av vigen som det ifrdgavarande.

SvJT 1935 Rf s. 6 (nederst). Foraren av en lastbil hade under fird tva per-
soner bredvid sig i bilens forarsate. Foraren atalades for att han fort bilen
med de tva passagerarna i forarsitet, oaktat han till f6ljd ddrav hindrats
att intaga en bekvdm korstidllning, och passagerarna Atalades f6r att de pa
namnt sitt tagit plats i forarsdtet. HR fillde foraren till straff men ansig
vad &klagaren lagt passagerarna till last icke vara av beskaffenhet att for
dem medfora ansvar. HovR:s majoritet (tre ledamoter) fdllde dven passa-
gerarna till straff jamlikt 7 § 2 mom. av 1930 ars vigtrafikstadga. En ledamot
av HovR fann vil, att under sirskilda omsténdigheter straff borde ddéomas
icke blott foraren av en bil, som latit flera personer taga platsiforarsitet dn
att foraren kunnat intaga bekvdm korstdllning, utan @ven passagerarna. I
forevarande fall, diar det icke visats vare sig, att passagerarna kint till for-
budet i 7 § 2 mom. vigtrafikstadgan eller att det for dem varit uppenbart,
att foraren ej kunde intaga bekvam korstéllning, finge emellertid enligt denna
ledamot sédana sirskilda omsténdigheter ej anses utredda.

SvJT 1945 Rf s. 81. Ett bitrdde hos en praktiserande jurist uppbar utan
principalens vetskap och vilja »a conto» i avvaktan pa beslut av hyresnamnd
hogre hyra dn faststidlld grundhyra for en ligenhet, som forvaltades av ju-
risten. HovR frikédnde bitridet, enidr hon handlat av oférstdnd utan avsikt
att overtrdda hyresregleringslagen.
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fullstindigt riktig publicering icke haft mojlighet att £fa kan-
nedom om innehéllet i en rittsregel. De brister i publicering-
en, om vilka det har kan bliva fraga, dro naturligtvis relativt
lindriga. Ar bristen allvarligare, foljer sjalvfallet straffrihet
redan av det skilet att straffbudet icke anses vara gillande.3
I de fall som foérekommit i rattsfallssamlingarna har det rort
sig om Overtriddelser av forfattningar, som tritt i kraft straxt
fore giarningens begéende och som girningsmannen icke hun-
nit fi vetskap om. I dessa fall gora sig tvd tendenser gil-
lande. Den ena &r uttryck for en mera formalistisk uppfatt-
ning, som vill frankénna rattsvillfarelsen all betydelse, nir
rittsregeln publicerats pa ett formellt riktigt sitt, medan den
andra innebir stérre hansynstagande till girningsmannens
faktiska mojligheter att f& kdnnedom om réttsregeln.

Dessa olika tendenser komma till synes redan i det forsta
refererade ratisfallet av denna typ:

NJA 1886 s. 129. Genom KK 12 maj 1882 inskrinktes tiden for
dlgjakt inom Orebro ldn fran att tidigare ha gillt hela september
ménad till endast sista hilften ddrav. Nigra personer, som jagat
alg den 9 september 1882, invinde mot &atal, att de icke kint till
inskrinkningen i jakttiden. HR, vars utslag gillades av HD (fyra
justitierdd), yttrade, att de tilltalades forfarande skiligen icke
borde medféra ansvar, enir det icke emot deras bestridande blivit
ddagalagt, att de, innan de féretagit den atalade jakten, vare sig
pa det for allmédnna férfattningars offentliggérande féreskrivna
sidtt — deras uppliasning i sockenkyrkan — eller annorledes er-
héllit kinnedom om nimnda kungorelse, utan fast hellre av deras
tillvigagiende vid algjakten maste anses klarligen framga, att de
darvid hyst den uppfattningen, att sddan jakt fortfarande vore
tillditen under hela september minad. HovR ville filla till ansvar
under aberopande av att kungorelsen blivit utgiven i Svensk
férfattningssamling och »samedelst till efterriattelse kungjords.

HAGSTROMER yttrar om detta rittsfall, att utgdngen nog
skulle ha blivit en annan, om fallet skolat bedémas enligt
grunderna for 1894 ars lag angaende tiden for allminna for-
fattningars tridande i kraft, »i ty att denna lag tydligen

3 Exempel pé ett si allvarligt fel utgor NJA 1903 s. 110, i vilket en av KB
utfirdad stadga angdende tiden for utskidnkning av brénnvin 4 schweizerier
icke kungjorts pa siatt som foreskrevs i 20 § OSt. I anledning av 4tal fér 6ver-
tridelse av KB:s stadga forklarade HD, att tillimpning av denna till f6ljd
av publiceringsfelet icke lagligen kunde #ga rum.
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hvilar p4 den uppfattningen, att en lags utgifvande i Svensk
Forfattningssamling bereder dem som vederbor tillrickligt
tillfdlle att erhdlla kidnnedom om densamma».t Avgorandet
framstar ocksid som generost mot de tilltalade i jamforelse
med vissa fall av samma art som senare publicerats i ritts-
fallssamlingarna. Dessa hénfora sig samtliga till kristidslag-
stiftning under férsta vérldskriget. Dessa fall synas emeller-
tid fortfarande vara av intresse for bedémandet av ritts-
praxis’ allménna installning till ratisvillfarelse.

SvJT 1917 s. 394 I. KF 1 dec. 1916 angiende férbud mot an-
vandning av spannmal eller sockerbetor fér tillverkning av kaffe-
surrogat utkom fran trycket den 7 december 1916 och tradde i
kraft piféljande dag. Skinska hovritten erhéll tryckt exemplar
av forfattningen den 11 december. Den tilltalade, som under tiden
den 8—11 december i Kristianstad hade tillverkat kaffesurrogat i
strid mot foérfattningen, uppgav, att han av en tidningsnotis er-
héllit kdnnedom om att forbud skulle ha utfirdats mot anvind-
ning av spannmadl for tillverkning av kaffesurrogat men att no-
tisen ej angivit nér eller under vilka former férbudet skulle trida
i kraft. I anledning av notisen hade den tilltalade genast sokt att
fa kannedom om forbudets innebord. Forst den 11 december hade
han lyckats vinna sddan k&nnedom och di omedelbart upphort
med sin tillverkning. HovR:s majoritet (ire ledamdter) fallde
den tilltalade till ansvar, enir han, efter det férordningen tritt i
kraft, med kinnedom om att férbud utfardats mot nedrostning av
spannmal f6r framstidllning av kaffesurrogat, nedrostat minst
700 kg rdg. En ledamot av HovR ville — i likhet med RR — fri-
kdnna den tilltalade, enar anledning saknades att antaga, att ortens
myndigheter erhallit del av forfattningen tidigare dn den 11 de-
cember.

SvJT 1917 s. 394 II. Den 23 november 1916 tridde KF 19 nov.
1916 angiende framstillning av vetemjol och ragmjol m. m. i
kraft. Genom denna férbjéds bland annat avskiljning av en del
av rag vid féormalning. Den 3 Jecember erhdll adklagaren forord-
ningen med posten, varvid han omedelbart lit sina fjardingsmin
underritta distriktets kvarnigare om férordningens innehall. Den
tilltalade erh6ll den 8 december sddan underrittelse av fjirdings-
mannen i sin ort. Fram till sistnimnda dag hade den tilltalade i
strid mot férordningen genom siktning avskilt en del rag vid for-
malning. HovR (ire ledaméter) bifoll ansvarstalan i vad den avsig
tiden efter den 3 december, enir den tilltalade Atminstone efter
niimnda dag, »da forordningen kommit &klagaren tillhanda och
han, enligt uppgift, dragit férsorg om densammas bekantgorande,

¢ HagsTROMER I s. 166 not 1.
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bort dga kinnedom om férordningens innehdll». En ledamot an-
forde under hinvisning till KK 15 december 1911 angiende Svensk
forfattningssamling och 1894 ars lag angdende tiden fér allminna
forfattningars tridande i kraft, att enir den tilltalade »icke i
nagon man visat, vare sig att i fraga om forfattningens offentlig-
gorande forekommit omstindighet av beskaffenhet att betaga for-
fattningen dess géllande kraft eller att det varit for [den tilltalade]
mer #n for andra omojligt att om forfattningen och dess inne-
hall vinna kdnnedoms», hans i méalet gjorda invidndning darutinnan
icke fortjinade avseende.

Den redan i dessa hovrattsfall markbara tendensen att taga
hénsyn till girningsmannens faktiska mojligheter att vinna
kinnedom om en straffsanktionerad rittsregel accentueras
ytterligare i HD:s praxis under de sista krigsaren.

NJA 1918 B 558 rorde samma KF 19 nov. 1916. Vid en kvarn
hade fr. o. m. forfattningens ikraftiridande den 23 november 1916
t. 0. m. den 19 december s. 4. siktats rdg i strid mot férfattningen.
Forst i december manad hade vederbérande nummer av Svensk
forfatiningssamling kommit ortens myndigheter — lansman och
kyrkoherde — tillhanda. En lokaltidning innehdll emellertid i sitt
nummer fér den 24 november en redogorelse fér férfattningen. De
som svarade for verksamheten vid kvarnen medgavo, att de den 25
november list denna artikel, men uppgavo att de fatt den uppfatt-
ningen, att forbudet mot siktning g#llde endast »handelskvarnar»
och icke deras kvarn. HovR, i vars utslag HD ej gjorde dndring,
fillde de tilltalade for den siktning som skett efter den 25 no-
vember under motivering att omstindigheterna i maéalet maéste
anses giva vid handen, att de tilltalade icke forr #n namnda dag
agt eller skiligen kunnat dessférinnan forskaffa sig kinnedom om
ifrdgavarande férordning.

NJA 1918 B 577. KF 19 dec. 1916 angaende reglering av brod-
sidesforbrukningen utkom av trycket den 23 december och tradde
i kraft den 24 december. Rubrik och datum skulle kungéras fran
predikstolen. De tilltalade, som atalades for tillverkning av mjol
i strid mot férordningen under tiden den 8—11 januari 1917, in-
vinde, att de icke kint till forordningen. Det kunde icke utredas,
nir den kungjorts i ortens kyrka. Vederbérande nummer av Svensk
forfattningssamling hade ankommit till pastor sammanhéftat med
nummer, som utkommit av trycket den 30 december. Aklagaren
pavisade, att en ortstidning, pa vilken de tilltalade prenumere-
rade, den 28 december 1916 och den 4 januari 1917 innehéllit
artiklar om férordningen, den 28 december t. 0. m. en tvaspalts-
artikel med fetstilsrubriker, De tilltalade uppgavo, att de ej last
artiklarna. HR, i vars utslag HovR ej gjorde #ndring, fillde de
tilltalade till ansvar, eniir »dven om de vid formalningen i fraga

12—557731. Thornstedt.
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saknat kinnedom angiende de i ovannimnda férordning medde-
lade bestimmelser, denna omstandighet icke kunde fritaga dem
fran i samma férordning stadgade straff». HD faststéllde det slut,
vartill domstolarna kommit, enir det pa grund av vad i madlet
blivit utrett maste antagas, att de tilltalade vid ifrdgavarande
féormalning »bort hava kidnnedom» om de o6vertridda foreskrif-
terna.

Den naturliga sprakliga innebérden av det citerade ut-
trycket i HD:s dom synes vara normativ. Det skulle m. a. o.
innebara att de tilltalade under férhandenvarande omstin-
digheter varit skyldiga att kénna till foreskrifterna. Det sam-
manhang, i vilket uttrycket forekommer, kan emellertid tyda
P4, att domstolen dérigenom gjort ett uttalande i en bevis-
fraga av innehall att de tilltalade med stor sannolikhet kint
till foreskrifterna da Overtridelserna begingos.

NJA 1918 B 576. KF 20 jan. 1917 angiende forbud mot an-
vindning av potatis fér fabriksmissig tillverkning av potatis-
stirkelse (potatismj6l) utkom av trycket den 20 januari 1917 och
triadde i kraft den 22 i samma manad. & vederbérande nummer
av Svensk forfattningssamling angavs, att rubrik och datum for
forfattningen skulle kungéras fran predikstolen. Den tilltalade
var atalad for tillverkning av potatismjél den 24 januari 1917.
Han inviinde, att han ej forrdn den 25 januari ryktesvis erhallit
kunskap om forordningen. Han 4beropade vidare intyg om dels
att ifrdgavarande nummer av férfattningssamlingen ankommit s
sent, att férordningen kunnat kungoras i ortens kyrka tidigast den
4 februari, dels att KB ej haft kiinnedom om férordningen &nnu
pa eftermiddagen den 24 januari. Bland annat skulle landssekre-
teraren pa férfragan denna dag ha meddelat, att forbud mot pota-
tismjoélstillverkning icke utférdats.

Aklagaren aberopade didremot en notis i ortstidningen av den
22 januari, i vilken »enligt DN» gavs en kort redogdrelse for
forfattningen jamte tilligget: »Forordningen trider antagligen i
kraft redan i dag.» Vidare visade aklagaren, att en lokaltidning-
den 23 januari innehllit detaljerade redogorelser fér den nya
forfattningen. Den tilltalade styrkte emellertid med intyg, att
detta tidningsnummer kommit honom tillhanda forst vid 2-tiden
den 24 januari, vid vilken tidpunkt den A&talade tillverkningen
redan varit avslutad.

Den tilltalade félldes till ansvar av HR och HovR samt av ivd
justitierdd. HD:s majoritet (tre justitierid) befriade honom dir-
emot fran ansvar, endr de i mailet férekomna omstindigheterna
icke mot hans bestridande féranledde till antagande, att han vid
ifrdgakomna tillverkning av potatisstirkelse haft kinnedom om
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forordningen samt det skiligen icke kunde liggas honom till last,
alt han saknat siddan kinnedom.

Ar 1919 kommo ytterligare négra avgéranden roérande Over-
tradelser av 1917 ars potatismj6lsforordning. I fallen NJA 1919
B 171, 172 och 185 motiverade HD:s majoritet sin frikinnande
dom med samma formulering som majoriteten anvint i NJA 1918
B 576. Gemensamt for dessa fall och for NJA 1919 B 186, i vilket
HD:s majoritet fillde den tilltalade trots hans invindning om
rattsvillfarelse, var att meddelande om férordningen givits i orts-
pressen den 22 januari och att tillverkning av potatismjél som
skett efter den 23 januari, vilken dag de tilltalade tydligen ansigos
ha tagit del av artikeln, féranledde ansvar medan de tilltalade
frikdndes fran ansvar for tillverkning, som &gt rum t. o. m. sist-
nimnda dag. Justitierddet BERGLOF hyste i alla fyra fallen avvi-
kande mening, i det han ansig, att den relevanta tidpunkten,
efter vilken rittsvillfarelse icke lingre kunde aberopas, var den
dag, da vederbérande nummer av Svensk forfattningssamling blivit
tillgéngligt i orten eller di foérordningen p#i annat sitt tidigare
kungjorts diar genom offentligt foranstaltande, oavsett om den
tidigare blivit bekantgjord p& annat sitt.

Slutligen refereras i NJA ett av JK fullf6ljt mal rérande ansvar
enligt samma férordning om tillverkning av potatismjél, nimligen
NJA 1920 s. 4. De tilltalade atalades for tillverkning av potatis-
mjo6l den 22—25 januari 1917. De uppgavo, att de den 24 januari
genom tidningspressen fatt viss kinnedom om férordningen, men
att de forst efter den omstdmda tiden erhallit full vetskap dirom
genom studium av Svensk forfattningssamling. HR fillde till an-
svar for tillverkning den 22-—25 januari, medan HovR (tre leda-
moter) av vissa skidl, som sakna intresse i deita sammanhang,
4domde ansvar blott for tillverkning den 25 januari. Hovrittsradet
ScHARTAU ogillade talet, »med hinsyn till vad i malet forekommit
dirom att ifragakomna forordning genom vilken ett férut lov-
ligt forfarande forbjudits, icke kommit ortens myndigheter till-
handa vid tiden fér den tillverkning av potatismjol, som den
2225 januari 1917 foretagits vid fabriken, och att i f6ljd dirav
mojlighet ej férefunnits for [de tilltalade] att fore sagda tillverk-
nings foretagande forskaffa sig tillforlitlig kdnnedom om inne-
hallet i samma foérordning». Assessorn ExBERG anférde, att enir
det i forordningen stadgade forbudet blivit allmént bekant i orten
forst under den 23 januari och ufredningen i malet icke utvi-
sade, att de tilltalade dessforinnan erhallit kdnnedom om detta
férbud, ansvar borde 4démas blott for den tillverkning, som skett
den 24 och den 25 januari.
~ JK fullféljde talan blott betriffande den tillverkning, som #gde
rum under sistndmnda béda dagar.

HD:s majoritet (tre justitierdd) bifoll JK:s talan. Justitierdden
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WEDBERG och vON SETH ansdgo nddsituation foéreligga betrdffande
tillverkningen den 25 januari. Tillverkningen den 24 januari an-
sdg justitierddet Wedberg vara straffbar, medan justitierddet von
Seth icke ansig straff bora ifrdgakomma for tillverkning fore
den 25 januari, enidr de tilltalade forst ndgon gang under den 24
januari erhéallit sddan kéinnedom om ifrigakomna férbud och tiden
for dess tridande i kraft, som kunnat giva dem anledning in-
stdlla tillverkningen, och det med hinsyn till omstindigheterna
i detta fall icke kunde liggas de tilltalade till last, att de dittills
saknat sddan kidnnedom.

Av dessa rittsfall synes den slutsatsen kunna dragas, att
HD ansett, att okunnighet om innehdllet i en ny férfattning
medfor straffrihet, sa lange okunnigheten icke skiligen kan
laggas garningsmannen till last sdsom forsummelse. Sadan
forsummelse foreligger emellertid da4 han genom tidnings-
pressen eller pd annat sidtt fatt sin uppmaéarksamhet riktad
pa att giarningen straffbelagts. Att vederbérande nummer av
Svensk forfattningssamling icke kommit ortens myndigheter
till handa eller att forfattningen icke kungjorts p& orten ge-
nom offentlig myndighets forsorg kan alltsi icke &beropas
som ursiakt, direst gdrningsmannen pa annat sitt fatt med-
delande om férfattningens existens, &ven om detta sitt icke
framstar som lika tillforlitligt. HD:s praxis lamnar ddremot
icke svar pa den fraga, som aktualiseras genom ovannimnda
hovrittsfall fran ar 1917, nimligen huruvida girningsman-
nen skall anses vara férsumlig, darest forfattningen dr bekant
féor myndighet pa orten men icke bringats till allménhetens
kinnedom annorledes in genom intagande i Svensk foérfatt-
ningssamling eller annan officiell forfattningssamling.

Den standpunkt som HD silunda intagit férklarar, att Gver-
ritterna icke synas ha haft anledning att beakta okunnighet
om nya forfattningar vid tillimpningen av den snabbt skif-
tande kristidslagstiftningen under andra varldskriget. Hit-
horande forfattningar kungjordes namligen regelbundet i
radio fore eller i samband med sitt ikrafttridande. Med hén-
syn till den allminna férekomsten av radiomottagare i lan-
det, maste en forfattning, som kungjorts i radio anses vara
allmént bekant i hela landet, och under sidana omstindig-
heter torde okunnighet om en ny férfattning i regel kunna lig-
gas vederbérande till last sdsom férsummelse.
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I en annan typ av fall har rattspraxis varit mera generds.
Det dr hir fraga om blankettstraffbud (om évertridelse av
hastighetsbegransning eller fridlysning o. d.), vilka skola
utfyllas av foreskrifter med lokal giltighet. Dar dessa icke
anslagits pa platsen, har okunnighet om féreskriften med-
fort frikinnande. Dessa fall kunna emellertid ocksa upp-
fattas sdsom exempel pa oegentlig rittsvillfarelse och skola
darfér nirmare behandlas i det féljande.’

II. Den andra kategorien av fall, i vilka rittspraxis stun-
dom later rattsvillfarelse leda till straffrihet, bildas av sadana,
i vilka det 6vertradda stadgandet ar otydligt till sin innebérd.
Det bor emellertid hir papekas, att innebérden av manga hit-
hérande fall dr osidker, enir oegentlig rattsvillfarelse kan ha
ansetts foreligga, dér frikdnnande skett.

1. Har mdérkes forst ett idldre rittsfall, vars placering i
denna kategori kan bliva féremél fér nigon tvekan.

NJA 1881 s. 468. En fran Finland inflyttad sadelmakare, som
sedan flera ar var bosatt i Sverige, dir admitterats till nattvarden
och fullgjort vapendvning sisom beviring, utévade sin niiring i
Haparanda utan att sdsom utlinning ha sokt tillstdnd dartill. HR,
i vars utslag HovR och HD:s majoritet (tre justitierdd) ej gjorde
dndring, frikinde honom, pi den grund att han borde betraktas
sdsom svensk, medan tva justitierdd ville filla honom till straff,
endr han enligt dessa domares mening ej vore svensk undersite.
Justitierdden RABE och LEUHUSEN anfdérde emellertid, att sadel-
makaren visserligen borde betraktas som en utlinning, men enir
han »icke saknat anledning antaga, att han finge anses for svensk
man», funno dessa justitierad ej skil gora éndring i det slut, vari
domstolarna stannat.

Det dr mojligt att det votum som avgavs av minoriteten i
HD ér att betrakta som uttryck foér den uppfaitningen att fel-
aktig tolkning av en forfattning kan leda till straffrihet, om
den har skl for sig.b

Hit hor ocksa den serie av rittsfall rérande ratten till
spritutskdnkning a en till skjutsstation inskrinkt gistgivar-

5 Se NJA 1926 s. 1, SvJT 1925 Rf s. 38 och 1939 Rf s. 51 samt nedan s. 240,
¢ Deras votum kan #ven innebira, att de tolkat niringsfrihetsférordningen
sd att rekvisitet »utlinning» skall vara subjektivt tdckt i vanlig ordning, vil-
ket skulle innebira, att misstag rorande uttryckets inneboérd icke vore att be-
trakta sisom egentlig rittsvillfarelse. Jir nedan s. 294 f.
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gard, som refereras i NJA 1883 s. 72, 1883 s. 92 (98), 1885
s. 99 och 1885 s. 286. Enligt brannvinsforsaljningsférordning-
en 1877 hade gistgivargardar rétt till brannvinsforsiljning
under vissa villkor, medan sadan ratt icke tillkom skjuts-
stationer. Skjulsstadgan 1878 inneholl emellertid ett stad-
gande (§ 8 mom. 1), som latt kunde ge upphov till den fel-
aktiga uppfattningen att innehavare av gistgiveri, som for-
andrats till skjutsstation, fortfarande agde tillgodonjuta ut-
skankningsritt. Principen i HD:s avgoranden i dessa fall
tycks vara, att innehavarna frikindes i de fall, dar de icke
saknat anledning antaga, att de trots forindringen varit
berattigade att fortfara med utskinkning.
Av annan typ ér féljande fall.

NJA 1892 s. 513. Befalhavaren pa ett svenskt fartyg atalades for
att han i strid mot 10 § KF 4 juni 1868 angiende pass- och nationa-
litetshandlingar for svenska, till orter utom Sverige ghende fartyg,
efter verkstilld lastning avgatt fran finsk hamn utan att instilla
sig hos det svensk-norska vicekonsulatet i en nirbeligen stad
och dir erligga konsulatsavgift. HD:s majoritet (fem justitierdd)
ogillade atalet, enir med avseende & ordalydelsen i det dberopade
lagrummet vad i malet férts befidlhavaren till last, icke vore av
beskaffenhet att foranleda ansvar. Justitierddet IsBErG uttalade,
att — dven om det 6verensstimde med ritta forstindet av ifriga-
varande lagrum, att befilhavaren bort instélla sig & konsulatet —
befilhavaren av ordalydelsen i stadgandet »kunnat hidmta anled-
ning till en annan uppfattning av stadgandets innehall» och
fann, att befilhavarens forfarande icke i forevarande fall kunde
medféra tillimpning av ansvarspaféljd enligt lagrummet. Justitie-
ridet LINDBACK fann ocksd, att befilhavaren varit skyldig att
instilla sig pa konsulatet, men ansig, att hans underlatenhet icke
skulle foranleda ansvarspaféljd, da vid betraktande av den av-
fattning foreskriften erhallit befidlhavaren ej kunde anses ha saknat
anledning till antagande, att dylik instillelse ej &legat honom.

Medan majoritetens standpunkt torde innebéra, att nagon
skyldighet att instilla sig pa konsulatet ej forelag — i varje
fall icke om man anvinde en restriktiv tolkningsmetod? -—

7 Jfr rubriken till referatet: »Tolkning af 10 § 1 mom. ... i friga om skyl-
dighet for fartygs befilhafvare att infinna sig & konsulat.» P4 samma sitt far
man férmodligen uppfatta justitierddet SkariN i NJA 1897 s. 238. Denne ut-
talade nimligen (mot HD:s majoritet, vilken 4domde ansvar), att det i mélet
4talade forfarandet med hinsyn till ordalydelsen av det relevanta stadgan-
det icke borde foranleda ansvar for de tilltalade.
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ville dissidenterna fria fran straff pa grund av ursiktlig
rittsvillfarelse hos befilhavaren.8

NJA 1896 s. 411 ir ett mera svirbedémt fall. I samband med
pressjasttillverkning tillverkades vitska avsedd till attikstillverk-
ning, vilken inneholl 20—23 % alkohol. Tillverkarna atalades for
olovlig tillverkning av brénnvin. RR fiallde till ansvar fé6r namn-
da forseelse. HovR och tre justitierdd funno, att vitskan icke
kunde anses sdsom brinnvin, och frikinde foljaktligen till-
verkarna. HD:s majoritet (fyra justitierdd) ansig, att det visser-
ligen maéaste antagas, att vitskan varit att hinfora till brinnvin
i den mening, som med detta ord avsiges i di gillande briannvins-
tillverkningsférordning, men att tillverkarna icke kunde fillas till
ansvar for olovlig brénnvinstillverkning, emedan det vore uppen-
bart, att de vid tillverkningen haft den uppfattningen, att vitskan
icke vore hinforlig till brinnvin, och att de sdlunda handlat i
god tro.?

Ytterligare fall, i vilka straffrihet motiverats med otydlighet

hos det 6vertradda straffbudet, dro féljande.

NJA 1909 s. 24. Befidlhavaren pi ett fartyg atalades fér att han
i strid mot § 1 KF 15 februari 1881 angdende lotsverket vid resa
fran utlindsk till inldndsk hamn underlatit att anlita kronolots
& viss farled. Trots befilhavarens invindning, att han fore passe-
randet av denna farled inklarerat i annan inlindsk hamn #n
destinationsorten, filldes han till ansvar i alla instanser. I HD var
emellertid justitierddet SUNDBERG av avvikande mening och fann
vil, att det &beropade lagrummet borde forstis s, att skyldighet
forelegat att anlita kronolots & ndmnda farled, men befriade he-
falhavaren fran ansvar, »enir, med hansyn till hvad i malet fore-
kommit och den otydliga affattningen af sagda lagrum, [befil-
havaren] haft sannolika skil antaga, att sddan skyldighet ej &legat
honom».

NJA 1913 s. 75. Ett aktiebolag, vars styrelse hade sitt site i
Oskarshamn, avyttrade i Vimmerby utan vederborligt tillstdnd ett
lager av handelsvaror genom s. k. realisation. HD:s majoritet (fyra

8 Minoritetens formulering synes ha paverkat underriitten i NJA 1906 s. 144
(andra fallet). HR yttrade dir, att det vil med avseende & det allminna
syftet med lagen 17 oktober 1900 om minderdrigas och kvinnors anvindande
till arbete i industriellt yrke icke kunde antagas ha varit lagstiftarens mening
att tillita s&dan anvindning av minderariga som &talats, men ogillade &talet,
eftersom den tilltalade »icke i lagens ordalydelse saknat stod for att, pa sitt
som skett, ordna arbetet». (HovR och HD ansdgo, att den Atalade girningen
icke innebar dvertridelse av lagen.)

* I motsats till bruket i modern privatrittslig terminologi synes i detta
fall i uttrycket »god tro» av sammanhanget att déoma icke ligga ett krav pa
aktsamhet utan endast ett konstaterande av okunnighet om vitskans réittsliga
karaktdr. Se nirmare hirom nedan s, 216, Angaende detta fall, se vidare
nedan s, 294 f,
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justitierdd) ansig bestimmelserna om realisation i n#ringsfri-
hetsforordningen icke vara tillimpliga pa aktiebolag. Justitierdden
S16GREN och K. G. CaRLssoN intogo den stindpunkten, att jamlikt
grunderna fér 9 § 3 mom. néringsfrihetsférordningen tillstand till
realisationen borde ha s6kts, men ville befria verkstillande direk-
téren frdn de honom av HovR adomda béterna, »enir namnda
bestimmelser icke efter sin lydelse iro tillampliga 4 aktiebolag
och det forty icke kan liggas [direktoren] till last, att han un-
derlatit att for bolaget soka tillstand till forsaljningens».

NJA 1916 s. 415. Genom KK 19 november 1914 angiende for-
bud mot utférsel fran riket av hudar och skinn m. m. férbjods
utférsel av bland annat torkade hudar, vigande éver 3 kg per
stycke, och farska eller saltade hudar, vigande 6ver 14 kg per
stycke. De tilltalade i malet hade blstt upp torkade hudar och
saltat dem. I torrt tillstind hade hudarnas genomsnittsvikt per
stycke varit 7 kg. Efter uppbl6tning och saltning vigde varje
stycke 9 4 10 kg. I detta skick hade de tilltalade s6kt utféra hu-
darna. HovR, i vars utslag ett justitierdd ej ville géra &dndring,
frikdnde de tilltalade med motivering, att hudarna icke wvarit
underkastade utférselforbud. HD:s majoritet (fyra justitierdd) fann
vil, att 1914 ars KK borde s tolkas, att torkade hudar, vilkas vikt
i torkat tillstdind overstigit 3 kg per stycke, icke fingo utfoéras,
dven om de blivit &nyo uppblotta och saltade, och att darfor de
hudar, varom vore friaga i maélet, icke voro tillatna till utférsel,
men faststdllde det slut, vartill HovR kommit, »med hinsyn till
stadgandets i denna del synnerligen otydliga avfattning och da
vad i malet forekommit icke giver anledning till annat antagande
an att [de tilltalade] ansett sig vara enligt stadgandets ordalydelse
berattigade att till utférsel forsélja ifrdgavarande parti hudar, och
vid sddant forhallande deras forfarande skiligen icke mi till
ansvarspafoljd fér dem féranleda». Justitieridet WEDBERG in-
stimde i majoritetens slutsats med den motiveringen, att hudarna
jimlikt 1914 ars kungodrelse varit forbjudna till utférsel, men att
en tolkning motsatt denna 6verensstimde med kungorelsens orda-
lydelse, »samt det med hinsyn hirtill och 6vriga omstindigheter
i malet ej kan mot [de tilltalades] nekande anses &#dagalagt, att de
insett eller bort inse, att utférsel av nu ifrdgavarande hudar icke
var tilldten». Justitierddet QUENSEL hade i huvudsak samma upp-
fattning om férfattningens mening men frikinde de tilltalade,
»endr ordalagen i kungorelsen icke dro hirutinnan si otvetydigt
avfattade, att [de] kunna for sitt atalade férfarande drabbas av
péfoljd for forsoék till olovlig varuutférsels.

HD:s majoritet samt justitieridet WepBERG frikiinde up-
penbarligen de tilltalade i detta mal pa grund av rittsvill-
farelse. Svarare att bestimma &r justitieriadet QUENSELS



EGENTLIG RATTSVILLFARELSE I SVENSK RATT 181

stdndpunkt. Hans votum kan nimligen betyda, att han med
anvindande av en strikt lagtolkningsmetod funnit, att den
atalade garningen icke var straffbar. Det kan emellertid ocksa
innebira, att han frikdnde de tilltalade, emedan de rakat i
rattsvillfarelse pa grund av férfattningens icke tillrackligt
otvetydiga avfattning.10

NJA 1924 s. 142. 1 ett nybildat aktiebolag hade aktiebrev icke
upprittats, ehuru aktiekapitalet inbetalats. Bolagets styrelse &ta-
lades for att den i strid mot 8 och 27 §§ stiampelfoérordningen
underlatit att stidmpelbelidgga aktiebrev. RR fillde styrelsen till
straff. HovR:s majoritet (tre ledaméter), i vars utslag HD:s flesta
ledamoéter (fyra justitierdd) ej funno skil géra dndring, ansig,
att stimpelskyldighet icke &legat bolaget, innan aktiebrev upp-
rittats. Hovrittsridet HOrsTaprus ansdg vil, att stimpelavgift
skulle ha erlagts, men att underlatenheten att erligga stimpel-
avgiften med hénsyn till avfatiningen av 8 § stimpelférordningen
skiligen icke borde foranleda styrelsens fillande till ansvar. HD:s
minoritet (tre justitierad) ansag ocksd, att stimpelavgiften borde
ha erlagts, men ville befria styrelsen fran straffansvar, enir det
upplysts att stdmpelavgiften damera vore erlagd »samt med
hinsyn till den otydliga avfattningen av siadgandena i 8 § stim-
pelférordningen [styrelsens] underliatenhet att tidigare #4n s&-
lunda skett erligga stimpelavgiften skéligen icke bor... féranleda
ansvar».

NJA 1926 s. 146. Ar 1922 meddelades jamlikt den provisoriska
skogsvardslagen 27 maj 1921 avverkningsférbud p& ett par fastig-
heter. Sedan déirefter 1923 ars skogsvardslag trétt i kraft, verk-
stillde fastigheternas dgare avverkning i strid mot avverknings-
forbudet. D& dgaren &talades for olovlig avverkning, invinde han,
att avverkningsférbudet forfallit med ikrafttridandet av 1923 ars
lag. HR och HovR delade den tilltalades mening hérutinnan och
frikinde honom. Majoriteten i HD (tre justitierdd) fann diremot,
att enligt 6vergingsbestimmelserna till 1923 ars lag ifrdgavarande
avverkningsférbud gillde jimvél efter det nimnda lag tritt i kraft.

10 Det forefaller icke otroligt, att ledaméterna av HD vid detta avgorande
ront inflytande av den framstillning till Konungen, som JO avlitit den 31
dec. 1915 angdende meddelande av dndrade bestimmelser vid utfirdande av
exportférbud (JO 1916 s. 246 f.). JO anférde dir bl. a., att det vore obilligt,
att straffbestimmelserna om olovlig varuutforsel utan vidare skulle tillimpas
mot en exportor, vilken med stéd av de uppgifter, som varit tillgingliga for
honom, kommit till det resultatet, att en viss vara icke félle in under néigot
exportforbud (s. 249). Pa detta jimte vissa andra skél foreslog JO, att det vid
utfdrdande av exportférbud tillika skulle stadgas, att, ddr det med hinsyn
till foreliggande omstéindigheter skiligen kunde antagas, att den som i strid
mot forbudet ur riket utfoérde eller sokte utféra vara vore i god tro, han skulle
vara fri frdn ansvar och eljest stadgad pafoljd (s. 250).
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Fastighetsidgaren friades emellertid under motivering att hans
»antagande att avverkningsforbudet forfallit icke saknade fog»
med hidnsyn till »6vergdngsbestimmelsernas dunkla avfattning».
(Ett justitierdd instimde med HR, medan det femte av de i domen
deltagande justitierdden ville filla fastighetsdgaren med stod av
vissa promulgationsbhestimmelser i 1921 ars provisoriska lag.)

SvJT 1942 Rf s. 22 1. En cykelhandlande atalades for att ha
idkat handel med begagnade cyklar utan att inneha tillstidnd enligt
KF 28 maj 1918 angdende handel med vissa begagnade foremal
m. m. Polisdomstolen fillde honom till ansvar. HovR fann vil, att
cykelhandlanden icke varit beréttigad driva yrkesméssig handel
med begagnade cyklar utan nimnt tillstind, men ogillade atalet,
»endr vad i malet féorekommit ej giver anledning till annat anta-
gande, dn att [cykelhandlanden] under den tid, &talet avser, haft
den uppfatiningen, att tillstind ej varit erforderligt vid handel
med begagnade cyklar samt [han] med hansyn till avfattningen
av 1l § 1 mom. i férordningen ej kan anses hava saknat fog for
denna sin uppfattning».

Denna 6versikt visar, att de fall, i vilka man inom dom-
stolarna tagit hidnsyn till en villfarelse rérande innebérden
i en forfattningsforeskrift, 4ro tunnsadda. Nagra fasta prin-
ciper aro svara att sla fast, bland annat darfor att det oftast
iar minoriteter inom HD, som velat befria fran ansvar pi
grund av rattsvillfarelse; endast i nagra fall, NJA 1883 s. 72
m. fl.,, NJA 1896 s, 411, 1916 s. 415 samt 1926 s. 146, har en
majoritet i HD friat fran ansvar pa denna grund. Emellertid
vore det férhastat att antaga, att en motsattning i uppfatt-
ningen om rittsvillfarelsens behandling alltid ratt i de fall,
dir minoriteten velat beakta rattsvillfarelsen. I samtliga des-
sa fall utom ett (NJA 1909 s. 24) har namligen HD:s majori-
tet i likhet med minoriteten friat fran ansvar, men pa den
grund att den &talade girningen objektivt sett icke vore
straffbar. I dessa fall har ju fragan om réattsvillfarelse icke
kunnat bliva aktuell f6r majoriteten.

Att HD:s praxis synes vara sparsam pa denna punkt be-
héver dock icke betyda, att de fataliga fall som refererats
skulle ha varit utan betydelse fo6r hovrétternas och underrit-
ternas stillningstaganden i andra fall av denna typ.

Vid ett forsék att gora en sammanfattning av de uppfatt-
ningar, som kommit till uttryck i praxis kan man konstate-
ra, att man i de tidigaste fallen (NJA 1881 s. 468, 1883 s. 72
m. fl. samt 1892 s, 513) tycks ha néjt sig med att gérnings-
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mannen icke saknat anledning till missférstandet. I féljan-
de fall, NJA 1896 s. 411, fordrades blott »god tros.1t Efter-
som réttsfrigan — sidsom framgar av referatet — var syn-
nerligen oklar, underférstods mahinda att misstaget dven
hir var rimligt. Nagot liknande torde gilla NJA 1913 s. 75.
Senare tycks man ha velat fordra nagot mer for straffrihet.
Redan i NJA 1909 s. 24 uttalades sdsom skil for befrielse fran
straff, att den tilltalade haft ssannolika skil»> f6r sitt miss-
tag. WEDBERG kriavde i NJA 1916 s. 415 att de tilltalade icke
»insett eller bort inse», att girningen var férbjuden, medan
HD:s majoritet i NJA 1926 s. 146 och HovR i SvJT 1942 Rf
s. 22 I ndjde sig med att den tilltalade icke saknade fog for
sin missuppfattning.l> Majoriteten i NJA 1916 s. 415 synes
ha baserat sitt frikinnande pa att stadgandet var synnerligen
otydligt avfattat. Aven i NJA 1924 s. 142 torde otydligheten
ha ansetts vara avsevird. Dar aberopades emellertid sasom
ytterligare skl for straffrihet att den férsummade skyldig-
heten fullgjorts vid tiden fér HD:s dom, vilket kan ha ansetts
vara ett bevis fér god tro eller 4tminstone god vilja, som kun-
de beaktas vid en skalighetsbedémning.

Vagar man utlisa en allmin princip ur de senare ritts-
fallen torde den vara, att villfarelse rorande ett stadgandes
innebdrd befriar fran straff, da stadgandet ar i sa hég grad
otydligt till sin avfatining att misstaget pa grund dirav fram-
star sadsom rimligt.

2. De fall, i vilka réattsvillfarelse av denna grund beaktats
av domstolarna, dro emellertid s fa, att man kan ifragasatta
om de nu angivna omstindigheterna varit ensamt utslagsgi-

1 Jfr ovan s. 179 not 9.

12 T ett fall rorande olovligt fiske, SvJT 1939 Rf s. 23, som emellertid troligen
bor uppfattas sdsom ett fall av oegentlig réttsvillfarelse och icke ssom ett
exempel pa straffrihet pa grund av ursiktlig egentlig rittsvillfarelse, fordra-
des »skilig anledning» till den felaktiga uppfattningen om rittsldget. Se nedan
s. 213. Aven i NJA 1945 s. 328, som ocksa rérde olovligt fiske och som be-
handlas nedan s. 215, dr det troligt att HovR:s frikénnande dom berodde pa
antagande om att hir foreldg ett fall av oegentlig rittsvillfarelse. Fallet kan
dock tidnkas innebira att straffrihet pa grund av egentlig rittsvillfarelse an-
setts motiverad dérfor att de tilldmpliga réttsreglerna voro mycket inveck-
lade. Andra fall, dir man kan tédnka sig att frikdnnande berott p& en till
egentlig rittsvillfarelse hénforlig ursiktlig villfarelse réorande innebérden av
svirbedémbara rittsregler dro NJA 1947 s. 439 och 1944 s. 592 (se nedan s.
233 och 242). Se slutligen NJA 1922 s. 476 II (nedan s, 223 f.).
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vande, d4 man velat fria fran ansvar foér Gvertriadelse av en
otydlig férfattning. Redan en flyktig blick i rattsfallssamling-
arna visar ju, att det ir mycket vanligt, att frdgan om ett ata-
lat forfarandes straffbarhet ar synnerligen svarlost — vilket
kan taga sig uttryck i delade meningar bland domarna énda
upp i sista instans — utan att det i domsmotiveringarna an-
tydes, att den tilltalade borde behandlas lindrigare i anled-
ning av denna otydlighet hos straffbudet. Ibland kan vil det-
ta bero p4 att girningsmannen icke ansetts ha svivat i ndgon
villfarelse. De fall, i vilka lagens ritta innebo6rd varit svar
att faststilla, d4ro emellertid s4 ménga, att denna forklaring
icke kan gilla dem alla.

Av intresse for belysande av rattspraxis’ instéllning ar att
granska sadana fall, i vilka den tilltalade invint, att han
trott sin garning vara tilliten, men #4nda féllts till ansvar
- ibland under stor meningsskiljaktighet mellan domarna
angdende frigan om den ritta tolkningen av ifrigavaran-
de straffbud — utan att det i regel i domsmotiveringarna an-
tydes, att man kunde ifragasatta att behandla den tilltalade
lindrigare i anledning av hans villfarelse.

NJA 1912 s. 365. Enligt 52 § 5 mom. KF 18 september 1908
angiende stimpelavgifter var utgivare av avhandling om skogs-
avverkning skyldig att sist inom tvd méanader efter utgivandet
forse avhandlingen med stimpel. Dar handlingen icke blivit fér-
sedd med behorig stimpel av den som nimnda skyldighet alegat,
skulle jadmlikt paragrafens 7 mom. #ven den som mottagit hand-
lingen sdsom bevis om férviarvad rattighet utan att beligga den
med den felande stimpeln vara underkastad ansvar. En kopare av
skogsavverkningsriatt, som mottagit en icke stimpelbelagd av-
handling dirom, innan den for utgivaren stadgade tviménaders-
fristen gatt till dnda, och som icke sjilv stimpelbelagt hand-
lingen, aberopade till sitt f6rsvar okunnighet om lagen. HovR och
HD:s majoritet (sex justitierdd mot eit) fillde honom i motsats
till HR till ansvar, HD under motivering, att han, efter det den
for upplataren gillande tvidmanadersfristen gitt till 4nda, utan
att handlingen stimpelbelagts, varit jimle upplataren ansvarig
fér handlingens beliggande med stimpel.

NJA 1916 s. 401. En boktryckare limnade icke granskningsex-
emplar av ett par periodiska skrifter, som han tryckt. Han upp-
gav, att forseelsen berott pd, att han trott, att allenast de dagliga
tidningarna vore att anse som periodiska skrifter. Boktryckaren
falldes i alla instanser till ansvar jamlikt TF.
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NJA 1922 s. 32. 1 ett aktiebolag hade, sedan aktiekapitalet upp-
givits vara inbetalat och registrering av bolaget skett, blanketter
till aktiebrev tryckts och samtliga styrelseledamoéters, med un-
dantag av en ledamots, namn anbragts medelst namnstimplar.
Meningen hade varit, att den aterstiende ledamoten skulle under-
teckna breven egenhiindigt. Han hade dock vigrat att gora detta.
Breven hade icke stimpelbelagts och icke utgivits till aktieigarna.
Mot atal for underlaten stimpelbeldggning anférde forstndmnda
styrelseledamdter, att man haft den uppfattningen, att aktiebreven
icke kunde stimpelbelidggas, férrin de vederbérligen underteck-
nats. Ett visst st6d fér sin tolkning synes styrelsen ha haft i 8 §
stampelférordningen, i vilken stadgas, att upprdttat aktiebrev
skall anses sdsom av bolaget utgivet, dd aktiefigaren &ger utbe-
komma det hos bolaget. Styrelseledaméterna fialldes till ansvar av
enhilliga domstolar med motivering, att aktiedgarna gt utbe-
komma aktierna, sedan registrering beviljats, och att dessa jam-
likt 8 § stimpelforordningen d& bort vara stimpelbelagda.

NJA 1933 s. 294. Den tilltalade var atalad for att ha framfort
en motordriven cykel utan att vara berittigad dértill och utan
att cykeln var registrerad, trafikforsikrad eller forsedd med back-
spegel eller med foreskriven namnskylt. Han invénde, att cykeln
vore att hanfora till de i 35 § av 1930 ars motorfordonsférordning
omfoérmilda fordon, som voro fria fran registrering m. m. 04, i
vars utslag HovR ej gjorde #dndring, fann, att motorcykeln ej var
hanforlig till dessa fordon, och bhif6ll atalet. Prejudikatdispens be-
viljades, och HD:s majoritet (tre justitierdd) fann ej skil goéra
&ndring i HovR:s utslag. Justitierddet EpeErstam och SKARSTEDT
ansidgo pa anfoérda skil den tolkning av 35 § motorfordonsférord-
ningen, som av den tilltalade gjorts géllande, bora #dga foretriade
och ville darfor fria honom fran ansvar i maélet.

NJA 1933 s. 639 I. Innehavarinnan av en restaurant atalades for
all hon i strid mot 1919 ars férfattarlag utan tillstdnd av tonsitta-
rens rittsinnehavare hade 1atit sina géster avlyssna radioutsind-
ning av musik. Hon genmailde, att hon trott sitt forfarande vara
tillatet. RR (tvA ledamoter mot en) och HovR ogillade ansvars-
talan med motivering att innehavarinnan icke gjort sig skyldig
till handling som féranledde ansvar. HD:s majoritet (fyra justi-
tierad) fiallde henne till ansvar (fem dagsboter) for olovligt utfo-
rande av musikaliska verk, medan justitierAden SvEDELIUS och
ForssMaN ej funno skil gora dndring i HovR:s utslag.

NJA 1938 s. 122. En hotellinnehavare, som agde utskinka alko-
holfria drycker, atalades for att han 1atit ett slutet sillskap, &t
vilket serveringslokalerna voro upplétna, fortira medhavda rus-
drycker. Han invinde, att han stiadse varit av den uppfattningen,
att deltagarna i dylika privata fester hade ritt att fortira med-
havda spirituosa. HR och HovR:s majoritet (tre ledamdéter), vilken
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ej gjorde indring i HR:s utslag, ansigo, att straffbelagd dvertrd-
delse icke dgt rum, medan HovR:s minoritet (tvd ledaméter) och
HD démde innehavaren till 30 kronors boéter, enér rusdrycksfor-
taringen, oavsett att lokalerna varit upplatna allenast 4t férening
eller slutet sillskap, maste anses stridande mot KF 8 maj 1925
angdende forsiljning av vissa alkoholfria och dirmed jimférliga
drycker.

SvJT 1942 Rf s. 54. En person begagnade en tiokronesedel, som
han hopfogat av tvd sedelhalvor fran olika sedlar. Tilltalad hérfor
uppgav han, att han »mycket noga overtédnkt sitt handlingssitt
men kommit till den slutsatsen, att detta ej kunnat vara olagligt
eller felaktigt, di de bada sedelhalvorna representerade 10 kro-
nor, trots att de ej tillh6ért en och samma sedel». RR démde veder-
bérande for bedrigeri under — enligt majoriteten — synnerligen
mildrande omstindigheter till 40 dagsboter. HovR fann ej skil
gora andring i RR:s utslag.

I de tre sistndmnda fallen synas domstolarna i straffmét-
ningen ha beaktat att rattsvillfarelse foérelag utan att detta
kommit till klart uttryck i domarna.

Det ar svart att pad grundval av referaten avgora, vilka
omstindigheter som ansetts skapa en sd avgérande skillnad
mellan de fall som nu anférts och de ovan anforda, i vilka
rattsvillfarelse medfort straffrihet, att de motiverat den olika
behandlingen. Mgjligen ha straffbestimmelserna ansetts
mindre otydligt avfattade i de fall, dér ansvar 4domts. Det
synes emellertid icke vara mojligt att bilda sig en uppfatt-
ning om rikligheten av detta antagande, eftersom det knap-
past later sig géra att pa grundval av domsmotiveringarna el-
ler en analys av de tillimpade straffstadgandena uppskatta
den grad av otydlighet, som domstolarna ansett féreligga hos
de olika bestammelserna, Man lirer dock kunna viga det pa-
stdendet att den forfattarrattsliga fraga, som forelag i NJA
1933 s. 639 I, och den tolkningsfriga, som medelst prejudikat-
dispens bragtes under HD:s provning i NJA 1933 s. 294,
bida voro svarlosta och att HD:s avgoranden i dessa maél
voro langt ifran sjalvklara.’3

13 T detta sammanhang kan ocksd nimnas NJA 1927 s. 692. Frin en tysk
tralare hade tralfiske bedrivits utanfér Laholmsbukten. Befidlhavaren pé tra-
laren atalades for 6vertridelse av 4 § fiskeristadgan 17 okt. 1900, vilket stad-
gande lydde: »Fiske med tral vare férbjudet.» Befilhavaren bestred, att den
plats, dir fisket ostridigt bedrivits, £611 inom svenskt territorialvatten. Vid-
lyftig utredning av folkrittslig expertis anférdes pa béda sidor, och mailet
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En annan férklaring till den olika behandlingen av fall ur
de bida grupperna kan vara, att domstolarna hyst den av
STJERNBERG framférda uppfattningen, att straffrihet skall f6-
rekomma blott d4 den icke medfér fara for den allménna lag-
lydnaden. Det 4r alltsd méjligt, att liget bedomts olika i
olika fall med hénsyn till risken ur generalpreventiv syn-
punkt att fria fran straff. Att verifiera detta antagande ge-
nom att pi grund av rattsfallsreferaten bilda sig en uppfatt-
ning om det kriminalpolitiska lidget, sddan det uppfattats
av domstolarna, synes emellertid icke lata sig gora.

I ljuset av de fall, som hér anfoérts, framstar straffbefrielse
pa grund av rittsvillfarelse som beror pi otydlighet hos ett
lagrum sisom négot mycket exceptionellt, och man kan icke
undgé ett intryck av att sddan straffbefrielse intréder rela-
tivt slumpmassigt. Detta intryck forstirkes, d4& man tinker
pé de talrika fall, i vilka straff &4démts, ehuru rittsfragan
ar oklar, icke sédllan under stark meningsskiljaktighet hos de
domare som deltaga i avgérandet, men i vilka invéndning
om rattsvillfarelse icke — savitt framgar av referaten —
framstiéllts i annan form #n att de tilltalade bestridit, att gar-
ningen vore straffbar.4

ansdgs ha si stor betydelse, att samtliga handlingar déri trycktes i »Akt-
stycken utgivna av Kungl. Utrikesdepartementet — Till frdgan om grinsen
for Sveriges territorialvatten» (Sthlm 1928). Enhilliga domstolar funno, att
fisket bedrivits inom svenskt fiskevatten, och befdlhavaren filldes till an-
svar utan att verkan av hans rittsvillfarelse ens diskuterades i domskilen.
— Innebérden av detta avgorande dr i viss mén osidker, dirigenom att det
kan vara uttryck foér en allmin princip att de omstdndigheter — rittsliga
eller faktiska — som grunda svensk domstols behorighet, dro att betrakta
sasom sddana formella betingelser, vilka icke behéva vara subjektivt tickta.
Jir ovan s. 8 not 4. Ar emellertid fallet icke uttryck for en sidan princip,
kan den ansluta sig till de i texten givna exemplen pi att rittsvillfarelse
icke nédvindigtvis beaktas av domstolarna, ens di den ror en mycket svir-
bedémbar rittsfrdga. — Det dr emellertid mojligt, om én icke troligt, att
oegentlig rittsvillfarelse ansetts foreligga. Héremot talar, att denna villfarelse
i sa fall méste ha ansetts vara oursiktlig; brottet torde namligen vara strafi-
bart i culpa (se NJA 1954 s. 115). Med hénsyn till omstindigheterna i m4-
let och till avfattningen av domarna synes det icke troligt, att domstolarna
ansett culpa ligga befédlhavaren till last.

4 Ett typiskt exempel d&r NJA 1921 s. 579: Bonniers forlag hade utan med-
givande av Gustaf Frédings dédsbodeldgare av trycket utgivit ett hundratal
av skaldens privata brev. RR, i vars utslag HovR ej gjorde #ndring, ansig
icke breven utgora alster av forfattarverksamhet och fann foljaktligen att
1877 Ars lag om #dganderitt till skrift icke var tillimplig pA dem. HD:s majo-
ritet (tre justitierad) ansag emellertid vissa brev utgoéra skrifter av beskaffen-
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III. Den tredje kategorien av fall, dar riattspraxis stundom
friar fran straff pa grund av en rittsvillfarelse, omfattar sa-
dana situationer, dar offentlig myndighet genom négon am-
betsatgird givit girningsmannen anledning antaga, att det
overtriadda straffbudet haft ett annat innehall én det i verk-
ligheten haft. I rittsfallssamlingarna finnas négra fall, i vil-
ka straffrihet i sista instans intritt pd grund av sddan ritts-
villfarelse, och ett nagot storre antal fall, i vilka enstaka
ledamoter av overritterna velat fria fran straff pad denna
grund.

NJA 1910 s. 237. En handelsférening u. p. a., som enligt sina
stadgar hade till indama4l att till sina medlemmar och andra inom
orten boende personer anskaffa livsmedel och férnddenheter till
billigaste priser, blev inregistrerad hos KB. Da féreningens sty-
relseledamoter direfter atalades for brott mot niringsfrihetstor-
ordningen, bestiende i att foreningen idkat férsiljning av varor
till andra &n foreningens medlemmar, invinde de, att forsilj-
pingen skett enligt féreningens stadgar och att dessa méste anses
ha blivit godkinda av KB vid foreningens inregistrering. Atalet
bifolls av HD:s majoritet (fem justitierdd). HovR och justitie-
radet K. G. CarLsson ville ogilla atalet under aberopande av att
handeln gt rum i enlighet med stadgarna och att féreningen blivit
behorigen registrerad.

NJA 1918 B 440. Enligt 1 § KK 1 aug. 1914 angdende férbud mot
utforsel fran riket av vissa varor fick utférsel av bl. a. pilsverk
enligt nr 222 i da gillande statistiska varuférteckning icke #ga
rum, Den tilltalade, som hade utfért oberedda far- och lammskinn,
fran vilka ull och har ej avligsnats, démdes av RR och HouvR for
olovlig utférsel av pilsverk, enligt nr 222 i varuférteckningen.

Av varuférteckningen kunde man ldtteligen fi den uppfati-
ningen, att oberedda skinn av fir och lamm icke skulle hinforas
under rubriken 222. I en rundskrivelse till tullkamrarna i riket
hade dock Generaltullstyrelsen hivdat motsatt uppfattning. Denna
skrivelse var okiand for den tilltalade, vilken tvirtom vid fér-
fragan hos vederbdrande tullkammare fatt besked att hinder icke
motte mot export av oberedda skinn av far och lamm.

Den tilltalade frikiindes av HD. Domen dikterades av justitie-

h.et, som avsags i 1877 &rs lag, och domde forlagets deldgare till béter. Justi-
tierdden SuNDBERG och BormanN faststiillde det slut, vartill HovR kommit.
. $_e dven de i féljande kap. analyserade fall, i vilka straff 4domts trots
invdndning (uttrycklig eller implicerad) om riittsvillfarelse, vilken méhinda
ansetts vara egentlig: NJA 1895 s. 454, 1903 s. 226 och 1905 s. 124 (nedan
s. 212), 1947 s. 407 (synnerligen invecklat rittslige; nedan s. 218), 1932 s. 11
(nedan s. 230) samt 1942 s. 276 (kanske starka generalpreventiva skél mot
straffrihet; nedan s. 244).
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radet SIOGREN, med vilken justitierddet QUENSEL instidmde. Sjo-
grens motivering var av foljande lydelse: »Enir [den tilltalade]
uppgivit sig vid exporten hava varit av den uppfattning, att ifraga-
komna far- och lammskinn félle under den i gillande statistisk
varuférteckning upptagna rubriken 198: *hudar och skinn, ej han-
forliga till pilsverk, oberedda’ och forty varit till export tilldtna
under den i atalet avsedda tid; ty och som fér denna uppfattning
funnits stéd ej mindre i vad som forekommit vid foérfragan fran
bolagets kontor hos tullkammaren i Falkenberg #n ock i den av
generaltullstyrelsen 1912 offentliggjorda *Varuforteckning till K.M:s
forordning med tulltaxa’ enligt vilken publikation till rubriken 222
i gillande statistisk varuférteckning ’hora oberedda hudar och
skinn, som uteslutande anvindas till pélsverksberedning’; alltsa
och d& vid sadant férhallande [den tilltalade] — oavsett huru
ovanberdrda K. K. 1/8 14 i nu férevarande hinseende ritteligen
bor tolkas — kan antagas hava handlat i god tro [ogillades den
mot den tilltalade férda talan].» Justitierdden CarLssoN och THo-
MassoN, frikinde ocksi den tilltalade pa grund av rattsvillfarelse
men med nigot avvikande motivering, namligen under anférande,
att med avseende & avfattningen i hithérande delar av 1914 ars
kungorelse, jimférd med den av Generaltullstyrelsen med stéd av
2 § i dess instruktion utgivna varuférteckningen, den tilltalade,
som vid forfragning i dmnet & tullkammaren i Falkenberg ej er-
hallit del av styrelsens & vederdelosidan aberopade, till tullkam-
maren meddelade rundskrivelse, icke kunde vara underkastad an-
svar for utforandet av ifrdgavarande varor. (Tva justitierdd an-
s4go, att skinnen icke varit underkastade utforselférbud.)

SvJT 1927 Rf s. 83. Den tilltalade hade salt bar, inlagda i en
vitska om mer &n 22 volymprocent alkohol. Han atalades for olov-
lig forsiljning av spritdrycker men invénde, att han kdpt varan
av en firma, som importerat den fran Frankrike, och att den
efter vederborlig tullbehandling under rubriken »bir, inlagda i
sprit» utlimnats till firman av tullmyndigheterna. RR ansig med
hinsyn hartill, att den tilltalade icke kunde anses ha gjort sig
skyldig till olovlig férsiljning av rusdrycker. HovR kom till sam-
ma slutsats »med hinsyn till i malet upplysta omstindigheter».

NJA 1930 s. 323. Enligt § 8 mom. 3 sista stycket KF 15 juni
1923 om motorfordon fick en oregistrerad bil anvidndas i trafik
hogst tre veckor efter det besiktningsskylten férsetts med besikt-
ningsmirke och plomberats. Sedan en bil besiktigats, forsetts med
besiktningsmirke och plomberats, hade #garen, en bilhandlande,
nagra méanader senare latit besiktiga bilen pa nytt, varvid den
forsags med nytt besikiningsmirke och ny plombering. Samma
dag hade bilhandlanden fért bilen i trafik. Han Atalades darfér,
under &beropande av att den forsta treveckorsperioden gatt till
ianda. Statens besiktningsman, som besiktigat bilen, anférde, hord

18—5577381. Thornstedt.
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sdsom vittne, aft bilhandlanden — enligt vad han férstatt — be-
girt ny besiktning for att kunna anvdnda bilen fér korningar
under ytterligare tre veckor, att det vore synnerligen vanligt, att
bilar blevo anmailda till ny besiktning samt att det vore en i hela
landet gingse uppfattning att en sddan ombesiktigad bil finge
brukas ytterligare tre veckor, oaktat den ej registrerats, Bil-
handlanden péstod, att han talat med en landskanslist, som upp-
givit, att frigan dryftats bland lansstyrelsens tjinstemin samt att
man dérvid allmant varit av den meningen, att en ombesiktigad
bil finge brukas lika med en registrerad bil, att bilhandlanden
frigat besiktningsmannen, om han finge under ytterligare tre
veckor anviinda bilen efter ombesiktningen, samt atf besikinings-
mannen svarat, att detta vore sa sjalvklart, att nagon diskussion
dirom ej kunde komma i friga. Bilhandlanden avled, innan maélet
avgjordes i HD, vilken darfér fann frdgan om ansvar férfallen.
Majoriteten (fyra justitierdd) gjorde emellertid ej dndring i Hov-
R:s fillande utslag, till den del bilhandlanden dérigenom &alagts
skyldighet att atergilda statsverket foérskjuten vittnesersitining.
Justitieraden STENBECK och SUNDBERG ville ddremot, att den for-
skjutna vittnesersidttningen skulle stanna & statsverket, och an-
forde sdsom motivering darfor, att visserligen ny besiktning med
utlimnande av nytt besiktningsmirke och vidtagande av ny plom-
bering med den verkan att ny treveckorsperiod skulle borja 16pa
icke lagligen kunnat 4ga rum, men att den atalade kdrningen icke
bort medfora ansvar for bilhandlanden med hénsyn till den samma
dag av vederbdrande besiktningsman verkstéllda nya besiktningen
och »i dvrigt forekomna omstindigheters».

NJA 1930 B 189. Ar 1925 anmilde ett bolag till magistraten i
Laholm, att det &mnade anordna ett stérre forrad av bensin i en
cistern 4 en tomt vid Stortorget och att bolaget komme att 6ppna
forsdljning av bensin fran cisternen. Anlaggningen besiktigades
och befanns vara i Overensstimmelse med foreskrifterna i KF 7
oktober 1921 angiende eldfarliga oljor. Dérefter bedrevs forsalj-
ning av bensin frdn anliggningen, varvid bensinen leddes genom
en svingarm och slang over trottoaren utanfor tomten till motor-
fordon, som stodo pa torget. Ingen anmirkning gjordes vid denna
tid om att ansokan till magistraten om tillstind till forséljningen
icke blivit gjord jimlikt 2 § OSt. Sedan emellertid stadsfullmik-
tige ar 1928 beslutit, att innehavarna av fem tappstationer i sta-
den, bland dem den hir ifragavarande, skulle erligga viss avgift
sdsom ersittning for intrdng 4 allmin gata eller plats, och drit-
selkammaren — efter det innehavaren av denna tappstation viigrat
erldgga denna avgift — hos magistraten hemstillt om atgird med
anledning av att genom férsiljningen fran tappstationen trafiken
hindrades eller uppehélles, anh$ll innehavaren den 27 maj 1929
hos magistraten att — direst sd vore férhallandet — tillstand till
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forsaljningen matte meddelas. Magistraten avslog denna ansé-
kan, varefter innehavaren av tappstationen fortsatte foérséljning-
en som forut. RR och HovR démde jamlikt 2 § OSt innehavaren
ait bota 25 kronor. HD fillde innehavaren for férseelse mot OSt
fr. 0. m. den 27 maj 1929 men frikinde honom f6r tiden fére denna
dag, under motivering att de i samband med tappstationernas till-
komst och forsédljningens drivande forekomna omstindigheterna
givit innehavaren grund till antagande, att tillstind till forsilj-
ningen jamlikt 2 § OSt av magistraten icke ansetts erforderligt,
men att han for tiden efter nimnda dag icke lingre &gt grund
till shdant antagande samt att med hansyn till vad i malet blivit
utrett réorande omfattningen vid sistndmnda tid av savil den a
platsen framgiende rérelsen som den vid tappstationen drivna
forsdljningen, det méaste anses styrkt, att rorelsen genom forsilj-
ningen hindrades eller uppehdlls.

SvJT 1935 Rf s. 64. Den tilltalade hade ingivit firmaanmaélan
till magistraten i Véastervik, dar han drev handelsrorelse. Veder-
borande tjinsteman hade emellertid meddelat, att den tilltalade
icke vore pliktig att gora anmélan i Vastervik, eftersom han icke
damnade driva sjilvstindig rorelse dér, och aterlamnat handling-
arna utan atgird. RR frikdnde den tilltalade fran atal for sa
* kallad realisation, enfir i malet blivit styrkt, att den tilltalade
anmilt sig till handels idkande i Vistervik. HovR:s majoritet
daremot fallde honom for 6vertridelse av 9 § 3 mom. nirings-
frihetsférordningen, enidr det vore utrett, att han »som icke i
Vistervik anmélt sig till handels idkande... dérstides under i
stimningen angivna tid avyttrat lager av handelsvaror utan att
dartill hava erhallit vederborligt tillstind». En ledamot av HovR
ansdg vad som forts den tilltalade till last icke vara av beskaf-
fenhet att féor honom foranleda ansvar vid det foérhallandet, att
han ingivit anmilan och att vederbdrande tjinsteman #&terlimnat
anmélningshandlingarna utan atgird.”

NJA 1948 s. 384. Enligt KF 25 maj 1941 om varuskatt skulle

15 Med detta fall kan jamforas ett dldre fall, dir rattsvillfarelse icke beak-
tades ens av en minoritet.

NJA 1881 s. 296, Med tillimpning av ett KBr gav en magistrat tillstind
till utskidnkning av spritdrycker. Tillstdndshavaren utnyttjade detta tillstind
och erlade under ett par ar bevillningsavgift for utskidnkningen. Sedan han
dtalats for olovlig utskinkning, uttalade RR, i vars utslag HovR och HD ej
gjorde dndring, att tillstdndet ritteligen skulle ha meddelats av KB och
att magistratens tillstind sdsom givet av obehérig myndighet saknade all
laga verkan, och att &talet darfor bifélles.

Med RR:s avgorande i 1935 4rs fall 6verensstimmer féljande underrittsdom.

SvJT 1943 s. 63. En handlande forvarade i ett upplagsmagasin stérre kvan-
titet springimnen #n som vore tillitet enligt foreskrifter, som meddelats
av KB. Han invinde mot atal, att inliggandet i magasinet av denna kvan-
titet skett pA uppmaning av landsfiskalen i orten. HR fann, att handlanden
med hinsyn till omstindigheterna ej finge anses ha gjort sig skyldig till straff-
bar handling. (HR:s utslag overklagades icke i detta avseende.)
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sddan skatt utgd bland annat for tillverkning av konfityrer, sisom
karameller m. m. I KK 28 juni 1941 med vissa tillimpningsfére-
skrifter till férordningen om varuskatt foreskrevs att sisom skatte-
pliktig tillverkning var att anse dven omformning eller omarbet-
ning av vara, avsedd att hallas till salu i sdlunda férdndrat skick.
I fraga om varor, avsedda att saluhéllas i sarskild férpackning,
sasom flaskor, tuber, burkar eller dylikt, var enligt nimnda kungo-
relse varans anbringande i férpackning jamvél att anse s&som
skattepliktig tillverkning.

En koépman tillverkade julgranskarameller, vilka bestodo av
pappersomhoéljen med déri inlagda ildggskarameller, vilka kop-
mannen kopt frin en karamellfabrik. Sedan képmannen atalats
for brott mot varuskatteférordningen i avseende & tillverkningen
av julgranskaramellerna, frikéiindes han av HD (ire justitierdd
mot tvd) i NJA 1946 s. 106 med motivering att julgranskaramel-
lerna icke voro hinforliga till de varuslag, fér vilka varuskatt
skulle utga.

Regeringsritten fann direfter, att skatteplikt forelag for vara
av samma beskaffenhet, som de som hér dro i friga (Regerings-
rittens arsbok 1946 s. 109).

Hirefter atalades kopmannen for att han sedan savil HD:s som
Regeringsrittens utslag meddelats 6vertritt vissa kontrollfore-
skrifter i varuskatteférordningen vid tillverkning av julgranskara-
meller, vilken #gt rum pa samma sitt som den tillverkning, vilken
avsigs i det forsta atalet. RR och HovR ansigo i 6verensstimmelse
med HD:s tidigare utslag, att varuskatt icke skolat utgd for va-
rorna. HD:s majoritet (tre justitierdd) uttalade, att enligt det av
KM:t i Regeringsritten meddelade utslaget julgranskaramellerna
méste anses vara skattepliktiga jamlikt varuskatteférordningen.
Under erinran om sitt tidigare utslag konkluderade HD: »Med
hénsyn till vad s&lunda och i 6vrigt forekommit i frigan huru-
vida skattskyldighet vore fér handen», borde den férsummelse,
som i forevarande mal lagts kopmannen till last, skiligen icke
foranleda ansvar for honom. JustitierAden HELLQUIST och EKBERG
voro av avvikande mening i s& matto, att de dels utan hinvisning
till Regeringsrittens utslag uttalade, att julgranskaramellerna voro
skattepliktiga, dels efter omnimnande av HD:s tidigare utslag

anférde, att »vid sddant forhallande» ansvar icke borde adémas
képmannen. '

I detta sammanhang bér ocksd uppmirksammas ett fall,

dar rittsvillfarelse ansetts motivera strafflindring men icke
straffrihet.

) SvJT 1939 Rf s. 84 I. Ett antal motorcykelforare, som deltagit
ien med KB:s tillstdnd anordnad tiavling, hade dirvid underlatit
att iakttaga foreskrifterna om motorfordons utrustning, registre-
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ring och beskattning. HR frikinde dem, endr de med hinsyn
till avfattningen av KB:s resolution ej saknat anledning antaga, att
de vid framférande av motorfordon under tédvlingen ej varit skyl-
diga iakttaga andra i lag eller férordning givna foreskrifter an
sidana, som givits till forekommande av olyckshindelse, och ingen
av de foreskrifter, for vilkas asidosittande ansvar yrkades, kunde
anses hava stadgats i dylikt syfte. HovR fillde svarandena till
ansvar men fann forseelserna hava begatts under synnerligen
formildrande omstindigheter.

Ett fall, som hor till samma kategori, ehuru rittsvillfarel-
sen dar icke berott enbart pa offentlig myndighets atgérande,
ar foljande:

NJA 1940 s. 1. Ett segelsillskap hade utlottat batar 4 medlems-
korten utan att soka tillstind dartill jamlikt 1881 &ars Ilotteri-
forordning. Det hade stitt envar Oppet att vinna intrdde i sall-
skapet och medlemsanskaffningen hade skett under héinvisning
till vinstmojligheterna, bland annat genom annonser. Styrelsens
ledaméter invinde mot &tal for brott mot lotteriforordningen bland
annat, att tva tillfrdgade jurister forklarat, att tillstdnd till lotteriet
icke var erforderligt. Brev fran fyra segelsillskap i olika delar
av Sverige ingavos till HovR for att visa, att det av hir ifraga-
varande s#llskap begagnade forfarandet vore allmidnt foérekom-
mande. Vidare ingavs till styrkande av att &ven polismyndighe-
terna i orten ansett forfarandet lagligt ett styrelseprotokoll, enligt
vilket man &ret fore den utlottning, som &talats, & polisstationen
forrattat dragning & Aarets utlottningsbétar. Styrelseledaméterna
fialldes emellertid till ansvar i alla instanser. Genom HovR:s utslag,
vars slut faststilldes av HD:s majoritet (tre justitierad) bestimdes
straffet for varje styrelseledamot till fem dagsboter med ett till
tvd kronor jdmkat dagsbotsbelopp. Justitieriden GREFBERG och
ALEXANDERSON ville ogilla atalet och anforde till motivering hir-
for bland annat, att sillskapet »alldeles icke [var] att betrakta
sdsom en formell sammanslutning med syfte att kringgad forbudet
i [lotteriférordningen] mot lotterier fér allminheten» och att, i
betraktande dérav »och med hénsyn till den uppfattning om rick-
vidden av namnda férbud som, enligt vad kint ir, av alder taim-
ligen allmént och, sdsom utredningen i malet utvisar, jamvil hos
polis- och aklagarmyndigheterna i orten varit rddande», det ata-
lade forfarandet icke skidligen borde foranleda ansvarspafoljd.

I detta fall, dar majoriteten vid straffméatningen torde ha
beaktat rattsvillfarelsen, ville s&lunda minoriteten befria fran
straff mera med hénsyn till en allmén uppfattning om ritts-
regelns innehall 4n av hinsyn till myndighetens &tgirder.
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Dess vota torde dock fi tolkas sa, att den fast ett icke obe-
tydligt avseende vid verkan av den passivitet, som polis- och
dklagarmyndigheter tidigare visat infoér den Oppet bedrivna
otillaitna verksamheten.

De rattsfall, for vilka héar redogjorts,'® synas ge vid handen
att det finnes en tendens i rittspraxis att fria fran ansvar,
da garningsmannen vilseletts av offentlig myndighets atgo-
randen rérande lagligheten av sin handling. Endast i tre fall
— NJA 1918 B 440, 1930 B 189 och 1948 s. 384 — har det
emellertid kunnat sikert pavisas, att en majoritet i HD fri-
kiant av detta skil. Dessa {a fall, som dessutom &ro utspridda
over en tid av tre decennier, giva ett alltfor svagt underlag
for ett pastdende om att det vore fast praxis att frikénna i
dylika fall. Snarare synas dessa fall ge vid handen, att HD
frikdnner pa grund av rattsvillfarelse efter ett skonsméssigt
bedémande, nér straffansvar enligt domstolens mening skulle
verka alltfor orimligt. Detta intryck befistes av minoritetens
votum i NJA 1940 s. 1 samt av det forhallandet att det enda
av ovanniamnda tre fall, i vilka HD beviljat straffrihet, som
intagits i referatavdelningen i NJA, ror en s& outrerad situa-
tion som att den tilltalade forlitat sig pa riktigheten av HD:s
lagtolkning vid bedémandet av ett tidigare atal mot honom
sjalv.

IV. Nar de fall, i vilka straffrihet beviljats pa grund av en
riattsvillfarelse, till vilken offentlig myndighet bidragit, aro
sd tunnsidda, ar det naturligt att finna, att rittsvilifarelse
som beror pa felaktiga uplysningar av privata sakkunniga
eller enskilda personer med auktoritativ stéillning séllan an-
setts motivera straffrihet. Regeln synes vara, att frikdnnan-
de icke medgives i dylika fall.1” Detta kan beldggas med en

16 Jir ocksd NJA 1918 B 576 (ovan s. 174; felaktig upplysning av landssekre-
teraren) och NJA 1943 s. 605 (nedan s. 245; vilseledande férfarande av skogs-
vérdsstyrelse). Se dven NJA 1937 s. 267 II (nedan s. 242 not 30).

17 Se, jamte de fall som anféras i texten, dven foljande avgoéranden:

JT 1921 s. 368. En person som varit annan behjélplig med transport av
olovligen skjutna radjur uppgav, att han fatt uppgift av skytten att djuren
vore lovliga. HR frikdinde honom, men HovR férklarade, att hans invind-
ning icke fortjinade avseende.

JT 1925 s. 184. Den tilltalade hade skjutit en kronhjort pa forbjuden tid.
Han invinde, att han trott jakttiden vara inne och aberopade till stéd déirfor
f‘rlll uppgift 1 »Lantmannens fickkalender». Savdl HR som HovR fillde honom

ill ansvar.
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méngfald avgéranden. Diaremot beaktas den felaktiga upplys-
ningen ofta sdsom en férmildrande omstindighet vid straff-
mitningen. Nagra typiska exempel skola hir anféras.

NJA 1930 s. 29. En person, som svikligen undandolt penning-
medel fran sitt konkursbo, pastod, att en advokat rekommenderat
forfarandet sdsom en laglig utvig. Han filldes i samtliga instanser,
utan att ndgon hinsyn torde ha tagits till denna invindning.

NJA 1934 s. 442. En styrelseledamot i ett bolag férsikrade i
samband med ansdkan om bolagets registrering, att samtliga
tecknade aktier till fullo guldits med penningar, ehuru en stor
post i realiteten guldits medelst 6verlatande & bolaget av en han-
delsrérelse. Styrelseledamoten péastod, att den advokat som anlitats
vid bolagsbildningen uppgivit, att férfarandet varit formellt rik-
tigt. Domstolarna synas icke -— utom méjligen vid straffmitning-
en — ha tagit nagon hénsyn till denna invindning.'®

NJA 1936 s. 33. Den tilltalade hade medelst jasning av bland
annat socker och frukt tillverkat en vitska med en alkoholhalt av
13,5 volymprocent. D4 han &talades fér olovlig brannvinstillverk-
ring pastod han, dels att en namngiven fjirdingsman pa hans
forfradgan svarat att tillverkningen vore laglig, dels att ett stort
antal personer i trakten bedreve enahanda tillverkning. HR démde
honom fér olovlig brannvinstillverkning under synnerligen f6r-
mildrande omstdndigheter till 10 dagsbiter. HovR gjorde ej énd-
ring i HR:s utslag, och HD faststillde pd den tilltalades besvir
det slut HovR:s utslag inneh®ll.

Svea Hovrdtts dom d. 18 aug. 1951 (1:B 85; akt B 449/1951).
Genom annonser i dagspressen inbjéd en affirsman allméinheten
att deltaga i en korsordstiavling samt utfiste sig att till tio av
dem som insdnt rdtta losningar pai korsordet sdsom pris utdela
var sin tryckkokare. Tavlingen samlade omkring 5 000 decltagare,
av vilka ungefir hilften insinde ritta 16sningar. Bland de sist-
nimnda utdelades de tio tryckkokarna. Innan tdvlingen sattes i
gang, hade affirsmannen av en notarius publicus i Stockholm
fatt besked om att det planerade forfarandet icke strede mot lotte-
riférordningen eller pa annat sétt vore olagligt.

RR fallde affirsmannen for att han utan tillstind anordnat
lotteri under motivering att det av antalet insinda ratta 1os-
ningar framginge, att tivlingens utgdng varit atminstone delvis
beroende av slumpen, d&vensom att det kunskapsmaitt, som erford-
rats for 16sande av korsordsgatan icke varit av sddan art och om-

Se dven NJA 1953 s. 577 (visst stéd i upplysning av KAK) och s. 738
(visst stdd for olagligt férfarande vid pilsnerférsiljning i kommentar till pils-
nerdricksforsiljningsférordningen, som utgivits av Svenska bryggarforeningen
och enligt forordet granskats av tjdnstemén i Kontrollstyrelsen).

18 Se dock assessorn Hectors votum i RR.
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fattning, att tdvlingen pa grund dérav foérlorat karaktidren av
lotteri.

Aven HouR fann tévlingen vara att anse sdsom lotteri men ansag
med hénsyn till att affirsmannen fore tdvlingens anordnande un-
derstillt fragan om tévlingens laglighet en av de i Stockholm tjénst-
gérande notarii publici, vilken darvid uppgivit, att tdvlingen icke
vore att anse sisom lotteri, att omstdndigheterna maste anses
mildrande och nedsatte darfor straffet frin femton dagsbéter till
fem dagsbéter.

Sasom antytts finnas emellertid nagra enstaka fall, dar
straffrihet ansetts bora intriada i dylika fall:1®

SvJT 1928 Rf s. 47 1. HR, i vars utslag HovR icke gjorde ind-
ring, fann utrett, att svaranden atf6ljd av liarare foretagit kdérning
& plats, som icke av polismyndigheten upplatits for ovningskor-
ning, men ogillade mot svaranden ford talan om ansvar, enér sva-
randen vid det férhallandet att ndmnda lirare varit anstilld vid
korskola och godkind av lansstyrelsen saknat all anledning ifraga-
sitta riktigheten av de av denne for korningen meddelade fore-
skrifter och anvisningar samt det ej heller pastatts att svaranden
frangatt namnda féreskrifter och anvisningar.®

SvJT 1939 Rf s. 88. En motorcykelforare framférde en ore-
gistrerad motorcykel vid triningskoérning fore en hastighetstiv-
ling, till vilken vederbérligt tillstdnd erhallits, HovR fann, att tiv-
lingsledningen och markéigaren, vilka stingt av viigen for tranings-
korningen, icke varit berittigade dirtill. HovR tillade: »Enir
emellertid med hinsyn till vad i malet férekommit [féraren],
som av tidvlingsledningen erhallit medgivande till triningskérning
i backen, far anses hava haft grundad anledning antaga, att bac-
ken vid tiden for sddan korning var vederborligen avstingd for

annan trafik, finner HovR:n, att [féraren] — som #gt att under
tivlingen pa den d& avstingda vigen bruka motorcykeln, ehuru
den ej var registrerad — icke bor fillas till ansvar i det avse-

ende varom nu #r fraga».

Sistnimnda fall torde boéra uppfattas si, att foraren av
tavlingsledningen blivit vilseledd om rittsliget och att han
darfor ansags bora ga straffri.

§ 2. Sammanfattning och rekommendationer.

I. Det allminna intrycket av den rittspraxis rorande
egentlig rattsvillfarelse, som hir behandlats, dr att domsto-

1 Jfr — jimte de i texten anférda bada fallen — justitieridet KARLGRENS
votum i NJA 1947 s. 439 (nedan s. 233 ff).

2 Detta fall kan mojligen betraktas som ett exempel pa oegentlig rittsvill-
farelse; jfr nedan s. 240.
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larna befria fran ansvar enligt ett skonsmaéssigt bedémande,
da villfarelsen framstar sasom ursiktlig. Ett undantag hir-
vidlag utgér kanske behandlingen av okunnighet om en ny
forfattning, dir praxis synes ha utbildat fixa regler. Svensk
riattspraxis torde alltsd pa det hela taget kunna inordnas un-
der ursidktsteorien, sddan denna formulerats i inledningen
till detta arbete.! Av intresse att ligga miirke till &r att det
overvigande antalet fall, som hir behandlats, rér special-
straffriattsliga forseelser samt att villfarelse rorande inne-
hillet i ett lagrum i SL icke i nagot fall tillatits leda till
straffrihet.? Forklaringen hirtill kan vara, att domstolarna
sillan anse, att en villfarelse angdende ett strafflagsstadgan-
de ar ursiktlig, eller att de tilltalade i regel anse det utsikts-
16st att dberopa rittsvillfarelse i ett dylikt fall.

1. T kap. IV har jag rent principiellt férordat skuldteorien,
framst déarfor att den ger medborgaren stérre mojlighet att
undgi straff om han iakttagit skilig omsorg for att férvissa
sig om att en planerad handling &r tilldten.® I detta samman-
hang skall jag icke upprepa argumenten fér och emot de
olika teorierna. Mot svensk rittspraxis synes emellertid en
viss kritik kunna riktas, 4&ven om man accepterar vad som
tydligen ar dess grundinstillning, ndmligen att domstolen pa
det sitt som karakteriserar ursidktsteorien tillerkinnes en
diskretiondr myndighet att fria fran straff, nir rattsvilifarel-
sen framstir sasom ursikilig. Det synes nimligen dven med
denna utgangspunkt vara mojligt att frikdnna vid ratisvill-
farelse mera generdst och i alla hidndelser pa ett betydligt
mera konsekvent sitt &n som nu sker. Bortsett fran att praxis
rorande fall av okunnighet om en ny férfattning, som icke
ordentligt bringats till allménhetens kiinnedom, synes vara
vil avviagd ehuru tydligtvis av mindre praktisk betydelse i
vira dagar, pAminner det system som domstolarna tillampa
vid behandlingen av egentlig rittsvillfarelse i allt fér hog

1 Se ovan s. 9. Ett auktoritativt erkinnande hirav finnes i KPr 1954:20
s. 141, Se didrom nedan s. 269.

2 I de fall i vilka straffrihet kan ha motiverats av egentlig rittsvillfarelse
vid brott mot 24 kap. SL i dess tidigare lydelse (olovligt fiske eller Averkan,
se rittsfall ovan s. 170 ff. not 2 och 12), har villfarelsen icke avsett sjilva
straffbudet.

3 Se ovan s. 149 ff.



198 OM RATTSVILLFARELSE

grad om ett lotteri. Likheten hénfér sig saval till vinstens
slumpbetonade utfall som till dess sallsynthet. Saval f6r juris-
ten som for lekmannen synes det mangen gang svart att for-
std, varfor straffrihet pa grund av rittsvillfarelse intrader i
ett fall och ej i ett annat. Varfér démdes t. ex. restaurantin-
nehavarinnan i NJA 1933 s. 639 I, som lrodde att det var till-
latet att underhilla gédsterna med radiomusik, medan cykel-
handlanden i SvJT 1942 Rf s, 22 I frikidndes, darfor att han
trodde sig vara berittigad att driva handel med begagnade
cyklar?

Att praxis pa det hela taget inskrianker straffriheten till
vissa typer av fall kan i och for sig icke kritiseras. Ett dy-
likt forfaringssitt kan ju bidraga till att géra praxis enhetlig
och konsekvent. Fortfarande bortsett fran behandlingen av
okunnighet om nya straffbestimmelser &ro de fall i vilka
straffrihet medgivits alltfér fa och synas, sisom framgitt av
det foregaende, alltfor litet skilja sig fran det stora antal fall
i vilka straffrihet icke medgivits, for att nadgon regelbunden-
het skall kunna konstateras. Réttstillstandet skulle vara be-
tydligt mer tillfredsstdllande, om straffrihet beviljades med
en viss regelbundenhet nér straffbestimmelsen ar otydlig el-
ler da offentlig myndighet givit den tilltalade en felaktig
uppfattning om rittens innehall. Det ar svart att inse att en
sddan generositet skulle kunna ha skadliga verkningar for
den allminna laglydnaden.* Snarare kan motsatsen antagas,
eftersom det forordade forfarandet battre &n det nu prakti-
serade tillfredsstiller allmidnhetens rattskéansla.

Kritiken mot rattspraxis kan givas ocksa en annan inrikt-
ning, ndmligen mot sjilva valet av omstindigheter, som kun-
na leda till straffrihet. Vad forst betriffar kriteriet att straff-
budet skall vara otydligt till sin inneb6rd, synes detta vara
svart att applicera, om otydligheten uppskattas pa négot
annat sitt 4n genom en kalkyl &ver vad girningsmannen el-
ler ndgon annan lekman i hans position kunnat férsta. Aven
om domstolarna i de fall, i vilka frikdnnande skett pa denna
grund, stundom kunna tinkas ha bedémt otydligheten ur
garningsmannens eller en lekmans synvinkel, dr det dock
4 Exempel péi situationer, dir straffrihet silunda hade varit befogad, utgora

NJA 1933 s. 294, 1933 s. 639 I och 1930 s. 323, SvJT 1935 Rf s. 64 samt
NJA 1940 s, 1. Se ovan s, 185 ff.
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tydligt, att denna maéttstock icke anlagts i alla hithorande
fall, i synnerhet icke d4 straff 4domts trots réttsvillfarelse.
En annan maéttstock torde dock icke vara latt att finna. Det
enda alternativet synes vara att bestimma graden av otydlig-
het med hénsyn till svarigheten fér domare att bestimma
stadgandets ritta mening. Denna metod &ar emellertid féga
praktikabel och skulle knappast leda till rimliga resultat.
Ar t. ex. stadgandet otydligt, om HD faststiller dess innebord
med fyra roster mot tre?> Fransett det problem, som illust-
reras av denna fraga, kan det icke inses varfé6r medborgarens
straffbarhet eller straffrihet skall vara beroende av att lagens
innehall ar lattillgingligt eller svartillgingligt f6r den juri-
diskt utbildade yrkesdomaren. Om man 6ver huvud taget
vill frikdnna, da lagen ar otydlig — vilket ju svensk praxis
stundom goér — maste 4nda till slut, kriminalpolitiskt sett,
den avgorande synpunkten vara, om den icke rittsbhildade
medborgaren har férmiga att ritt uppfatta lagens innehall.

Accepteras denna tankegéng, f6ljer diarav att man bor be-
akta icke blott lagtextens beskaffenhet utan medborgarens
mojligheter 6ver huvud taget att erhdlla kunskap om réattens
innehall. Dylik kunskap far medborgaren i regel icke genom
studium av lagtext utan genom uppfostran i hem och skola,
samtal med arbetskamrater och umgéingesvianner, lasning av
dagspress® och populdra handbécker i juridik samt facktid-
skrifter och annan facklitteratur rérande olika néringsgre-
nar eller fritidssysselsattningar samt genom rad och anvis-
ningar fran myndigheter, organisationer och personer som
betraktas som sakkunniga eller eljest auktoritativa.” Med
hinsyn hartill synes konsekvensen kriva, att straffrihet i
stérre utstrackning dn nu sker medgives for dem som f6ljt
rdd och anvisningar av myndigheter eller sakkunniga perso-
ner, exempelvis advokater, och helst ocksa fér dem, som rat-
tat sig efter uppgifter i till synes vederhiftig litteratur. Det
ar exempelvis svart att inse varfér straff skulle drabba den

5 Eller med tolv roster mot tolv (NJA 1952 s. 240)?

¢ Hinsyn hirtill har rattspraxis tagit, di det giller okunnighet om nya fér-
fattningar (se ovan s. 170 ff.).

? Jfr ScHMIDT M. FL. s. 93 om hur kunskap rorande semesterlagen och lant-
arbetstidslagen spreds bland lantarbetsgivare och lantarbetare i en mellan-
svensk sldttbygd i mitten av 1940-talet.

t
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naringsidkare, som i SvJT 1935 Rf s. 64 av en magistrats-
tjansteman fatt uppgift om att hans rorelse icke vore anmail-
ningspliktig eller den affirsman, som i ovan berérda icke refe-
rerade hovrattsfall fran &r 1951 av notarius publicus fatt
besked om att hans annons icke strede mot lotteriférord-
ningen.8

Det forefaller vidare svart att finna en rationell motive-
ring till att domstolarna med blott enstaka undantag medde-
lat straffrihet endast i de kategorier av fall, f6r vilka ovan
redogjorts. Jimte det fall som nyss namnts, d4 nigon vilse-
letts av till synes vederhiftig litteratur, kunde rittsvillfa-
relse av andra orsaker tinkas vara dgnad for mildare be-
handling, t. ex. nir det ar fraga om ett mycket vanligt for-
faringssitt, som icke tidigare patalats, eller nir den tilltalade
en lingre tid oppet bedrivit en forbjuden verksamhet utan
att myndigheterna reagerat.? Tendenser till mildare behand-
ling i sadana fall finnas vil i svensk praxis,’® men nigon
frikinnande dom for rattsvillfarelse av dylik orsak torde
icke ha refererats.

2. Av de redogoérelser, som ovan lamnats fér riattsordning-
en i frimmande lander och f6r doktrinens stillning, torde
framga, att en fraga som ivrigt diskuterats ar den, huruvida
mildare behandling av rattsvillfarelse skall anknytas till vill-
farelse rorande girningens straffbarhet eller till villfarelse an-
gaende dess rittsstridighet, otillatlighet e. d. I principdiskus-
sionen i kap. IV har jag férordat den forst ndmnda meto-
den.!* Det svenska rittsfallsmaterial, som hir redovisats, ger
icke nigon ledning fér bedémande av hur svensk ritts-
praxis stiller sig i detta avseende. Ett skil hirtill dr do-
marnas knappa motivering. Den visentliga orsaken dr emel-
lertid att, sasom nyss konstaterats, praktiskt taget alla fall,
som hir behandlats, réra specialstraffrittsliga forseelser. Vid
sédana lagovertradelser ar det sdrskilt svart att skilja mel-
lan vilifarelse om straffbarheten och villfarelse om rittsstri-
digheten e. d., emedan kunskap om straffbarheten i regel
¢ Ovan s. 191 och 195,
® Se ovan s. 85 angdende dansk praxis.

10 NJA 1940 s. 1 (ovan s, 193),
1 Se ovan s._ 147 ff.
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ir en forutsitining for insikt om rattsstridigheten.l? Aven
om domstolarna varit beredda att anknyta straffriheten blott
till endera arten av villfarelse, ha de darfér iroligen icke be-
hévt taga stillning till problemet, eftersom bada arterna av
villfarelse sannolikt férelegat i samtliga fall, diar frikénnan-
de domar meddelats. Svensk straffriatt torde emellertid pa
det hela taget vara fraimmande for tanken att arbeta med ett
av straffbarheten oberoende rittsstridighetsbegrepp. Av detta
skal vagar man kanske antaga, att det negativa utfallet pa
denna punkt av rattsfallsanalysen ar ett uttryck for att fri-
kannandena anknutits till villfarelse rorande de begéngna
garningarnas straffbarhet.

II. Det resonemang, som férts ovan under I, innebar re-
kommendationer till f6ga vittgdende omliggningar av ritts-
praxis. Det utgér niamligen blott ett f6rsok att skissera en be-
handling av egentlig rattsvillfarelse, som dr en konsekvent
tillimpning av de principer vilka synas ligga till grund fér
den nu tillimpade praxis. Ur denna synpunkt kunna rekom-
mendationerna betecknas sdsom uttalanden de sententia fe-
renda.l?

Sasom tidigare utvecklats tala enligt min mening starka
kriminalpolitiska skil for att fragan om rattsvillfarelsens be-
handling bér losas enligt skuldteorien, pa sa sitt att gar-
ningsmannen obligatoriskt frikdnnes, da han svidvat i en
ursiktlig egentlig rattsvillfarelse, och att han ernligt domsto-
lens skonsmissiga bedomande kan komma i atnjutande av
straffnedsittning under eljest tillampligt straffminimum, om
hans egentliga rittsvillfarelse var oursiktlig. I det féljande
skola nagra reflexioner goras rérande frigan hur en dylik
reglering limpligen kunde genomféras i svensk ratt. Da det
hir blir friga om rekommendationer till icke alldeles obetyd-
liga forandringar i vad som nu kan anses gilla, synes man
ritteligen bora beteckna det foljande som utlaggningar de
lege ferenda, trots att det huvudsakligen rér sig om foérslag
till omlaggning av rattspraxis.

Niarmast till hands ligger kanske att tinka sig lagstiftning

2 QOvan s. 148.
13 Jfr ovan s. 15.
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for att genomféra det skisserade programmet. Problemet om
rattsvillfarelsens behandling hianger ju emellertid intimt sam-
man med fragorna om utformningen av kraven pa dolus och
culpa sasom brottsrekvisit. Endast om tvingande skil fore-
ligga synes dartor rattsvillfarelsens problem béra tagas upp
till isolerad legislativ behandling.

Fragorna om dolus och culpa ha i svensk ratt praktiskt
taget i sin helhet overlimnats till 16sning i rattspraxis och
nagon visentlig dndring hérutinnan planeras icke.* Det bor
vidare beaktas, att en lagreglering i enlighet med de hér for-
ordade riktlinjerna skulle stéta pa stora svarigheter, nir det
giallde att ange skillnaden mellan egentlig och oegentlig ritts-
villfarelse och att finna en formel fér vad som &ar ursaktlig
rattsvillfarelse. Det ir att méirka att den visentliga férand-
ringen i en overgidng till den hir foérordade varianten av
skuldteorien — néamligen inférande av obligatoriskt frikin-
nande vid ursiktlig réattsvillfarelse — dr mojlig att genomfora
utan lagstiftning enbart genom en omliggning av rattspraxis.
Diaremot skulle lagstiftning erfordras for inférande av straff-
nedsiattning under eljest tillimpligt stratfminimum pé
grund av rattsvillfarelse.

Innan definitiv stdllning iages till den rittstekniska me-
toden for en reform, synes det lampligt att 6verviga i vilken
utstrackning ett inférande av den allminna regel om straff-
nedsittning och péaféljdseftergift, som foéreslogs av SLB ar
1953, skulle forverkliga det reformprogram som héar for-
ordas. Harvidlag ar att notera att denna regel — for vilken
ovan nidrmare redogjorts’® — &r ténkt som ett undantags-
stadgande som skall tillampas i fall, ddr synnerliga skél f6-
religga for antagande att girningsmannen skall avhilla sig
fran vidare brottslighet och hinder ej mdéter av hansyn till
allmén laglydnad, samt att regeln i sin helhet a4r en straff-
14 T forslaget till brottsbalk foreslds blott en bestimmelse om att uppsit
eller, dédr sd sarskilt stadgas, oaktsamhet fordras for straffbarhet och att
ringa oaktsamhet &4r straffri (22: 1) jdmte ett stadgande om sjilviorvallat
rus (22: 2). Innebdrden av begreppen uppsat och oaktsamhet har emellertid
icke ansetts bora upptagas i lagtext. Se SRK III s. 374 ff. — Den forbe-
redande utredning av vissa specialstraffriattsliga problem, som nyligen pé-
borjats, dr icke avsedd att ndrmare penetrera de for allmin straffratt och
specialstraffritt gemensamma reglerna om innebérden av krav pd dolus och

culpa.
1 Se ovan s. 107 ff.
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métningsregel, vilket framgar darav att eftergift av paféljd
icke i allo 4r att betrakta som en frikdnnande dom.!® Tan-
ken att betrakta fragan om straffrihet vid rattsvillfarelse som
en straffmitningsfriga, vars avgérande gores beroende av
bl. a. girningsmannens sociala prognos ér alldeles frimman-
de for skuldteorien, vilken ju innebir att franvaro av ur-
siktlig egentlig rattsvillfarelse &ar ett brottsrekvisit. Med
hénsyn hirtill ar det av SLB foreslagna stadgandet enligt min
mening icke dgnat att 16sa problemet om réttsvillfarelsens
behandling i dess helhet.!” Déremot synes detta forslag kun-
na tillgodose behovet av en regel om straffnedsittning vid
icke ursiktlig egentlig rattsvillfarelse.

Slutsatsen av vad som hér anfoérts synes bliva, att verva-
gande skil tala for att den av mig foérordade regeln om fri-
kannande vid ursaktlig egentlig rattsvillfarelse icke genom-
fores medelst lagstiftning utan genom en liberalisering av
domstolarnas nu alltfér snévt tillimpade praxis att frikdnna
fran ansvar pa grund av egentlig rittsvillfarelse, samt att
en lagregel bor inféras, som mojliggor fakultativ straffned-
sittning vid oursiktlig egentlig rittsvillfarelse. Denna regel
kan géirna vara av samma typ som det av SLB foreslagna
stadgandet om straffnedséttning och paféljdseftergift.s

III. Mahinda loser det hir féreslagna regelsystemet pa ett
ur kriminalpolitisk synpunkt nagorlunda néjaktigt satt fra-
gan om rattsvillfarelsens behandling, i det att ddrigenom hén-
syn tages icke blott till de humanitira och ideologiska syn-
punkter, vilka tala for en mild behandling av den som hand-
lat i rattsvillfarelse, utan dven till Aklagarens bevissvarigheter
och behovet att ge medborgarna incitament till att skaffa sig
erforderlig lagkunskap.

16 Jfr ovan s. 110.

17 Aven om domstolarna icke skulle vilja 6vergd till att obetingat frikinna
f6r ursiaktlig rattsvillfarelse, synes det dock — om SLB:s férslag upphéjes
till lag — Onskvirt att de icke betrakta detta straffmétningsstadgande som
en uttémmande reglering av frigan om rittsvillfarelsens behandling utan att
de dven i fortsdttningen — vid sidan av detta stadgande — meddela fri-
kinnande domar i de fall, dir sddan dom anses pdkallad.

18 Att detta skulle medfora mojlighet att helt fria fran straff vid oursiktlig
rattsvillfarelse synes icke vara nagon nackdel. Denna moéjlighet skulle nim-
ligen med sikerhet endast begagnas i mycket sillsynta undantagsfall, dir
synnerligen starka skél talade for straffrihet.
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Det bor emellertid understrykas, att man icke enbart ge-
nom en idndamalsenlig utformning av de subjektiva rekvisi-
ten foér brott kan skapa den grundliggande forutsiattning for
laglydnad som bestéir i att medborgaren med sikerhet kin-
ner till de handlingsménster, som han vid straffansvar har
att folja. Innan vi ldmna fragan om den egentliga réittsvillfa-
relsens behandling, synes det darfér vara motiverat att vi na-
got uppehélla oss vid fragan om vilka atgérder som i 6vrigt
kunna vidtagas for att minska risken for att rattsvillfarelse
blir orsak till lagévertriadelser.1?

Att sdga, att antalet brott begdngna under inflytande av
rattsvillfarelse skulle minska, om lagstiftaren alade sig storre
restriktioner vid utfardandet av straffsanktionerade bestiam-
melser, kan lata som en truism. Aven ur andra synpunkter
fortjanar det emellertid att understrykas att straffhotet bor
anvindas sa sparsamt som mdjligt av lagstiftaren. Ofta torde
det béra ¢verviagas om icke en viss foreskrift kunde sanktio-
neras pa annat sitt 4n genom straff, t. ex. genom skadestand
eller vite. Vitesféreliggande har ju den férdelen framfor
straff att det i férvag for medborgaren konkretiserar det
handlingsménster som han har att f6lja och diarigenom mins-
kar risken fér att medborgaren svévar i fullstindig okunnig-
het om sin plikt eller att han &r osdker pa dess nidrmare in-
nebord.

Finnes straffhot i ett givet fall vara lampligare 4n andra
sanktioner, synes stor vikt béra liggas vid att handlings-
monstren utformas pa sddant sitt, att de i mojligaste méan
anknyta till allménhetens virderingar och handlingsvanor.
Dirigenom minska riskerna for att medborgarna sig sjilva
ovetande skola overtrida lagens foreskrifter. En annan ut-
viag som stundom tillgripits for att avvirja dessa faror ar
att gora straffbarheten beroende av att medborgarens skyl-
digheter i ett visst hinseende konkretiserats eller preciserats
genom en foreskrift av offentlig myndighet.20

Synnerligen betydelsefullt 4r vidare, att straffbestimmel-
ser utformas pa ett sadant sitt, att deras innebdrd ar litt att

1 Jfr till det féljande THorNSTEDT i FT 1952 s. 207 ff.
2 Sisom exempel hirpad kan anforas 63 § arbetarskyddslagen.
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faststiilla for den medborgare som berdres av dem eller at-
minstone for hans juridiska radgivare.

Diarmed ha vi kommit in pa fragan hur straffbestimmel-
serna och deras innehill skola goras tillgingliga for allmin-
heten. Hirvidlag kan virdet av en effektiv upplysnings- och
propagandaverksamhet med utnyttjande av den moderna
reklamens méjligheter icke 6verskattas. Medan myndigheter-
na tidigare i hog grad torde ha férsummat att pa ett realis-
tiskt sitt angripa problemet om lagstiftningens publicering,
synes numera ofta en energisk verksamhet bedrivas for att
sprida kdnnedom om féreskrifter av olika slag.2!

Medborgarnas behov av upplysning om straffsanktionera-
de regler kan emellertid icke alltid tillfredsstillas genom en
publikationsverksamhet av detta slag, vilken icke kan ni
langre an till att sprida kunskap om straffbestdmmelsers exi-
stens och lydelse eller huvudsakliga innehall. Mera ingdende
upplysningar kunna naturligtvis erhéailas i juridisk facklittera-
tur, men denna mdste alltid bliva tamligen otillgnglig for
lekmén. Hartill kommer att det mangen gang dven for skick-
liga jurister ar omdgjligt att {6rutsiga om domstolarna kom-
ma att betrakta ett visst forfarande som straffbart. I en viss
utstrickning har darfér mojlighet skapats att av offentlig
myndighet p& férhand erhilla bindande besked i tolknings-
fragor.?2 Trots att denna utvig moter vissa tekniska svarig-
heter, bl. a. med hinsyn till besvarsférfarandet, synes det

21 Ett gott exempel hirpd ir den tydligen i flera avseenden effektiva upp-
lysningsverksamhet, som bedrevs av myndigheter och motororganisationer
infor ikrafttridandet den 1 juli 1955 av vissa praktiskt betydelsefulla dnd-
ringar i viagtrafikforordningen (SFS 1955: 313). — Ett skolexempel p4 oldmp-
ligt handhavande av publiceringsfrdgan utgér didremot vad som férekom
betriffande ett férbud att fotografera militdra anldggningar pa Skepps-
holmen i Stockholm. Férbudet overtriddes upprepade ginger av turister,
som icke pA egen hand kunde rikna ut att det icke var tillitet att fotografera
den mitt i Stockholm Oppet liggande orlogsstationen. Tillfrdgad om anled-
ningen till att anslag om férbudet icke sattes upp, upplyste chefen fér Ost-
kustens marindistrikt enligt Dagens Nyheter 11 maj 1952, att en sddan
atgard »skulle ge alltfor tydlig hinvisning om att det finns viktiga militira
hemligheter pd Skeppsholmen». Enligt Svenska Dagbladet s. d. hade p4 mili-
Ldrt hall frigan om skyltar »upprepade génger dvervigts, men det &r disku-
tabelt om man pé& ett eller flera sprik skall bekantgora pd plakat vad som
kungjorts i vanlig ordning i frdga om fotoférbuds.—Se vidare angéende det-
ta problem AuUBERT s. 124 f. och ANpDEN&S i SvJT 1956 s. 170 £,

22 Se THORNSTEDT i FT 1952 s. 299 f. med dér gjorda hénvisningar.

14—557731. Thornstedt.
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dock bora undersékas om icke mdjligheten att erhélla sidana
forhandsbesked kunde utvidgas.?? Dir bindande férhandsbe-
sked icke kunna givas, synes i manga fall ett starkt behov £6-
religga att medge att faststiillelsetalan far foras vid allmian
domstol rorande tillatligheten av ett visst planerat forfaran-
de.2t Man kan t. ex. tinka sig det fallet att ett industriféretag
amnar boérja en ny omfattande tillverkning men att man icke
med sikerhet vet om tillverkningsmetoden strider mot en viss
niringsreglerande forfatining. Det &4r da synnerligen otill-
fredsstillande att definitivt besked om metodens laglighet kan
erhillas forst sedan stora investeringar gjorts och tillverk-
ningen satts igdng, och att detta besked erhélles antingen i en
straffprocess rérande en botesforseelse eller genom att veder-
borande aklagare, i sista hand RA, beslutar att icke anstéilla
atal. I gallande ratt finnas vissa begrinsade mdjligheter till
faststéllelsetalan i dylika fall.?> Det synes dock onskvirt att
dessa mojligheter avsevart utvidgas.

2 Det ar naturligtvis hidnsynsfullare mot den enskilde medborgaren att lata
honom f4 ett bindande férhandsbesked 4n att lata honom lopa risken att
upplysningar, som han kan ha fatt av offentlig myndighet, visa sig vara
felaktiga, och detta dven om han, sdsom i detta arbete férordas, undgar straff-
ansvar for lagovertrddelser som begds i tilltro till dessa upplysningars
riktighet.

24 Se THORNSTEDT a. a. s. 300 med i not 3 gjorda hénvisningar samt Hur-
witz s. 120, samme forfattares Retlig Interesse s. 39 ff. samt WiLLiams i
The modern law review 1951 s. 485 f.

2 Ett exempel pa lagstadgad mojlighet till faststiillelsetalan rérande till-
latligheten i straffrittsligt hinseende av en girning erbjuder 19 § 6 mom. 2
st. patentforordningen, vilket lagrum tillditer den som utnyttjar eller avser
att utnyttja en uppfinning att féra talan mot patenthavare om faststillelse
huruvida hinder ddremot moter pa grund av visst patent. — I ett uppmark-
sammat mal angdende s. k. industrimusik, d.v.s. musik, som en foretags-
ledning liter framféra for sin personal under arbetet, ha Stoeckholms RR
och Svea HovR nyligen utan uttryckligt lagstod gatt relativt langt i den
riktning, som hir forordas. Dessa domstolar ha ndmligen provat talan, vari-
genom Stim velat f& faststillt, att uppférande av sddan musik utan ton-
sidttarens tillstdnd innebédr krinkning av dennes auktorsritt entigt 1919 ars
lag om r#tt till litterira och musikaliska verk. Se Nordiskt Immateriellt
Rattsskydd 1955 s. 155 ff. och Industriférbundets meddelanden 1955 s, 333 ff.



KAPITEL VI

DISTINKTION MELLAN EGENTLIG
RATTSVILLFARELSE OCH ANDRA
«ARTER AV VILLFARELSE 1
SVENSK RATT

Detta kapitel skall dgnas at en narmare undersékning av
gransdragningen mellan egentlig rattsvillfarelse, & ena, samt
oegentlig rattsvillfarelse och faktisk villfarelse, & andra si-
dan. Denna grinsdragning synes bliva aktuell i tvd skilda
ligen.

1. I det ena lédget ar det fraga om fall, i vilka ett straffbud
kompletteras genom regler i lagar och foérfattningar eller
genom foreskrifter av administrativ myndighet och gir-
ningsmannen svavat i villfarelse réorande existensen eller in-
nebérden av denna komplettering. S&dan villfarelse synes
lampligen kunna betecknas sdsom villfarelse rérande norm-
uifyllnad. Typiska exempel hirpid dro de i1 det foreglende
ofta anforda fallen rérande ansvar for stold, da gérnings-
mannen satt sig i besittning av ndgot som han {till £6ljd av
ett misstag rorande reglerna om 4ganderittens 6vergdng med
oritt ansett vara sin egendom, och ansvar for tvegifte, nir
dktenskap ingatts av den som pa grund av oriktig uppfatt-
ning angiende reglerna om uppldosning av #dktenskap fel-
aktigt trott sig vara franskild. Hit héra naturligtvis ocksé
villfarelse rorande utfyllnaden av typiska blankettstraffbud.

Tillerkénnes villfarelse roérande normutfyllnad samma
rittsverkningar som faktisk villfarelse — d. v. s. utesluter
den dolus och foranleder den ansvar for culpdst brott en-
dast d4 den kan betecknas sdsom vardslos enligt de normer
som gilla fér vanlig culpabedéomning i straffritten — fore-
ligger oegentlig rattsvillfarelse. Behandlas diremot denna
villfarelse icke pd ndmnda séitt utan sdsom en grund for
frikdnnande eller straffnedsitining for ett brott, som trots
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villfarelsen betecknas sasom doldst eller culpost, under mo-
tivering att den innebir en speciell ursiikt, eller paverkar
den icke alls domstolens bedémande, trots att den framstar
sasom ursiktlig, 4r den att betrakta sdsom egentlig ratts-
villfarelse.l .

Sasom i det foregdende understrukits, dro de fall, i vilka
normutfyllnad férekommer, synnerligen vanliga.? Rorande
behandlingen av villfarelse om en normutfyllnad finnes
ocksa en rikhaltig judikatur. Vidare givas stundom i forar-
betena till straffbestimmelser uttalanden, som kunna ge en
viss upplysning om de lagstiftande organens uppfatining ré-
rande behandlingen av dylik villfarelse. Slutligen har lag-
stiftaren i nagra fall 16st detta gransdragningsproblem ge-
nom att i vederbérande straffstadgande uttryckligen kriva,
att girningsmannen har viss kinnedom om normutfyllna-
den. Det synes limpligast att forst, i § 1, i ett sammanhang
redogora for den rittspraxis, de lagstiftningsférarbeten och
de straffstadganden, som hér angivits. P4 grundval av den-
na genomgéng skall i § 2 goras en sammanfattning av ratts-
praxis samt ett forsok att de lege ferenda draga upp all-
méinna riktlinjer for behandlingen av de griansdragningsfall,
som hora till denna kategori.

2. Det andra ldget, i vilket gransdragningen mellan egent-
lig rattsvillfarelse och annan villfarelse blir aktuell, forelig-
ger vid straffbud med utpriglat normativa brottsrekuvisit,
vilka icke kompletteras genom siddan normutfyllnad, som
nyss nimnts, utan dro avsedda att preciseras genom ritts-
praxis. Typiska exempel pa sadana rekvisit dro de i modern
svensk strafflagstiftning i viss utstrickning anvinda ut-
trycken »fara» och »otillborlig». Vid avgorandet av hur den
subjektiva tickningen av dessa rekvisit skall utformas, upp-
komma problem av annan art &n de som avse subjektiv

1 Angdende de svarigheter, som #ro forenade med analysen av réttspraxis’
stillning till férevarande grinsdragningsproblem, se inledningen till kap. V
(ovan s. 166 ff).

I det i texten forda resonemanget férutsittes, att normutfyllnaden sjilv
har karaktiren av en norm, en rittsregel. Ingen tvekan rader i regel om
att s4 #r fallet. Emellertid kan det vara tvivelaktigt om en viss form av norm-
utfyllnad, nimligen den som tillkommit genom ett bestut for ett konkret fall,
kan betraktas som en rittsregel. Se dirom nedan s. 241 f.

2 Se ovan s. 35 f.
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tickning av normutfyllnad. Salunda torde det hér bliva fraga
om grinsdragning mellan egentlig rattsvillfarelse och fak-
tisk villfarelse och icke mellan egentlig och oegentlig ritts-
villfarelse. I anledning hérav komma problemen om villfa-
relse rérande dylika normativa rekvisit att behandlas for sig
is§3.

§ 1. Villfarelse rorande normutfylinad i praxis, férarbeten
och lagstiftning.

I. Rattspraxis.

Nar man skall underséka, hur praxis gjort gransdragning-
en mellan egentlig rattsvillfarelse och annan villfarelse, synes
man i anslutning till flertalet 16sningsférsék i doktrinen sa-
som arbetshypotes kunna utga fran att till egentlig rattsvill-
farelse dro att hinféra dtminstone misstag réorande utform-
ningen av det handlingsmdénster, som framgar omedelbart av
ett visst straffbud — vare sig detta ar Gvervigande deskrip-
tivt eller 6vervidgande normativti — och att darifran skiljas
villfarelser rérande innebérden i rittsregler eller myndighets
beslut i konkreta fall, som pa olika satt utfylla gidrningsbe-
skrivningen i ett straffbud. En sddan normutfyllnad kan vara
av olika slag. Den kan vara (1) en generell rittsregel eller ett
komplex av generella regler. Hit hora dels ménga blankett-
straffbud i egentlig mening, dels sidana straffbud, som utan
att uttryckligen hiinvisa till utfyllnad pa annat hall dndock
i nagot avseende utfyllas av andra rittsregler. Ett typiskt
exempel hirpa ar stoldstadgandet i SL 20: 1, dir innebérden
av uttrycket »vad annan tillhérs ar beroende av reglerna om
dganderittens uppkomst och 6vergiang. Normutfyllnaden kan
utgéras av (2) en férfattning med blott lokal giltighet, eller
av (3) en konkret foérvaltningsakt, t. ex. ett tillstand till in-
eller utforsel av en vara. Till en sérskild grupp torde man pa
grund av de speciella problem, som &ro férknippade déirmed,
bora fora (4) de rittsregler, som utfylla bestimmelserna om
ambetsbrott, d. v. s. de regler, som normera en dmbetsmans
tjdnsteplikter, och de rittsregler, som han i sin tjinst har att
tillampa.
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1. Normulfyllnaden dr en generell rdttsregel eller ett kom-
plex av dylika regler.

Det forefintliga rattsfallsmaterialet synes lampligen, till
féorman for overskadligheten men utan djupare systematiska
ansprak, kunna grupperas pa-féljande satt. Forst behandlas
fall, i vilka fraga ar om overtriadelse av stadganden, som for-
bjuda krankningar av sakritter, nadmligen (a) averkan och
stold, (b) olovligt fiske och olovlig jakt samt (¢) missbruk av
nyttjanderatt till fast egendom (brott mot foérutvarande
SL 24:7) och (d) missbruk av servitutsriatt (olovligt forfo-
gande). Déarefter upptagas fall rérande (e) besittningskrink-
ning, varpa félja ett par fall betraffande (f) misstag om fo6r-
mogenhetsoverforing (bedriageri och bedragligt beteende)
samt ett fall av annan art rérande (g) misstag om civilratts-
liga prejudicialfragor (brott mot 1922 ars sjémanslag). Av-
snittet avslutas med fall, dar (h och i) misstaget avsett norm-
utfyllnaden till egentliga blankettstraffbud (skattestraffla-
gen och 1909 ars lag angdende naturminnesmirkens fredan-
de).

(a) Det klassiska exemplet pa en rattsvillfarelse som ute-
sluter dolus 4r att garningsmannen misstager sig rorande ci-
vilrittsliga regler om dganderdttens 6vergang och omfattning.
I svensk rattspraxis finnas ett par fall, i vilka domstolarna ta-
git stallning till sddan villfarelse.

NJA 1904 s. 497. En person silde enligt kopebrev sin fastighet
tillika med skogsmark att genast tilltridas. Han foretog direfter
avverkning pa fastighetens hemskog och aberopade mot atal for
averkan ett muntligt forbehall vid kopets tréffande om att sal-
jaren skulle ha ritt till sddan avverkning, som skett. HR under-
kinde detta muntliga villkor och konstaterade, att siljaren vid
sddant forhéllande saknat ritt att féretaga ifragavarande avverk-
ning, men resolverade, att siljaren »med afseende & hvad emellan
honom och [kioparen] vid uppgdérande om kopet férekommit»,
icke kunde fillas till ansvar i mélet. HovR frikdnde siljaren,
enidr »med afseende &4 hvad i méalet féSrekommit rérande [séljarens]
ritt till hemskogen... [han] icke kan anses annorledes &n i god
tro hafva afverkat omstimda vedparti». (Ansvarsfragan fullféljdes
icke till HD.)

NJA 1907 s. 471. Malsaganden hade ett appeltrid, vars grenar
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strickte sig in 6ver den tilltalades fastighet. Den tilltalade hade
trots mélséigandens protester plockat ned och tillignat sig dpplen,
som vixte pd dessa grenar. Atalad fér st6ld invinde den till-
talade, att han ansett, att den del av tridet, som skot in dver hans
fastighet, tillh6rde honom. HR yttrade, att omstindigheterna i malet
utmirkte, att den tilltalade icke varit i god tro utan handlat med
fullt uppsét att tilligna sig annans egendom, samt démde honom
till bater for forsta resan snatteri. HovR, i vars utslag en enhillig
HD ej gjorde #&ndring, ogillade atalet, enir den tilltalades atgird
att tilligna sig dpplena »med afseende & hvad i malet férekommit
icke kunde anses vara af beskaffenhet att bora till ansvar for
honom féranleda». Justitierddet QUENSEL var till och med si siiker
PA sin sak, att han ville férplikta JK, som férordnat om fullféljd
av talan mot HovR:s utslag, att gottgéra den tilltalades forkla-
ringskostnad hos KM:t.

I dessa bada fall synas §verritterna ha behandlat villfarel-
sen rorande dganderitten sdsom en faktisk villfarelse, d. v. s.
antagit oegentlig réttsvillfarelse.

(b) Betriaffande misstag angdende de begrinsade sakritter
till fast egendom, som rdtt till fiske och jakt utgéra, finnes
en serie av fall, som 4ro av stort intresse i férevarande sam-
manhang. Till en del har denna praxis varit féremal fér un-
dersékning av STJERNBERG. Vad forst olovligt fiske betriffar,
uttalade Stjernberg, som ansag att olovligt fiske vore ett
brott, som fordrade dolus, att &ven ett oursiktligt férbiseende
av att det omréde, pa vilket man fiskar, 4r annans fiskevat-
ten, borde utesluta straffbarhet, vare sig detta férbiseende ha-
de sin grund i misstag angdende rent faktiska férhallanden

1 Jfr dven NJA 1912 s. 245. Ett bolag kopte en fastighet i Dalarna och bort-
forde dérefter byggnader fran ett skifte, som séljarna pastodo icke ha ingatt
i kdpet. Bolagets ledning dtalades av séljarna for olovligt tillgrepp, varjamte
dessa begirde skadestdnd. HR fann efter ingdende utredning, att skiftet om-
fattats av kopet. Mélet fullféljdes endast betraffande ersidttningstalan. HovR
ogillade emellertid skadestdndsyrkandet, enér det grundats p& pistdende om
brottsligt forfarande och bortforandet av byggnaderna icke vore av bheskaf-
fenhet att medfora ansvar, eftersom atgérden méste anses ha skett i god tro
betriffande bolagets dganderitt till skiftet. (HD uttalade sig icke om huru-
vida den omstdmda atgidrden var brottslig eller ej.)

Se ddremot NJA 1894 s. 91. En fastighetsigare tog grus till vigunderhall
fran ett for andra fastigheter gemensamt grustag. Han aberopade till std for
sin rdtt en overenskommelse trdffad vid forrdttning for delning av ifriga-
varande vig. Agarna till grustaget bestredo, att de voro bundna av éverens-
kommelsen, och italade fastighetsédgaren for grustdkten. HR fillde den till-
talade jamlikt SL 24: 4 och 11 for olaga grustdkt. (HovR och HD undanrsjde
HR:s dom och forklarade brottmalet vilande i avvaktan pa avgorande av
tvisten om &éverenskommelsens innebérd.)
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eller berodde pa misstag angdende den gillande rédttens reg-
ler. Han tillade emellertid under hénvisning till de tre {orsta
av nedan citerade rittsfall, att denna uppfattning icke helt
godtagits i dittillsvarande réttspraxis, i det att di misstaget
vore rittsligt, detsamma i réattspraxis torde behandlas enligt
reglerna for s. k. rattsvillfarelse (d. v. s. enligt den hér be-
gagnade terminologien egentlig rattsvillfarelse).2

Praxis ir emellertid icke alldeles enhetlig. Stjernbergs ut-
talande synes stimma betriffande de av honom aberopade
fallen:

NJA 1895 s. 454. Byaminnen i Bjorsbyn vid Norrlandskusten ut-
arrenderade till en person sina fiskerattigheter vid ett par holmar.
Ett par fastighetsigare pa den helt nidra invid dessa holmar be-
ldgna Hinderson idkade laxfiske vid holmarna, varvid arrendatorn
upptog deras fiskeredskap sdsom vedermile. Arrendatorn atalade
fastighetsdgarna pad Hinderson foér olovligt fiske. Dessa gjorde
gillande, att holmarna lago inom Hindersd dgor och att de voro
urfjallsdgor till Bjérsbyn, med vilka ritt till fiskevatten icke féljde.
HR, vars utslag faststilldes av HD:s majoritet (tre justitierad),’
fallde fastighetsdgarna jamlikt SL 24:14 for olovligt fiske.

NJA 1903 s. 226. Agaren av en ligenhet, som grinsade till en
sj6, fiskade i vattnet utanfor ligenheten. Agaren till det hemman
varifran ligenheten avsondrats, italade ligenhetsigaren fér olov-
ligt fiske under péastiende att ratten till vattnet fortfarande hérde
till hemmanet. HR ogillade 4talet, under motivering att ratten till
vattnet utanfor ligenheten, intill dess annat blivit styrkt, méste
antagas ha f6ljt med upplatelsen av ligenheten. HouvR, i vars
utslag HD ej gjorde dndring, ansag att ligenhetséigaren icke genom
upplatelsen forvirvat ratt till fiske i sjon, och fiéllde honom for
olovligt fiske.

NJA 1905 s. 124, Byamén éatalade dgare av ligenheter, som av-
sondrats fran byn, for att de olovligen fiskat i byns oskiftade fiske-
vatten, var och en i det omedelbart utanfér hans lagenhet beligna
vattenomréadet. HR ogillade atalet, enir med ldgenheterna méste
anses folja ritt till strand med dérutanfér varande vatten. HovR,
vars utslag ej andrades av HD:s majoritet (fem justitierad), démde
ligenhetséigarna for olovligt fiske, endr de varken genom att de
voro #gare till ligenheterna eller annorledes férvarvat ratt till
fiske i byns fiskevatten.*

? STIERNBERG, Kap. 24 s. 111 f.

3 I hiir forevarande fraga hade dessutom justitieridet HAMMARSKIOLD samma
uppfattning som majoriteten. HovR och tre justitierdd ansigo icke styrkt,
att byaminnens laxfiske var réttsstridigt.

¢ Jir NJA 1913 s, 260. En fastighetsiigare, som salt strand- och fiskerdtten
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I dessa fall synas domstolarna ha varit obendgna att taga
nagon som helst hinsyn till den rattsvillfarelse, i vilken de
tilltalade svavat. Denna villfarelse méste sdlunda ha ansetts
vara egentlig rittsvillfarelse. Emellertid finnes #ven en an-
nan serie rattsfall, dar det &r méjligt att villfarelse om reg-
lerna rérande fiskeratt betraktats som oegentlig rattsvillfa-
relse. Ett par av dessa fall dro hovrittsavgéranden, som pub-
licerats fore den tid, d& Stjernberg sist sysslade med mate-
rian (ar 1932), medan aterstoden av fallen hirrér fran tiden
dérefter.

NJA 1885 s. 307. En hemmansigare i en by yrkade ansvar a
personer, som bedrivit laxfiske i Lule &lv invid byns strand utan
att ha begirt tillstdnd av byaminnen, ehuru dessa innehade nytt-
janderitten till de utmed byn beligna, Kronan tillhériga fiske-
vattnen. De tilltalade aberopade till sitt fredande éverlatelser till
dem av fiskerdtt fr&n férutvarande byam#in. Hiremot invinde
kiiranden, att dessa byamin icke lagligen #gt avhinda sig fiske-
vattnen. HovR yttrade, att de tilltalade icke visat laglig ratt till
fiskets bedrivande, men ogillade likvil atalet, enir med avseende
4 vad i malet férekommit de tilltalade finge anses hava varit i
god tro om sin ratt till fiskets utévande. (HD:s majoritet — tre
justitierdd — hé#nvisade med tillimpning av grunderna fér BB
10: 6 tvisten om fiskerdtten till sirskild ritteging. Justitieradet
NaumaNN ville icke géra dndring i HovR:s utslag.)

NJA 1909 s. 90. Ett par personer Aatalades for kraftfiske vid
nigra holmar i Hjilmaren, vilka l4go inom rigingen till en
sockenallménning, dér fisket var utarrenderat. De tilltalade in-
vinde, att Hjalmaren vore en sidan storre insjdé, dar fiske var
tillatet for envar, och att i allt fall pd grund av urminnes hivd
ritten till fiske pa ifrdgavarande plats vore allmin. HR fann fiske-
ritten uteslutande tillkomma allminningen och fillde de tilltalade
till ansvar. HovR gjorde ej annan #4ndring i HR:s utslag, i#n att
den befriade de tilltalade fran straff, endr de »maste anses hafva
vid idkande af ifrdgavarande fiske varit i god tro». (MAlet full-
foljdes blott i skadestdndsfrégan, varvid HD fann fiskeratten i
ifrdgavarande vatten icke uteslutande tillhéra allmiénningen.)

SvJT 1939 Rf s. 23. Agaren av en avstyckad fastighet, till vilken
icke horde fiskerdtt i en angridnsande sj6, hade tvd barn, som
till sitt hemman, hade dérefter bedrivit fiske vid en under hemmanet lydande
sdrskilt skattlagd 6. Fastighetsiigaren invinde, att fisket vid on icke inbegri-
pits i den fiskerdtt, som upplatits 4t koparen. HR underkinde invindningen
och fillde siljaren till ansvar jamlikt SL 24: 14. HovR frikidnde honom, enir
sddan utredning icke blivit forebragt i mailet, att ansvar kunde Adémas ho-

nom. (HD ansig sig icke kunna prova madlet, forrdn tvisten, huruvida for-
sdljningen innefattade fiskerdtt jamvil vid 6n, blivit avgjord i sdrskild ritte-

géng.)
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under en hoégvattensperiod med faderns vetskap fiskade pa ett
oversvimmat omride av fastigheten. HR, i vars utslag HovR ej
fann skidl géra #ndring, fann, att dgaren vid det férhallandet,
att han icke dgde ratt till fiske i sjon, ej heller dgde sddan ritt
& de vattenomriden, som kunde uppkomma genom att hans #dgor
6versvimmades vid hogt vattenstdnd i sjén. HR fann siledes bar-
nen foérvunna att olovligen ha fiskat 4 omrade, dar fiskeritten till-
hérde annan, och betraktade dven fadern som ansvarig jamlikt da
gillande SL 3:7 och 3:4. Emellertid fann HR utredningen i
malet giva vid handen, att fadern och det #&ldre barnet (det
yngre barnet blev icke atalat) haft skilig anledning antaga, att
fadern &gt fiskeratt i sjon, i f6ljd varav vad de latit komma sig
till last icke kunde medfora ansvar for dem.

NJA 1942 s. 339. Av en sj6 i Pited socken hade i samband med
avvittring en del tillagts hemmanet Grannds vid sjon och en
annan del kronan. En hemmanségare i byn Gratrask vid sjon
atalades for att han fiskat i den del av sjon, som tillagts Grannis.
Han invinde, att fiskevattnet i sjon vore oskiftat och att Gratrasks
byaméin i allt fall pd grund av urminnes hivd vore berittigade
att fiska vid alla fiskeplatser i sjon. Han démdes av HR for olaga
fiske dir. DA emellertid med avseende & vad i maélet forekommit
hemmans#igaren méaste anses hava varit i god tro vid ifrdgavarande
fiske, befriade HovR honom fran straff. — HovR:s utslag, som
meddelades ar 1923, vann laga kraft.

Ar 1940 Atalades hemmanséigaren pa nytt for olovligt fiske i
sjon, denna ging i kronans vatten. Aven nu gjorde han gillande,
att han pd grund av urminnes hévd vore berittigad att fiska i
sjon. HR frikinde honom, endr — oavsett huruvida han pd grund
av urminnes hivd eller eljest varit berittigad att fiska & kronans
omréde av sjon — av utredningen i madlet icke framginge annat
4n att hemmans#garen vid sitt fiskande darstides varit i god tro
om sin ritt dirtill. HovR, i vars utslag HD ej gjorde #ndring,
démde hemmans#igaren for olovligt fiske, endr han icke visat,
att han pa grund av urminnes hivd varit berattigad till fiske i
kronans vatten och hans péstdende, att han bedrivit fisket i god
tro med hinsyn till vad i malet férekommit icke fortjainade avse-
ende.

Detta uttryckssatt i HovR:s utslag synes innebéra, att man
ej satte tro till invindningen om god tro, endr hemmanséiga-
ren i det tidigare malet upplysts om rittsliget, men att ut-
gingen skulle ha blivit en annan, om han verkligen varit i
god tro. '

SvJT 1947 Rf s. 7. En annan sj6 i Lappland hade genom avvitt-
ringsforrittningar delats mellan kronan, ett par byar och nigra
hemman. En son till en hemmanségare i en av byarna atalades
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for olovligt fiske i kronans del av sjén. Han &beropade till sitt
fredande urminnes hévd till fiskeritt i hela sjon for strandégarna.
HR ogillade atalet. HovR fann, att svaranden saknat ritt att fiska
inom kronans ifrigavarande vatten, men faststillde dock det slut,
HR:s utslag innehdll, enir svaranden maste anses ha varit i god
tro vid fiskets bedrivande.

NJA 1945 s. 328. Strandigaren P. vid Kalmarsund férde ansvars-
och skadestandstalan mot ett par andra strandigare for olovligt
fiske bestdende i att dessa satt ut Albottengarn i P. tillhdrigt fiske-
vatten. HR fann efter vidlyftig utredning rérande fiskeritten, att
de tilltalade icke hade ritt till fiske inom omréadet, och fillde dem
till ansvar jamlikt SL 24:14. HovR, som pa begiran erhdll ett
omfattande utlatande fran lantmiteristyrelsen, ansig liksom HR
utrett, att de tilltalade bedrivit fiske inom P:s fiskevatten, men
fann »med hénsyn till férhallandena» vad de tilltalade latit komma
sig till last skiligen icke bora fér dem féranleda ansvar. (HD,
som enligt reglerna om fullf6ljdsbegriansning i #ldre RB 30:6
mom. 2 icke torde ha haft att uttala sig annat 4n i skadestands-
frdgan, fann, att de tilltalade och icke P. hade fiskeridtt p& plat-
sen.)®

Inneboérden av dessa sex fall ar icke Iitt att med sikerhet
faststaila. Bedomandet kompliceras ytterligare av att det icke
ar fullt klart, vilken form av subjektiv tickning som erford-
ras for olovligt fiske. STIERNBERG ansag, sasom inledningsvis
antytts, att dolus kriavdes foér brottet. Laget i rattspraxis sy-
nes emellertid ha varit oklart. I férarbetena till den nu gil-
lande bestdmmelsen om straff {6r olovligt fiske, 34 § lagen 1
dec. 1950 om ratt till fiske,® finnes emellertid ett uttalande,
som tyder pa att brottet ar straffbart redan i culpa,” och RA
har i en pliadering i ett mal rérande ansvar for olaga fiske an-
fort vigande rattspolitiska skal for att vid olovligt fiske icke
mer dn oaktsamhet skall krdvas for straffbarhet.® Har ifraga-
varande fall giva ingen antydan om domstolarnas instillning
till detta grundliggande spérsmél. Foljaktligen &ro flera for-
klaringar till utgdngen i de olika mélen tinkbara. Vad be-

5 Jir NJA 1951 s. 413, dér ett antal personer atalades for olovligt laxfiske
i Lainio och Muonio &lvar och avgorandet kom att bero p4 intrikata fragor
om Kkronans regalridtt till fiske och avvittringens betydelse for fiskeritten.
Hir blev frAgan om villfarelse icke aktuell, eftersom de tilltalade ansigos ha
riatt till fisket.

¢ SL 24: 14 upphivdes ar 1948, och en straffbestimmelse om olovligt fiske
infordes d& provisoriskt i 17 a § 1896 ars lag om ritt till fiske.

7 Se NJA II 1951 s. 436.

8 Se NJA 1954 s. 119,
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traffar SvJT 1939 Rf s. 23 och NJA 1945 s. 328 kunna formu-
leringarna av domskilen ténkas innebira, att domstolarna
ansett sig sta infor en egentlig rittsvillfarelse, som varit av
den exceptionella karaktiren att den motiverade straffrihet.
Denna bedémning kunna domstolarna ha gjort, vare sig de
ansett brottet straffbart enbart vid dolus eller d4ven vid culpa.
Avgérandena gi emellertid ocksa att forena med antagan-
det, att rittsvillfarelsen uppfattats sdsom oegentlig, vilket dock
synes férutsitta, att culpost olovligt fiske ar straffbart. Vid
ett dolost brott utesluter namligen oegentlig rittsvillfarelse
alltid uppsat, och fragan om straffrihet kan sédledes icke sa-
som skett i hiar avsedda bada fall bliva foremal for skilig-
hetsbedémning fran domstolens sida.

I de 6vriga fyra fallen ar innebérden av domsluten beroen-
de p& vad domstolarna menat med »god tro». Troligast fore-
faller, att darmed avses helt enkelt en faktiskt forefintlig fel-
aktig uppfattning om att fiskeritten tillkom den fiskande.? 1
sd fall har denna uppfattning sédkerligen ansetts utgora en
oegentlig réttsvillfarelse. Det dr namligen foga troligt, att dom-
stolarna just betrdffande olovligt fiske skulle frikédnna pa
grund av en relativt normal egentlig rattsvillfarelse, nar de
eljest blott i undantagsfall taga hiansyn till sddan villfarelse.
Detta forutsatter emellertid, att olovligt fiske ar straffbart
blott i dolus, eftersom en felaktig uppfattning, bedémd
som oegentlig riattsvillfarelse, kan utesluta ansvar {for
ett brott som &r straffbart dven i culpa blott da den ar ur-
siaktlig och domstolarna i dessa fall med den tolkning som
givits at uttrycket sgod tro» icke sarskilt uttalat att villfa-
relsen varit ursiaktlig.

Det kan emellertid icke helt uteslutas, att domstolarna sa-
som i allménhet i privatratten for »god tro» fordra att veder-
borande varken insett eller bort inse réatta forhallandet. Med
hinsyn till att praxis endast i undantagsfall medger straffri-
het for egentlig rattsvillfarelse, synes det dven med denna
uppfattning vara troligare, att villfarelsen beiraktats som
oegentlig. Ar villfarelsen enligt detta alternativ att betrakta

® Jir ovan s. 179 not 9 och nedan s. 217 angdende STIERNBERGS uppfattning.
S& har detta uttryck uppfattats ovan s. 210 vid bedémningen av NJA 1904
s. 497; jfr NJA 1912 s, 245, ovan s. 211 not 1.
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som oegentlig, lar detta betyda, att brottet i princip ansetts
straffbart vid culpa.

I frdga om olovlig jakt ansig STIERNBERG, i likhet med vad
han anférde betraffande olovligt fiske, att det fordras insikt
om att det omrade, & vilket atgirden foretages, &r »annans
jaktomréde». Om man aldrig sa oursiktligt misstagit sig dar-
om, borde enligt Stjernberg ansvar vara uteslutet.l® Bedém-
ningen av rittspraxis dr nagot littare vid detta brott #n vid
olovligt fiske, emedan det dr klart, att olovlig jakt férutsitter
uppsat.it

Stjernberg kan emellertid som beligg for riktigheten av
sin &sikt hinvisa blott till ett enda rittsfall. Dessutom lagger
han en viss tveksamhet i dagen genom att héinvisa till praxis
rorande olovligt fiske. Omstiandigheterna i ndmnda fall voro
foljande:

NJA 1926 B 338. Nagra personer hade jagat pa ett par holmar
i Stockholms skiirgird. De atalades av en enskild person, vilken
hiévdade att han i egenskap av markiigare hade jaktritten. De till-
talade invinde, att de hyst den uppfattningen, att jaktritt pa
holmarna tillkomme envar. HD, som fann att jaktritten tillkom
kiaranden, démde de tilltalade fér olovlig jakt, di »vad de anfort
dirom att de vid tillfdllet handlat i god tro pa grund av vad i
mélet féorekommit ej fortjiinade avseendes.

Av intresse att notera dr hér, att Stjernberg tydligen an-
sett »god tro» innebira ett felaktigt faktiskt antagande om
jaktritten och icke ett uttryck for négot slags culpabedém-
ning fran domstolens sida. Stjernbergs uppfattning &verens-
stimmer med vad jag funnit vara den troligaste férklaringen
till anvdndningen av uttrycket »god tro» i domar rérande atal
for olovligt fiske under férutsitining att detta brott ar straff-
bart blott vid dolus.

Daremot torde HovR och i varje fall JK ha haft en annan
mening in Stjernberg i foljande fall:

Svea HovR:s utslag d. 2% febr. 1936.* Ett atal for olovlig jakt
pa kronomark ovan odlingsgrénsen i Gillivare socken bestreds

1 STJERNBERG, Kap. 24 s. 103.

1t Se THORNSTEDT i SvJT 1952 s. 104 f. och dir anford litteratur dvensom
HovR i NJA 1955 s. 359. Jfr dock RA i nimnda rittsfall s. 366 (frigan
om subjektiva rekvisitet vid olovlig jakt blev icke féremal for préovning avHD),.
12 En redogorelse for detta mal finnes i NJA 1942 s. 336.
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under &beropande av urminnes hidvd och vissa nybyggesforfatt-
ningar. HR godkinde invdndningen om urminnes hivd och ogil-
lade foljaktligen atalet. HovR fann det visserligen ej vara i mélet
tillforlitligen styrkt, att svaranden &gt pd grund av urminnes hévd
eller annat forhallande bedriva den med atalet avsedda jakten,
»men enir med h#nsyn till vad svaranden mot Atalet invint
ansvar i malet icke skiligen kunde &d6mas honom», faststallde
HovR det slut HR:s utslag inneholl

Landsfogden hemstédllde hos JK om o&verklagande av HovR:s
utslag, JK uttalade hérvid: »HovR:n torde nirmast hava grundat
sitt utslag dérpa att det kunnat vara forklarligt om jordédgarna i
Killinge, med hinsyn till svaroverskidligheten hos hithérande
bestimmelser och d&4 de under langre tid obehindrat utévat jakt
pa ifrdgavarande marker, trott sig dga ritt till berérda jakt och
atl det under dessa férhallanden icke synts rimligt att falla
vederbdrande till straff. D4 dmbetet saknat anledning hivda en
motsatt stindpunkt, hade ambetet icke funnit synnerliga skél
foreligga att fullfolja talan i maélet, ehuruvial dmbetet i och for
sig funnit 6nskvirt, att det mera bestidmt 4n som skett tagits av-
stdnd fran invindningen om urminnes hidvd. Till undvikande av
missforstdnd ville dmbetet emellertid fdsta uppméarksamheten péa
att, sedan HovR:ns utslag fallit i malet vars utgang torde av jord-
dgarna avvaktats med stort intresse, de omstindigheter som f6r-
anlett det friande utslaget icke kunde utan vidare aberopas och
tillampas pa jakt som hirefter skedde och att det alltsd borde
tillses, att jakt icke utévades utan vederbdrligt tillstdnd.»

HovR:s formulering tyder mera pa att den ansett egentlig
rattsvillfarelse foreligga, vilken pa grund av speciella forhal-
landen tillatits leda till straffrihet, &n att den antagit oegent-
lig rattsvillfarelse och gjort en vanlig culpabedémning. Att
JK uppfattat domen som ett slags judiciell ndd pa grund av
extraordinira omstiandighetier synes vara otvivelaktigt.

NJA 1947 s. 407 ror samma situation som NJA 1926 B 338. Ut-
gangen blev emellertid en helt annan. Tva i Nynashamn bosatta
byggnadssnickare jagade sjofigel 4 ett skir utanfor Sodertérn.
Allman aklagare atalade dem for olovlig jakt under motivering,
att skiret tillhorde en enskild person, Brodin. De tilltalade gjor-
de gillande, att skéret tillhorde Kronan och att de sésom. tillhé-
rande den bofasta kustbefolkningen jamlikt 13 § jaktlagen (enligt
dess lydelse fore ar 1951) dgde jaga & skiret. Vidlyftig utredning
forebragtes rorande #Hganderdtten till skiret. Kammarkollegiet
gjorde i rattegingen for Kronans ridkning anspridk pd #gande-
ritten under forklaring, att kollegiet ansige att skiret utgjorde
ett sddant omrade, som avsiiges i 13 § jaktlagen. HR fann, att
skiret genom laga skifte tillagts den fastighet, & vilken Brodin
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hade lagfart, och att de tilltalade icke styrkt sitt invindningsvis
gjorda péastiende om att dganderitten till skiret ritteligen till-
komme Kronan. De tilltalade vore forty férfallna till ansvar for
olovlig jakt. HovR faststillde HR:s utslag i ansvarsfrigan med
foljande motivering: Jaktriatten maste anses tillkomma Brodin,
enir skiret vid laga skifte tillagts dennes fastighet, och denne
sisom #agare hade hévdat skiret utan att hans dganderitt, savitt
visats, dittills i vederborlig ordning blivit féreméal for klander.
HovR fann salunda, att de tilltalade »vilka icke haft Brodins till-
stdnd att jaga & skiret och vilka idkat ifrdgavarande jakt, ehuru
de kint till att Brodin ansage sig #dga jaktratt till skiret», voro
forfallna till ansvar fér olovlig jakt. HD:s majoritet (ire justitie-
rad mot tva, vilka ej ville géra dndring i HovR:s utslag) fast-
stillde HovR:s domslut med en nagot avvikande motivering: De
tilltalade ansagos forfallna till ansvar for olovlig jakt, en#r i mélet
vore upplyst, att skiret vid laga skifte tillagts den fastighet, vard
Brodin erhallit lagfart, och de tilltalade ej mot vad salunda fore-
kommit gjort sannolikt sitt péastdende, att Kronan rétteligen
vore att anse sdsom #gare av skiret, samt de icke haft Brodins
tillstdnd att jaga pd skiret och de vid ifrdgavarande jakt ként
till att Brodin ansége sig dga jaktratten.

Av referatet framgar icke klart, huruvida de tilitalades
asikt om Kronans #dganderitt — om den nu verkligen var
felaktig — berodde pa faktisk villfarelse (exempelvis upp-
lysningar av bekanta om att skéret tillhérde Kronan) eller pa
felaktig uppfattning av rattsregler. Ej heller framgéir om de
verkligen trodde pa sitt pastdende. Det synes dock antagligt,
att de baserade invindningen pa rattsliga spekulationer. Vore
i sa fall deras pastiende felaktigt och deras uppfattning érlig,
skulle en rittsvillfarelse ha forelegat och om den uppfattades
sésom en oegentlig rattsvillfarelse skulle den leda till straff-
frihet, eftersom olovlig jakt forutsatter uppsat. HD uttalade
sig emellertid icke om de tilltalades uppfatining av rittsliget.
Domstolen konstaterade ju icke ens om pastaendet var rik-
tigt eller oriktigt. Detta kan forklaras med att HD uppfattade
en eventuell rittsvillfarelse sdsom egentlig och att omstin-
digheterna icke motiverade straffrihet. Mojligt 4r emellertid
att ett eventuellt misstag uppfattades som oegentlig rattsvill-
farelse men att de tilltalade ansagos ha haft eventuellt uppséat
i forhallande till Brodins jaktratt. Troligast dr dock, att HD
helt bortsett fran fragan om verkan av en eventuell rattsvill-
farelse och i stillet av praktiska skal i viss anslutning till d&
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géillande BB 10: 6 gjort en specialreglering, som bryter sig ut
ur det normala rekvisitschemat. De praktiska synpunkter som
tala for den valda l6sningen 4ro dels att dganderitisfragan ar
svar att i grunden reda ut i ett mal om ansvar f6r olovlig jakt,
dels att folk bora avskrickas fran att jaga pa omraden, dir
aganderitten ar svarutredd. Denna reglering kan d4 antagas ha
f6ljande innebord: DA dganderittsfragan ar mycket svar att ut-
reda, later man den som med stéd av lagfart och skifteshand-
lingar framstar sdsom &agare fa skydd for jaktratten, si linge
icke den som jagar pi omradet i fraga lyckas gbra sannolikt
att Aganderitten icke tillkommer den forstnamnde.l3 Aven om
detta a4r inneborden i fallet, hade emellertid domstolen icke
kunnat undga fragan om betydelsen av gérningsméinnens tro,
att jaktrédtten tillkom envar. Harvidlag dro tvenne alternativ
tinkbara. Antingen har villfarelsen visserligen ansetts vara
oegentlig, men av samma skél som foranlett specialreglering-
en har strikt ansvar betraktats som lampligast i detta hén-
seende, eller ocksa har villfarelsen ansetts vara en egentlig
rattsvillfarelse, som icke borde féranleda frikannande.

D& salunda sérskilda omstindigheter torde ha motiverat
utgangen i detta mal och d4 HD uppenbarligen icke speciellt
uppméirksammat fragan om verkan av villfarelse, torde allt-
for stor betydelse icke bora tillerkdnnas detta rattsfall vid be-
démningen av rittspraxis’ instéllning till rattsvillfarelse vid
olovlig jakt.

Svarbedémbart ar ocksa féljande fall.

NJA 1951 s. 74. Genom beslut om bildande av jaktvardsomréde
berovades mot sitt bestridande #gare till vissa marker ritt att
jaga dar. Trots detta bedrevo tvd av dessa markigare tillsammans
med inbjudna jaktgister jakt pa sina omraden. Samtliga jakt-
gister utom en synas ha varit insatta i jakiférhéllandena pa orten.
Framlingen p& orten, Hultman, uppgav, att han, som icke vore
bosatt pd orten och saknade ki#nnedom om jaktvardsomradets

stadgar, icke haft anledning antaga annat #n att jaktritten tillkom
den jordéigare, som inbjudit honom att dellaga i jakt p& sin mark,

13 Att bevisbordan pa detta sitt dverflyttas pa den tilltalade i brottmal fore-
kommer dven i andra situationer i jaktritten; se NJA 1909 s. 153 och 1951
s. 343. — En specialreglering i ett fall som det férevarande kan méjligen vara
motiverad med hinsyn till de invecklade fastighetsriittsliga férhallandena.
Att utstricka de principer, som hir torde ha tillimpats, till andra delar av
straffritten, t. ex. formogenhetsbrotten, skulle didremot leda till mycket
egendomliga konsekvenser.
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och att han styrkts i sin uppfatining av att dven jaktvardskonsu-
lenten i ldnet inbjudits att deltaga i jakten. HR démde markégarna
for olovlig jakt jamlikt 29 § 2 mom. 2 st. jaktlagen och samtliga
jaktgister jamlikt SL 3:4 f6r medverkan till denna jakt. HovR
var ense med HR i friga om markigarnas ansvar. Jaktgisterna
frin orten filldes av HovR till straff jamlikt 28 § 2 st. jaktlagen.
Déremot fann HovR, att — d& nagon omstindighet icke fore-
kommit, som kunde foérringa tilltron till vad Hultman uppgivit
om sin uppfattning angéende jakiritten — denne icke lagligen
kunde féllas till ansvar i malet. HD (fyra justitierad) fann be-
slutet om bildande av jaktvardsomrade icke vara lagligen grun-
dat i vad det berévade markigare jaktritt pa deras mark och
ogillade helt ansvarstalan. Justitieriden SanTEssoN och E. Linp
ville ej géra annan fndring i HovR:s dom #n att jaktgisterna fran
orten borde démas jamlikt 29 § 2 mom. 2 st. jaktlagen.

Av inftresse i detta sammanhang dr HovR:s dom och mino-
ritetens vota i HD. (Majoriteten i HD fick ju icke anledning
att taga stillning till frdgan om réttsvillfarelse.) I detta fall
ha sidkerligen jaktomradenas #dgare och troligen dven jakt-
gasterna fran orten ansett, att jakt var tilliten trots beslutet
om bildande av jaktvirdsomrade. De ha saledes fran HovR:s
och de dissiderande justitieradens synpunkt svévat i en ratts-
villfarelse. Hultman déiremot har av sin jaktvirds upptridan-
de dragit den slutsatsen, att denne hade jaktratt pi sin mark.
Hans villfarelse ar séledes enligt den terminologi, som anvin-
des i detta arbete, faktisk.

HovR och HD:s minoritet maste ha ansett den rattsvillfa-
relse, i vilken jaktvardarna och jaktgésterna fran orten svi-
vade, sdsom en egentlig rattsvillfarelse. Hade deras villfarel-
se ansetts sdsom oegentlig rattsvillfarelse, borde de namligen
ha frikéints, eflersom t. 0. m. ourséktlig sddan villfarelse ute-
sluter dolus. Hultmans villfarelse ddaremot har tydligen upp-
fattats sasom faktisk, ty om 4ven hans villfarelse hade an-
setts vara rattsvillfarelse, ar det svart att inse, hur den skulle
ha kunnat anses vara av annan art 4n jaktkamraternas. Och
det ar tydligt att hans villfarelse icke ansetts vara egentlig
rattsvillfarelse. Om n#imligen Hultman ansetts sviva i egent-
lig rattsvillfarelse hade skonsméssigt frikdnnande kunnat
komma i fraga, men i si fall kunde domen icke — sasom
skedde — motiveras med att ansvar slagligens icke kunde
komma i fraga.

15-—557731. Thornstedt.
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Ett annat fall, dar faktisk villfarelse torde ha ansetts fore-
ligga, ar foljande.

NJA 1937 s. 480. Innehavaren av jaktritten 4 en egendom skot
en and, som flog over ett litet, frdn egendomen avséndrat omrade.
Mot atal for olovlig jakt invinde jagaren, att han felaktigt trott,
att jaktratten pd omradet tillkommit honom. Hans villfarelse bestod
i att han fatt upplysning om att ifrigavarande omréde var ut-
arrenderat i st. f. avs6ndrat. Hans sagesman — #garen av egen-
domen — synes f. 6. ha svivat i samma villfarelse. HovR fillde
jigaren for olovlig jakt, enidr vad han anfért till sitt fredande icke
fortjanade avseende. HD uttalade, att jigaren icke gjort sig for-
fallen till ansvar for olovlig jakt, enéir hans uppgift, att han hade
den uppfattningen att i jaktriatten 4 egendomen inginge dven jakt-
ritten & berorda till egendomen tidigare hoérande omrade, icke
blivit vederlagd utan fastmera vann stéd av omsténdigheterna.

Sammanfattningsvis kan uttalas, att praxis betraffande
olovligt fiske och olovlig jakt #r svarbedémbar och troligen
icke helt konsekvent. Praxis synes namligen priglas av tva
motstridiga tendenser betriffande behandlingen av ett pa
rattsvillfarelse beroende misstag rérande fiskeratt eller jakt-
ritt, i det att ett sddant misstag stundom betraktas som
egentlig och stundom sasom oegentlig rattsvillfarelse. Ma&-
hinda vagar man framstilla det allmédnna omdémet att den
senare tendensen synes ha ¢kat under senare ar.

(¢) 1 samband med réttspraxis rérande olovlig jakt och
olovligt fiske synes tillimpningen av ett annat lagrum i SL
kap. 24 i dess ursprungliga lydelse, ndmligen 24:7, fortjana
en viss uppmérksamhet. Enligt detta stadgande straffades
brukare av legd jord, om han olovligen verkstillde svedjan-
de eller torv- eller ljungbrinning eller gjorde annan averkan
4 jorden, silde siddana naturalster som avsagos i 24: 3 eller 4
eller om han eljest 6vertrddde sin nyttjanderatt. STIERNBERG
uttalade, att uppsat visserligen foérutsattes enligt denna pa-
ragraf men att detta icke innebar att kinnedom ndédvandigt
fordrades om de stadganden i arrendelagstiftningen eller an-
norstides, som gjorde ifrdgavarande Aatgirder rattsstridiga.
Ett misstag i detta hinseende torde, enligt Stjernberg, i ratts-
praxis behandlas som »en s. k. rittsvillfarelses, d. v. s. enligt
den hir anvidnda terminologien sdsom egentlig rattsvillfarel-
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se.l* Riktigheten av Stjernbergs asikt bekriftas vid en genom-
ging av praxis.1®

NJA 1893 s. 320. En arrendator av utmark pa ett pristbostille
hade svedjat marken och dirifran bortfort foder. Till sitt fre-
dande fran atal anfoérde arrendatorn, att han enligt sitt med inne-
havaren av bostéllet ingdngna arrendekontrakt vore berattigad att
vidtaga dessa atgérder. HR frikinde arrendatorn under &bero-
pande av kontraktets bestimmelse. HovR, vars utslag icke #nd-
rades av HD, fillde arrendatorn till ansvar jamlikt SL 24:7.
Motiveringen till éverritternas avgérande synes ha varit, att bo-
stdllshavaren icke &gt ratt att limna sitt medgivande till arrenda-
torns atgirder.”

NJA 1898 s. 111. En arrendator och nigra torpare pa ett kyrko-
herdebostélle hade vid férsigning av virke, som utsynats till
husbehovsvirke at dem, limnat var fjirde stock i gottgdrelse till
den person, som verkstdllt sdgningen. De Aatalades fér att de
olovligen 1itit bortféra virke fran bostillet men bestredo Aatalet
under uppgift att ett dylikt sétt f6r siglonens erliggande av alder
varit pligsed i orten. Atalet ogillades i samtliga instanser, i HD
under motivering att de tilltalade visserligen overskridit sin nytt-
janderitt till bostillets skog men att deras férfarande »med hin-
syn till det i malet upplysta férhallande, att bostillhafvare enligt
hittills i orten rddande gammal sedviinja, hvars riktighet de till-
talade... ej fore anhiingiggérandet av detta &tal haft anledning
ifrdgasétta, pligat vid forsdgning af husbhehofsvirke limna fjarde-
delen déaraf sdsom saglon, icke skiligen finge till ansvar foran-
ledax.

NJA 1899 s. 130 rorde ett liknande fall, ehuru utgdngen blev
annorlunda. En kyrkoherde atalades for att han vid forsidgning
av virke, som utsynats till husbehov p4 hans bostiille, limnat en
del av virket i siglén. Hans invéndning att det varit gammal
praxis att bostillshavare limnade virke sisom »sagtull», under-
kindes av domstolarna, och han filldes i alla instanser till ansvar
jamlikt SL 24:7. Tre justitierdd ville emellertid ogilla Atalet
med en motivering, som o&verenssiimde med HD:s domskil i
NJA 1898 s. 111,

NJA 1922 s. 476 II. En person, som med stadgad &boritt inne-
hade en fastighet, hade avverkat skog utan tillstind av inneha-
varen av skatterittigheten till hemmanet, ett bolag, och direfter
silt det avverkade virket till annan dn bolaget. HR frikéinde abon

% STIERNBERG, Kap. 24 s. 74. Med hidnsyn till denna instéllning i praxis
rorande SL 24: 7 ansig Stjernberg, att motsvarande regler gillde vid till-
limpningen av SL 24: 5, 6 och 8 i deras ursprungliga, intill 4r 1949 gillande
lydelse. Se a. a. s. 39, 58 f. och 81.

15 Se, jimte nedan i texten anférda rittsfall, NJA 1877 s. 211, 1879 s. 342,
1890 s. 478 samt 1919 s. 131.

18 Jfr NJA 1892 s. 347.
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fér atal jamlikt SL 24:7 under motivering, att abon hembjudit
virket till bolaget men att detta genom att protestera mot avverk-
ningen viigrat mottaga detta erbjudande. HovR fann, att de stad-
ganden som reglerade abons ritt till avverkning -— KBr 1747 och
1757 — icke finge férstds sa, att abon tillerkdnts ratt att till
avsalu utnyttja skogen. HovR frikiinde emellertid &bon. enir
nimnda KBr 1757 »erhallit sidan avfattning, att [dbon] icke
kunde anses hava saknat skélig anledning antaga, att han varit
berattigad att, pd sétt som skett, forsilja ifrdgavarande virkes.
(Ansvarsfriagan blev icke féreméal fér HD:s prévning.)

NJA 1934 s. 84. En person, som arrenderade en tradgird, bort-
forde utan tillstind fran tridgarden gammal med goédsel upp-
blandad matjord, som han ersatte med motsvarande mingd ny
godsel och jord. Han fédlldes hiarfor i alla instanser till ansvar
jamlikt SL 24:7.

Rattspraxis synes vara ovanligt enhetlig vid tillampningen
av SL 24:7. 1 de fall, dir frikéinnande pa grund av rattsvill-
farelse gt rum (NJA 1898 s. 111 och 1922 s. 476 1I) eller
ifragasatts (NJA 1899 s. 130), tyder ndmligen motiveringen
P4 att egentlig réttsvillfarelse ansetts foreligga, vilken med
hiansyn till omstandigheterna vore att anse sasom ursiktlig. 1
6vriga fall har hinsyn icke alls tagits till vederbérandes vill-
farelse, vilket méaste betyda, att den dven i dessa fall ansetts
vara egentlig rittsvillfarelse.

(d) Annorlunda blev emellertid utgangen i ett avgérande
fran ar 1954 rérande ansvar for olovligt férfogande, dér for-
farandet var av sidant slag att det enligt dldre ratt skulle ha
varit att hénféra under SL 24: 7.7

SvJT 1955 Rf s. 58. En innehavare av servitut, vilket inne-
fattar rattighet att taga vedbrand till husbehov, fyller numera
stérre delen av sitt brinslebehov med koks. Det virke, som han
avverkat till husbehov pi den tjinande fastigheten, hade han
darfor salt och anvint kopeskillingen till inkép av koks. HR fann,
att servitutshavaren icke varit berittigad att forsidlja vad han
uttagit fran den tjdnande fastigheten, 4ven om den hirskande fas-
tigheten i samband med forsédljningen tillgodoférdes nyttighet av
motsvarande slag, och bedémde hans atgird sisom olovligt for-
fogande. HR ogillade dock atalet med féljande motivering: »Emel-
lertid har [servitutshavaren] uppenbarligen varit dvertygad om,
att han fgde ritt att silja veden under av honom angivna beting-
elser. HR:n anser, att han jamvil haft visst fog fér denna sin

17 Se STIJERNBERG, Kap. 24 s. 64.
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dsikt. Under s&ddana forh&llanden och d& [servitutshavaren] sa-
lunda saknat brottsligt uppsat b6ér han icke fillas till ansvar fér
de gérningar, dklagaren lagt honom till last.» HovR fann i likhet
med HR att gérningen icke kunde bedémas svarare 4n som olov-
ligt férfogande. HovR anforde vidare: »[Servitutshavaren] har
emellertid till sitt fredande fran ansvar invint, att han trott sig
vara berittigad att forsélja veden for att for dirvid erhallna medel
inkopa fossilt bransle till husbehovet. Sddana omstdndigheter ha
icke férekommit i malet att denna invandning kan limnas utan
avseende. Vid sidant forhillande kan [servitutshavarens] atgiard
att avverka ifrdgavarande skog och forsilja veden icke anses vara
av beskaffenhet att for honom foranleda ansvar.»

Detta uttalande av HovR maste forstas sa, att servitutsha-
varens villfarelse rérande hans rétt ait forsilja veden ute-
slét uppsat. Villfarelsen har med andra ord behandlats som
en oegentlig rattsvillfarelse. Genom att skriva om HR:s dom-
skil synes HovR ha velat taga avstind fran den tvetydighet
som vidlader dessa. HR uttalar nédmligen att servitutshava-
ren saknat shrottsligt uppsat> men grundar denna slutsats
pi en aktsamhetsbedomning, som hér hemma vid avgéran-
det av om en egentlig rittsvillfarelse ar sa ursiktlig, att den
bor fria fran straff.

(e) I litteraturen har uttalats, att misstag rérande ritt att
krianka besitining i motsats till misstag rérande rattigheter
ar att betrakta sisom egentlig rittsvillfarelse.l® Dessa utta-
landen synas vinna ett visst stod av foéljande tre rattsfall.

NJA 1895 s. 454. Den som arrenderat fiskerittigheter vid ett
par holmar av byaminnen i Bjérsbyn upptog fiskeredskap som ett
par fastighetsigare pa Hindersén lagt ut vid holmarna. Arren-
datorn Atalade fastighetsigarna foér olovligt fiske. Fastighets-
#garna i sin tur stimde i samma mal arrendatorn for egenmiktigt
torfarande. HovR fann icke adagalagt, att fastighetsiigarna gjort
sig skyldiga till brottsligt forfarande, och démde arrendatorn utan
hénsyn till hans villfarelse rérande ritten att taga upp redskapen
for egenmiktigt forfarande, eftersom han icke varit lagligen be-
riattigad att upptaga fiskeredskapen. Justitierdden HERsLow och
LILIENBERG funno ej skil till andring i HovR:s utslag, s vitt dir-
igenom talan mot fastighetsigarna icke bifallits, men de ville
fria arrendatorn, eniir han icke saknat skilig anledning antaga,
att han varit ensam berittigad till fiske vid holmarna. Justitie-
radet GrLivsTEDT fann ej skil att i HovR:s utslag gora annan

18 Se TuyrEN 11T s. 59 f. och 63 f. samt StranL i SvJT 1955 s. 310 f.



226 OM RATTSVILLFARELSE

indring, dn att arrendatorn befriades fran straff, enér han uppen-
barligen icke utan i god tro om sin uteslutande ratt till fiske i
ifrdgavarande vattenomrade upptagit vederparternas fiskeredskap.
HD:s majoritet faststillde HR:s utslag, varigenom fastighetséigarna
démdes fér olaga fiske® och deras talan mot arrendatorn ogillades
under motivering att de icke &dagalagt behérighet att bedriva
fiske vid holmarna.

Formuleringen av férstnidmnda tva justitierads vota tyder
pa att de ansett egentlig rattsvillfarelse foreligga. Liknande
uttryck anviandas namligen i vissa samtida réttsfall, dir tro-
ligen egentlig rattsvillfarelse ansetts foreligga.® Justitierddet
Glimstedt torde diaremot ha ansett, att misstag om ritten till
sjalvtikt, som beror pa felaktig uppfattning om det bakom-
liggande materiella rattsférhallandet, utesluter ansvar for
uppsétlig garning, att det m. a. o. innebéar oegentlig rattsvill-
farelse.

NJA 192% s. 160. Tva personer, X och Y, voro abonnenter & riks-
telefon med gemensam ledning till telefonstationen pé sa sitt, att
Y:s forbindelse med stationen gick genom X:s apparat och regle-
rades genom en vixelanordning, som enligt avtal skottes av X. Y
vigrade att till X erligga den mellan dem Sverenskomna andelen
i hyran fér den gemensamma ledningen, vilken telegrafverket de-
biterade X. X avstingde dérfor Y:s apparat fran forbindelse med
stationen. HR ansdg X befogad att, d4 betalning icke skett, av-
stinga Y frin anvindningen av den fran hans apparat giende led-
ningen. HovR fann, att X genom avtalet med Y iklitt sig skyl-
dighet att ha vixelanordningen pa sin telefon stilld s&, att tele-
fonering till och frin Y:s telefonapparat ej hindrades och att
den omstindigheten, att Y icke erlagt nigon del av ‘hyran for
ledningen icke kunde berittiga X att egenmiktigt avstinga Y frdn
anvindningen av ledningen. HovR fillde dérfér X till ansvar jim-
likt SL 10: 20, HD uttalade, att vad i malet lagts X till last, icke
vore av beskaffenhet att for honom féranleda ansvar.

HovR synes silunda ha uppfattat misstag rérande befogen-
heten att foretaga sjilvtakt sasom egentlig rattsvillfarelse. For
HD torde diremot frigan om villfarelse icke ha blivit aktuell.
Dess dom torde néimligen innebira, att underliatenhet att sko-
ta en vixlingsanordning éver huvud taget icke kunde beteck-
nas som ett straffbart férfarande.

NJA 1945 s. 45. Ett trafikbitride vid Statens Jarnvégar tillvara-

19 Se ddrom ovan s. 212.
20 NJA 1881 s. 468, 1892 s. 513, 1909 s. 24. Se ovan s, 177 ff.
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tog ved som fran jirnvigsvagnar fallit ned pa stationsomrade eller
vid stidning av vagnar fanns kvar i dem. Trafikbitridet atalades
for stold och uppsatlig forbrytelse i tjainsten fér egen fordel men
invinde mot &talet, att han trott sig vara berittigad att omhiin-
dertaga denna ved. HR fann, att trafikbitridets forfarande att till-
varataga veden med hénsyn till vad han anfért samt vad i malet
i 6vrigt upplysts, icke kunde anses vara av beskaffenhet att béra
foranleda ansvar fér honom. HovR diremot uttalade att bitradets
pastdende, att han trott sig vara beriittigad att fér egen rikning
tillvarataga veden, med hinsyn till utredningen i maélet icke for-
tjinade avseende, varfér HovR démde honom fér uppsatlig for-
brytelse i tjinsten, innefattande olovligt tillgrepp av ved. HD,
slutligen, fann utrett, att trafikbitridet olovligen tillignat sig
veden och démde honom for tjuvnadsbrott och uppsatlig férbry-
telse i tjansten till egen fordel.

Detta fall dr emellertid icke alldeles klart till sin innebdrd.
HR synes ha frikédnt trafikbitridet p4 grund av villfarelse,
férmodligen oegentlig réttsvillfarelse. HovR torde ha ansett
bevisat, att han icke svdvat i nigon villfarelse. Troligen har
HD haft samma uppfattning som HovR i bevisfragan och si-
ledes ansett att gérningsmannens invindning om villfarelse
icke var sannfiardig. Tankbart 4r emellertid, att HD ansett,
att gdrningsmannen svavat i en egentlig rattsvillfarelse.2

(f) Av ett par fall rérande bedrdgeri synes framga, att
domstolarna ansett det vara en forutsidttning for brottet, att
garningsmannen haft en riktig uppfattning rérande de civil-

3 Jfr STRAHL a. st. Mot detta antagande tala emellertid foljande omstédndig-
heter. Vid analysen av HD:s dom ir att beakta, att det icke utretts vad gir-
ningsmannen nérmare avsig med sin invindning om att han trott sig vara
berittigad att for egen rikning tillvarataga veden. Denna invindning maéste
nidmligen hénféra sig icke blott till ratten att sidtta sig i besittning av veden
utan dven till rédtten att tilligna sig densamma. I sistndmnda hénseende kan
gdrningsmannen ha trott, att veden saknade #dgare. I si fall skulle han ha
svdvat i en villfarelse rorande dganderédtten till det tillgripna, och en siddan
har ju, enligt vad ovan anforts, tidigare bedomts sdsom oegentlig réttsvill-
farelse (se ovan s. 210). Beddmdes denna villfarelse i detta fall pA samma sitt,
skulle ansvar for tjuvnadsbrott ha varit uteslutet, och endast ansvar for egen-
miktigt forfarande skulle ha kunnat 4déomas. Gidrningsmannen kan emeller-
tid i stédllet ha trott, att vedens Zgare avstitt fran sin ritt till densamma.
Detta skulle ha inneburit en faktisk villfarelse, vilken dven den skulle ha ute-
slutit ansvar for tjuvnadsbrott. Med hansyn till att HD faktiskt domde den
tilltalade for tjuvnadsbrott forefaller i belysning av det hér sagda troligast,
att HD ansett, att giarningsmannen icke svidvat i ndgon villfarelse rérande sin
ritt att tillvarataga och tillgodogéra sig veden. Avgoérandet saknar d4 int-
resse i hir forevarande sammanhang.
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rattsliga regler, som bestimma, om géirningen medfor en ratts-
stridig formégenhetsoverforing eller ej.22

NJA 1924 s. 305. Ett par resande, som &vernattat pa ett hotell
i Goteborg, lamnade staden medelst tig utan att f& med sitt hand-
bagage. Fran Stromstad telefonerade de till hotellet i Goéteborg
och uppmanade portieren att lita stélla in bagaget i en person-
vagn i ett tig, som avgick fran Goteborg till Stromstad. En vakt-
mistare pa hotellet gjorde detta pa portierens order och de resande
fingo ut sina effekter i Stromstad utan att betala befordringsavgift
darfor. Vakiméstaren atalades for bedrigeri och invinde mot
atalet — forutom att han handlat enligt order — att han ej haft
reda pa att ett forfaringssatt som det ifrdgavarande ej vore till-
latet. Jarnvigen hade ju haft skyldighet att frakta bagaget med
det tig, varmed resandena farit. Genom att i stillet frakta det med
elt senare tdg hade jarnvégen enligt vaktmistarens uppfattning ej
lidit ndgon forlust. Han hade icke insett, att han genom sitt for-
farande tillskyndat jiarnvigen forlust, ldngt mindre Aasyftat att
gora sd. RR domde vaktmistaren att f6r bedrégeri bota 20 kro-
nor, endr Statens Jarnvigar ej varit pliktiga att utan erhéllande
av befordringsavgift frakta godset till Stromstad, och vaktméistaren
maste anses hava med vetskap didrom ha satt in godset i en kupé
for att giva det sken av att utgéra effekter, tillhérande taget med-
foljande resande. HovR:s och HD:s majoriteter funno ej skil
gora dndring i RR:s utslag. En Jedamot av HovR ansig emel-
lertid, att vaktmaistaren icke handlat med brottsligt uppsat.®

22 Se, jamte de fall, som omnédmnas i texten, NJA 1935 s. 395 (minoriteterna
i HovR och HD); jfr nedan s. 248.

2 Tre justitierdd ville fria vaktmdistaren fran straff, enadr hans foérfarande
»med hénsyn till féreliggande omstindigheter» icke var av beskaffenhet att
foranleda ansvar fér honom. Den omstindighet de frimst hade i tankarna
var sidkerligen att brottet begatts pa formans befallning. Jfr THORNSTEDT,
Om foretagaransvar s. 22,

Jir foljande fall, dir dock villfarelsen kanske bor uppfattas sidsom av-
seende en konkret forvaltningsakt och icke generella rittsregler.

NJA 1947 s. 634. En banarbetare hade av jarnvigsstyrelsen tillerkints
rlig pension att utgd ménadsvis till och med den dag, d4 en ménad férflutit
frén hans dod. Han férsvann négot ar efter pensioneringen, utan att upplys-
ning kunde vinnas om att han fortfarande var i livet. Hans hustru hade dir-
efter under flera &r minad efter ménad kvitterat ut de pensionsmedel, som
oversidndes till honom. Dirvid hade hon tecknat hans namn & de postgiro-
kort, medelst vilka oversindandet skett, utan att hon omtalat for veder-
borande postfunktionir, att hennes man forsvunnit eller ens att denne icke
sjalv tecknat sitt namn.

Underritterna och HD:s majoritet funno hustrun skyldig till bedrageri
av grunder, som ej berdrdes av sporsmalet om villfarelse (se FB s. 184 med
hinv.). Justitieridet BeckmAN var emellertid av annan mening och anforde
i huvudsak foljande: Pensionsbrevet miste — oavsett att nirmare bestim-
melser ddrom saknades — s forstds, att pension skulle utgé till och med den
dag, d4 en mdnad forflutit, sedan mannen bevisligen var vid liv. Det vore
upplyst, att mannen forsvann den 31 december 1936 samt ovisst, huruvida
han dérefter varit i livet. Pensionen skulle allts ha utgétt blott till och med
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RR:s uttalande att vaktmistaren haft vetskap om att Sta-
tens Jirnvigar ej varit pliktiga att utan avgift forsla godset
maste anses innebira, att sadan vetskap fordrades for att
bedrigeriuppsét skulle foreligga. Hirav synes félja, att miss-
tag rorande reglerna om Statens Jarnvéagars skyldighet att
befordra godset skulle ha bedémts sdsom oegentlig rittsvill-
farelse.

NJA 1952 s. 560. En droskbilspassagerare gav order om kérning
till en viss adress. Chaufféren, som icke hittade till adressen,
kérde honom till en plats i nirheten och uppmanade passage-
raren att ge upplysningar angiende vigen. D4 passageraren un-
derlét detta, uppmanade chaufféren honom att stiga ur bilen
och betala den verkstillda kérningen. Passageraren satt emeller-
tid kvar i bilen och vigrade att erligga betalning, varpa chauf-
foren korde honom till nirmaste polisstation. Passageraren Ata-
lades fér bedrigligt beteende men invinde, att han icke ansett sig
pliktig att betala, om han icke bleve kord till den uppgivna
adressen.

Passageraren domdes av RR, i vars dom HovR icke fann skil
att géra #ndring, for bedrigligt ‘beteende. I HD uttalade majori-
teten (justitieriden BECKMAN och SANTESSON): »Vil fir [passa-
geraren] anses hava varit skyldig att betala den utférda kérningen
men med hinsyn till vad [han] uppgivit kan ej antagas annat én
att han, som ostridigt hade medel att betala korlegan, ansig att
han icke var pliktig att géra detta, med mindre han blev kérd
till den uppgivna adressen. — D& [passageraren] salunda icke
insag, att han var betalningsskyldig, kan han icke anses hava
uppsétligen vigrat att gora ritt for sig. — Vid angivna forhal-
lande kan [passageraren] icke fallas till ansvar for bedrigligt bete-
ende.» Justitierddet SGPERLUND var med en viss nyansskillnad i
bevisuppskattningen i huvudsak ense med majoriteten och an-
forde att han ej fann det vara uteslutet, att passageraren under
de foreliggande omstidndigheterna verkligen trott sig ej vara skyl-
dig att betala for den tillryggalagda viégstrickan, samt tillade:
»Da for straffbarhet i denna del hade fordrats savil insikt om
att skyldighet kunde foreligga att erligga kontant betalning som
ock uppsat att, det oaktat, undandraga sig betalning, &r [passa-
geraren] foljaktligen ej forfallen till ansvar fér bedrigligt bete-
ende.» Justitierdden TAMMELIN' och GYLLENSWARD uttalade att
den 31 januari 1937. Hustrun hade emellertid icke saknat anledning antaga,
att pensionen skulle utgd, tills mannen befunnits eller forklarats vara dod.
I varje fall vore hustrun, vilken tydligen uppfattat sin ritt som tvivelaktig,
icke overtygad om uppsit att uppbéra pension trots visshet om, att siddan

icke skulle utgd. — Beckman har siledes uppfattat pensionsridtten som ett
moment i det objektiva rekvisitet och funnit att hustrun icke haft eventuellt

uppsat i forhallande till dess frénvaro.
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passagerarens i méalet gjorda inviandning, att han icke insig att
han varit skyldig att erligga kontant betalning for den utférda
korningen, med hinsyn till férhallandena icke fértjanade avse-
ende. Dessa justitierdd ville foljaktligen déma passageraren for
bedriégligt beteende.

Det synes sta hojt éver allt tvivel, att justitierdden Beck-
man, Santesson och Soderlund ansett den tilltalades villfarel-
se rorande hans skyldighet att betala korlegan vara en oegent-
lig rattsvillfarelse, vilken medforde straffrihet, eftersom brot-
let icke &ar straffbart vid culpa. Nagon anledning antaga, att
minoriteten i HD hyst en avvikande uppfattning rérande na-
turen av en dylik villfarelse synes icke foreligga; dess avvi-
kande mening torde blott innebira, att den icke ansig att
den tilltalade svdvat i nagon villfarelse rorande sin skyldig-
het att betala. Det bor i detta sammanhang erinras att oegent-
lig rattsvillfarelse lika val som faktisk villfarelse uteslutes
redan av dolus eventualis.

(g) I ytterligare ett fall har rittspraxis haft anledning att
taga stdllning till misstag rérande civilrattsliga prejudicial-
fragor.

NJA 1932 s. 11. Enligt ett mellan Sveriges redareférening och
Sveriges fartygsbefilsforening slutet kollektivavtal géllde for styr-
mén en uppsigningstid av 30 dagar. Sedan avtalet behérigen upp-
sagts, proklamerade befilsféreningen strejk mer #n 30 dagar se-
nare. En styrman, som var ansluten till befilsforeningen och an-
stdlld pa ett fartyg, vars rederi var medlem av redareféreningen,
lamnade d& sin tjdnst utan att ha sagt upp sitt sidrskilda anstill-
ningsavtal, i vilket jimvil stipulerats en uppsigningstid av 30
dagar. Styrmannen 4talades fér rymning. Han invénde, att kollek-
tivavtalet réttsligt sett stode 6ver anslillningsavtalet och fére-
bragte vidlyftig rittslig argumentation foér att visa, att han varit
beriattigad att lamna sin tjinst utan uppsigning av sitt anstill-
ningsavtal. RR, i vars utslag varken HouR eller HD gjorde ind-
ring, fann styrmannen sakna fog for invindningen om att han
vid lamnandet av anstillningen ej varit bunden av tjinsteavtalet.
Pi grund dérav och di ej heller eljest, enligt RR:s uppfattning,
forelage forhallande av beskaffenhet att freda styrmannen fran
ansvar, démdes han jamlikt 75 § 2 st. 1922 &rs sjomanslag till
75 kronors béter.

Enligt ndmnda lagrum fordrades fér rymning direkt upp-
sét, »avsikt att undandraga sig tjansten». Domstolen méste
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siledes for att kunna meddela fillande dom ha funnit, att
styrmannen handlat med uppsat att undandraga sig tjinsten.
Vid sadant férhallande kan styrmannens villfarelse rérande
anstillningsavtalets bestand, vilket berodde pa ett misstag
roérande férhillandet mellan kollektivavtal och enskilt tj4nste-
avtal — om han nu verkligen ansigs ha sviivat i en sadan
villfarelse — icke ha ansetts vara en oegentlig utan en egent-
lig rattsvillfarelse. En oegentlig rittsvillfarelse skulle nimli-
gen ha uteslutit uppsat.

(h) Hérefter komma vi till de rittsfall, som réra tillimp-
ningen av egentliga blankettstraffbud med utfyllnad i form
av generella normer. Har miérkes forst en serie fall rérande
oriktig deklaration.?¢ Fragan huruvida en rittsvillfarelse, som
foranlett att deklaranten lamnat en oriktig uppgift dgnad att
leda till ett alltfér lindrigt beskattningsresultat, skall betrak-
tas som oegentlig rittsvillfarelse, besvarades jakande av
SANDSTROM redan ar 1940.2% Praxis har emellertid lange varit
svarbedémbar i detta hinseende. Forst under de senaste aren
har det blivit alldeles klart, att praxis intager samma stand-
punkt som Sandstrém.26

# Hit synes emellertid bora hinféras dven ett enstaka fall rérande olovlig
varuinforsel, ndmligen NJA 1901 s. 374. En handlande inforde ar 1898 ett
antal héstar fran Norge till Pited lappmark utan behorig tullavgivning. Han
invinde, att han icke ként till att histar voro tullpliktiga och att denna okun-
nighet vore ursiktlig, da frdn Norge inférda héstar varit tullfria dnda till
dess mellanrikslagen upphivdes ar 1897. RR ogillade &talet »vid sirskildt
forhallande, att [handlanden], dfven om han varit medveten om att tull &
histarna bort erlidggas, dels genast, d& han dédrom ... gjorts uppmirksam,
med aflimnande af tullinlaga erlagt stadgad tullavgift . . . och dels af gdllande
tullférfattningar ej kunnat utréna, hvarest han darférinnan skolat fortulla
meranamnda histars. HovR fillde handlanden for olovlig inférsel, endr vad
han till sitt fredande anfort, icke fortjdnade avseende. HD:s majoritet (fem
justitierdd) fann ej skil att gora édndring 1 HovR:s utslag. Justitieraden
SKARIN och THOLLANDER ville faststidlla RR:s utslag.

Fallet dr icke rent, eftersom ett annat skil #n villfarelsen rérande tull-
plikten for hiistar (nimligen den omedelbara betalningen av tullavgiften) mo-
tiverade straffriheten i RR. Att déma av rubriken till referatet i NJA torde
emellertid fallet ha uppfattats sdsom rérande frdgan, huruvida nadmnda vill-
farelse skulle foranleda frihet fran straff i betraktande av att vederbérande
erlagt tull, s& snart han upplysts om rétta forhallandet. HD:s utslag torde
vil 1 sd fall betyda, att denna villfarelse betraktats som en oursiktlig egent-
lig rittsvillfarelse.

% SANDSTROM, Om taxering s. 366.
28 SANDSTROM, Skattestrafflagen s. 97 ff. behandlar utférligt de viktigaste
av de hithorande fallen. — Se dven Eriksson s. 19 f. och s, 23.
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NJA 1940 s. 436. En skrothandlare, vars roérelse hade en arlig
omsittning pa 11/2 miljon kr., hade i bokslutet fér ett ar 4 om-
kostnadskontot uppfért ett belopp av 50000 kr. for vintade
skatter utan att i sin sjialvdeklaration fér detta ar upptaga mot-
svarande belopp sisom inkomst, i f6ljd varav nettoinkomsten
angivits till ett belopp, som med 50 000 kr. understeg det vartill
den bort upptagas. Atgdrden hade vidtagits efter anvisning av en
person, som under ménga ir och i stor utstrickning pliagat ldmna
allménheten sakkunnigt bitride med upprittande av deklara-
tioner och med rad i taxeringsfrigor. RR, vars domskal gillades
av HD, fann med hiansyn sirskilt till beloppets storlek och om-
fattningen av skrothandlarens affirsverksamhet, att hans under-
latenhet att forvissa sig om, huruvida raddgivarens anvisning vore
riktig, maste betraktas som grov vérdsldshet.

Det tillampliga lagrummet, 143 § 2 mom. taxeringsférord-
ningen (ungefar motsvarande 2 § skattestrafflagen), bestraf-
fade grov vardsloshet vid ldimnande i sjialvdeklaration av orik-
tigt meddelande agnat att leda till frihet fran taxering eller
for 1ag taxering. Detta avgérande av HD maéste foljaktligen
innebéra, att misstag rorande tilldtligheten av ett visst till-
vagagangssitt vid deklaration och dédrmed angiende dess
egenskap att leda till ett felaktigt skattebeslut &r att betrakta
som en oegentlig rattsvillfarelse.

NJA 1940 s. 677. Verkstillande direktdren i ett aktiebolag ata-
lades foér att han underlatit att i sin sjidlvdeklaration sdsom in-
komst upptaga 15 000 kr., motsvarande en av bolaget gjord utbe-
talning for 150 aktier i bolaget, vilka direktéren sjialv forvérvat.
Direktéren uppgav, att han haft den uppfatiningen, att aktierna
tilldelats honom sasom »gratisaktier» och att han forst vid forsilj-
ning av desamma skulle komma att bliva skattskyldig for deras
viarde. Till stod hiarfor dberopades sérskilt den omstiandigheten,
att han i sin sjilvdeklaration upptagit nimnda aktiepost sdsom
formogenhet med uppgift om nir han forviarvat den. RR utta-
lade, att direktéren genom underlitenheten att i deklarationen
upptaga inkomsten genom aktieforvirvet gjort sig skyldig till
grov vardsloshet och démde honom jamlikt 143 § 2 mom. taxe-
ringsférordningen. HovR, i vars utslag HD ej fann skil gora
indring, faststillde p& besviar av direktéren det slut RR:s utslag
innehsll. ‘

Att RR betraktat direktorens villfarelse sisom oegentlig
rattsvillfarelse synes troligt. Om o6verrdtterna utan reserva-
tion godtagit denna stindpunkt framgéar icke med sikerhet,
enir de — om de ansett att uppsatligt oriktig deklaration f6-



DISTINKTION 233

relige — pé grund av reglerna om reformatio in pejus varit
forhindrade att 4déma ansvar for falskdeklaration.

De aterstaende fallen rora tillampningen av skattestraffla-
gen.

NJA 1947 s. 439. 1 deklarationer réorande giva av viss ritt till
aktier i ett familjebolag, vilka ej voro borsnoterade, hade virdet
angivits med ledning av KB:s aktievirderingslista utan att darvid
tagits hinsyn till att dagen fore givans fullbordande ett anbud
erhallits om foérsialjning av bolagets hela aktiestock till ett pris,
viisentligt dverstigande det virde som salunda lagts till grund fér
deklarationerna, och att aktiestocken nigra dagar senare salts till
ett pris som nagot Oversteg anbudet. Den for deklarationerna
ansvarige atalades jamlikt 1 eller 2 § skattestrafflagen. RR ogillade
dtalet med motivering att det icke &dagalagts, att aktierna vid
gavotillfallet haft hogre virde &n det deklarerade. HovR uttalade,
att dven om aktiernas virde vid tiden for ghvornas fullbordande
varit hégre, den ansvarige »med hinsyn till vad i malet fore-
kommit» icke hade gjort sig skyldig till falskdeklaration eller
vardslés deklaration.

I HD gjorde sig fyra olika meningar gillande rorande straff-
ansvaret for deklarationen. Gemensam utgingspunkt fér dem
alla var, att uppgiften i deklarationen ansags vara oriktig.

Justitierddet KARLGREN ville doma den ansvarige for vérdslos
deklaration. Hans motivering hérfor var i huvudsak foljande: Be-
triaffande deklarationer av aktier i familjebolag, méste det antagas
vara praxis att verkstilla en synnerligen forsiktig virdering och
icke utan att sidrskilda omstdndigheter dértill foranleda upptaga
hégre viarden &n de av KB i vederbdrande aktievirderingslistor
faststiillda. Detta férhallande kunde visserligen icke ha medfort
ritt for den ansvarige att, p& sitt som skett, i deklarationerna
ldimna det verkliga viirdet av aktierna asido och tillika underlata
att Jamna beskattningsmyndigheten n&gra upplysningar om vad
som férevarit i forsdljningshinseende. Men omstéindigheterna i
milet uteslote icke antagandet, att den ansvarige likvdal hade
den forestidllningen, att han med st6d av namnda praxis varit
berattigad att, si linge icke definitiv forsialjning kommit till
stdnd, utan vidare ldgga till grund vérdet enligt aktievirderings-
listan. I f6ljd ddrav och med hénsyn till dels virderingslistans
egenskap av att harréra fran offentlig myndighet, dels den syn-
barligen radande oklarheten om vilken vérdering av aktier i
familjebolag som vore i skatterittstillimpningen godtagbar, dels
ock den omstindigheten, att den ansvarige vid deklarationernas
upprattande forfarit i enlighet med honom av sakkunnig advokat
lamnade anvisningar, fann Karlgren icke adagalagt, att den an-
svarige uppsétligt ldamnat oriktiga uppgifter i deklarationen. Han
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vore séledes icke forvunnen till ansvar for falskdeklaration. Déar-
emot hade den ansvarige enligt Karlgren gjort sig skyldig till grov
oaktsamhet genom att i deklarationerna uppgiva ett alltfor lagt
varde & aktierna utan att ldimna beskattningsmyndigheten sédana
upplysningar, som nyss nimnts, d& han tillika bort inse att
uppgiften — oavsett de atgirder han kunde ha vidtagit for att for-
séiljningen av aktiestocken skulle komma till allmin kinnedom —
varit dgnad att leda till allifér lag skatt.

Den ansvarige frikéndes likaledes av justitierddet LJUNGGREN
frdn ansvar for falskdeklaration, emedan han »med hinsyn till
de av Just.R. Karlgren hirutinnan berérda foérhallandenas icke
kunde anses Overtygad att uppsitligen ha limnat oriktiga upp-
gifter i deklarationerna. Ljunggren ville i stdllet falla den an-
svarige for vardslos deklaration under motivering att den an-
svarige, som i varje fall insett att fragan om vilket aktievirde
som skulle ldggas till grund f6ér skattens berdkning, kunde
vara foremdl for tvekan, emellertid genom att i deklarationerna
folja aktievérderingslistan utan att, sdsom hans advokat tillratt
honom, ldmna beskattningsmyndigheten upplysning om forsilj-
ningen gjort sig skyldig till grov oaktsamhet.

HD:s majoritet (justitierdden Linp och FoRsBERG) fann, att
aktiernas virde upptagits ligre &n vederbort, men ogillade Atalet,
enidr vad den ansvarige anfért didrom, att han vid deklarationen
av gvorna hade den uppfattningen, att han forfarit riktigt genom
att tillimpa vérdena i aktievirderingslistan, ej kunde ldmnas
utan avseende med hinsyn sérskilt till aff i givodeklarationerna
aktiernas virde berdknats med ledning av en utav offentlig myn-
dighet utféirdad virderingslista, aft oklarhet syntes rdda om vilken
virdering av aktier i familjebolag som #4r i skatterattstillimp-
ningen godtagbar, samt atf den ansvarige hade anledning rikna
med, att forsdljningen av aktiestocken skulle komma till offentlig
kénnedom.

Justitierddet Arzerius ville frikinna den ansvarige med en
frAn majoriteten avvikande motivering: Sdsom ock insdgs av den
ansvarige, hade det mést synas antagligt, att givoskatt skulle
utgh efter ett hogre aktievirde #n det av honom angivna. DAa
de grunder, efter vilka en dylik virdering borde goras, icke
kunde ha framstatt sdsom klara och ostridiga, finge det e liggas
den ansvarige till last, att i deklarationerna icke blivit upptaget
annat virde #n som skett, men pa grund av den i 47 § arvsskatte-
forordningen stadgade upplysningsplikten hade deklarationerna
bort atféljas av uppgift rérande de efter den foregiende virde-
ringen dndrade forhallanden, vilka kunnat vara av betydelse {6r
ghvoskattebeloppens bestimmande. Med hinsyn till omstindig-
heterna och sirskilt till att vid den tid, d& deklarationen avlim-
nats, den ansvarige med fog kunnat utga frin att aktieférsiljningen
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andock skulle vid skattedrendets provning ha kommit till KB:s
kinnedom, borde dock underlatenheten att samtidigt med dekla-
rationerna meddela uppgift av detta innehall skiligen icke for
honom medfdra straffansvar.

Det ar svart att pasta, att dessa olika, ratt vidlyftiga vota
givit klarhet i den mycket praktiska frigan om nigon -— och
i sa fall vilken subjektiv tickning fordras for skattereg-
lernas innehall, d4 det géller ansvar enligt skattestrafflagen.

Justitierddet KARLGRENS votum kan tdnkas vara baserat pa
en tankegdng av ungefir f6ljande innehall: (1) P4 grund av
rittsvillfarelse insdg den ansvarige icke, att hans uppgift om
‘virdet var oriktig. Denna villfarelse borde behandlas som en
egentlig rattsvillfarelse och skulle sidledes kunna leda till
straffrihet, om speciella omstédndigheter kunde motivera en
ursikt, Tre sddana omstandigheter férelago i detta fall: Vir-
deringslistan harrérde fran offentlig myndighet, reglerna om
virdering voro oklara och den ansvarige hade handlat efter
en sakkunnig advokats rad. Darfor kunde ansvar for falsk-
deklaration p4 denna grund uteslutas. (2) Déiremot maste
den ansvarige ha forstatt att skatt skulle utga efter ett hogre
viarde dn det uppgivna, och han borde ha insett att det fak-
tiska ldget var sadant att hans lamnande av den laga varde-
ringsuppgiften utan kompletierande upplysningar var dgnat
att leda till f6r 14g skatt. Han svivade saledes p4 denna punkt
i en ourséktlig faktisk villfarelse. Hans vardsléshet harutin-
nan maste betecknas som grov. Allisid kunde han pa denna
grund straffas for vardslos deklaration. Fragan om rattsvill-
farelse uppkom alltsa icke i detta hinseende. — Denna teori
synes icke alldeles séiker men den ger en férklaring till det el-
jest svarforklarliga f6rhallandet att Karlgren anser uppsét-
ligt brott vara uteslutet pa grund av en villfarelse endast da
denna i anledning av vissa omstidndigheter kunde ursiktas.
Hade villfarelsen behandlats som oegentlig rittsvillfarelse,
skulle den, under vilka omstéindigheter den &n uppkommit,
ha uteslutit uppsatligt brott.

Om justitieradet LIUNGGREN hade samma uppfattning som
Karlgren om férutsattningarna fér ansvar for falskdeklara-
tion later sig icke med sikerhet avgora. Betraffande proble-
met om vardsloshet synes Ljunggren ha ansett, att det grovt
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oaktsamma lag i att lrots tvekan om den rittsliga reglering-
en limna den laga virderingsuppgiften. Den naturligaste in-
neborden av denna uppfattning ar att den ansvariges felak-
tiga asikt om denna rittsliga reglering betraktats som oegent-
lig rattsvillfarelse.

Justitierddet AFzeLius’ votum kan vila pa en uppfatining
liknande den som nyss skisserats pa grundval av Ljunggrens
votum, ehuru bedémningen av om vardslosheten varit grov
utfallit pa ett annat satt.

Majoritetens instillning, slutligen, synes kunna uppfattas
pa tva olika sétt. Den kan & ena sidan tinkas innebdra, att
det med hiansyn till de anférda omsténdigheterna maéasie be-
traktas som bevisat att den ansvarige hyst en oegentlig réatts-
villfarelse och att denna uteslét uppsat och ansvar for grov
oaktsamhet. & andra sidan ar det mojligt att rattsvillfarel-
sen betraktats som egentlig och att den med hinsyn till de
anférda omstindigheterna ansetts kunna motivera straffri-
het, Det forstnidmnda alternativet férefaller dock nigot san-
nolikare.

Med en viss tvekan vigar man kanske av detta rattsfall
draga den slutsatsen, att flertalet i avgorandet deltagande jus-
titieradd ansett, att det rattsliga ldget i sjdlva beskatinings-
fragan ingar bland de omstindigheter som enligt skattestraff-
lagen skola tickas av garningsmannens uppsat respektive gro-
va oaktsamhet.?? -

Ett intressant hovrittsavgorande for vilket SANDSTROM re-
dogor, ar foljande.28

NJ4 1952 C 836. En disponent for ett aktiebolag hade i bolagets
ar 1949 ingivna deklaration underlatit att till nettointdkten lagga
arsavgifter till foreningar och andra sammanslutningar, vilka
avdragits i den sdsom grund foér deklarationen Aberopade bok-
foringen och som enligt Regeringsrittens praxis icke voro av-
dragsgilla. Han Atalades for bl. a. detta forfarande och domdes
av HR for vardslos deklaration. HovR befriade honom emellertid

fran ansvar enligt denna &talspunkt med i huvudsak féljande mo-
tivering: Ifrdgavarande avgifter vore ej avdragsgilla. Disponen-

27 SANDSTROM, Skattestrafflagen s. 110 f. uppfattar rittsfallet sidsom ett
exempel pd frikdnnande i anledning av oegentlig rittsvillfarelse. — Se dven
NJA 1947 s. 615 (ddrom SANDSTROM a. a. s. 98 £.) och 1948 s. 224 I (HD:s
minoritet).

% SANDSTROM a. a. s. 112 ff,
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tens underlitenhet att upptaga ett belopp motsvarande avgifterna
sdsom tillkommande post i deklarationen maste dirfér ha varit
dgnad att leda till for lag skatt f6r bolaget. Emellertid hade fram
till mitten av 1940-talet vid taxeringsavgéranden i stor utstrick-
ning tillatits, att rorelseidkare gjort dylika avdrag, och dven dér-
efler hade i vissa fall under sirskilda betingelser avdrag medgivits.
I tidigare deklarationer hade disponenten forfarit pa samma sitt
som i den nu atalade utan att detta féranlett erinran fran taxerings-
myndigheternas sida. Tillriicklig anledning saknades foér anta-
gande att férdndringen i taxeringsmyndigheternas praxis till sin
narmare innebdrd blivit kind redan de nirmaste aren direfter.
Det hade ej visats att betriffande disponenten sirskilda om-
stindigheter forelegat, pa grund av vilka det rimligen kunnat
krdvas, att han bort ha speciell kinnedom om innebérden av den
praxis som finge anses ha varit radande vid tiden fér avgivandet
av deklarationen. Vid dessa forhallanden och med héinsyn till
bl. a. den omstéindigheten att bolaget f6r upprittandet av dek-
larationen anlitat bitrdde av auktoriserad revisor, som sedan
flera ar varit revisor hos bolaget, ansige HovR, att dven om dis-
ponenten med avseende & arsavgifterna vid deklarationens avgi-
vande métte ha forfarit oaktsamt, denna oaktsamhet likvil ej
borde beddmas sidsom grov. (Aklagaren 6verklagade ej HovR:s
dom, varfér den pa denna punkt ej kom under HD:s bedémande.)

I detta fall a4r det alldeles klart, alt HovR ansett, att bris-
tande kunskap om skattelagstiftningen, sddan den tillimpas
av taxeringsmyndigheterna, skall behandlas pi samma sitt
som en faktisk villfarelse. Férvanande dro emellertid de hoga
krav pa aktsamhet, som HovR uppstiller, di den icke vagar
utsiga, att den tilltalade 6ver huvud icke forfarit oaktsamt.
De omstéindigheter p& vilka HovR grundar sitt avgérande av
att den tilltalade icke handlat med grov oaktsamhet, synas
namligen géra hans forfarande helt ursaktligt.

Efter de komplicerade resonemangen i NJA 1947 s, 439 ar
det intressant att finna, att HD i ett par fall fran 4r 1954 utan
meningsskiljaktigheter otvetydigt accepterat stindpunkten att
villfarelse rérande skattelagstiftningens regler ar oegentlig
rattsvillfarelse.

NJA 1954 s. 39. En hemmansigare hade upprittat sin sjalvdek-
laration med hjilp av en person, som i sidant hénseende brukade
bitrdda allminheten. Trots att hemmanséigaren upptickt, att en
viss intikt uteldmnats, hade han 4dnd& insidnt deklarationen till
taxeringsndmnden i oférdndrat skick. D4 han i anledning dar-
av atalades for vardslos deklaration, invinde han, att han, innan

16—557731. Thornstedt.
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han insint deklarationen, i telefon underrittat taxeringsnimn-
dens ordférande om felet i deklarationen och att denne foérklarat
hemmansiigaren icke beh6va vidtaga nigon vidare atgard, efter-
som taxeringsndmnden dnd& fran hemmanségarens kunder skulle
erhalla uppgifter om ifrdgavarande intdkt. HR uttalade, att hem-
mansigaren i betraktande av den noggrannhet, som det aligger
en deklarant att iakttaga, borde ha latit sig angeliget vara att
—- di han icke inférde den riktiga uppgiften i deklarationen —
p& annat siitt erinra om felaktigheten. Genom att underlata detta
hade hemmansigaren enligt HR férfarit oaktsamt, men HR ansig
icke att oaktsamheten kunde betraktas som grov, varfoér atalet
cgillades. HovR fann icke hemmansigarens inviandning fortjina
tilltro och démde honom f6r vardslés deklaration.

I HD ansago samtliga i avgorandet deltagande justitierdd det
mojligt att hemmanségaren vid samtalet med taxeringsnidmndens
ordférande fatt den uppfattningen att, sedan han fér ordféranden
pépekat att deklarationen ej var riktig i ett visst hinseende, ndgon
yiterligare atgird fran hans sida i denna del ej erfordrades. Majo-
riteten i HD (tre justitierdd) uttalade emellertid: »Det misstag
betriffande nédvindigheten att ritta den deklarerade... inkoms-
ten vartill [hemmansigaren] far antagas hava gjort sig skyldig kan
emellertid, oavsett vad [han] invant dirom att han saknar skolning
i frigor av hithérande slag, icke anses ursidktligt. Fastmera méste
[hans] underliatenhet att antingen ritta deklarationen eller genom
ett enkelt skriftligt meddelande for taxeringsndmnden klart giva
till kdnna, att i deklarationen icke upptagits en savial i och for
sig som med hénsyn till [hans] samlade inkomst betydande in-
tikt... anses innefatta grov oaktsamhet.» Hemmansagaren filldes
salunda for vardslos deklaration.

Justitierdden SANTESSON och GYLLENSWARD ansigo att hemmans-
dgaren visserligen forfarit oakisamt men att hans felaktiga upp-
fattning att efter samtalet med taxeringsnidmndsordféranden né-
gon ytterligare atgidrd for rédttande av deklarationen ej erfordra-
des finge anses forklarlig hos en man med hemmansigarens for-
utsdttningar att bedéma deklarations- och taxeringsférhéllanden.
Med hinsyn dirtill och till 6vriga omstéandigheter i méalet kunde
oaktsamheten enligt dessa justitierdd icke betecknas sisom grov.

NJA 1954 s. 46. En killarméstare hade i sin sjdlvdeklaration
gjort avdrag for reparation och underhdll av byggnader, oaktat
arbetet utgjort nyanliggning och darfér icke varit avdragsgillt.
Mot atal fér vardslés deklaration inviande han, att han icke foér-
statt, att beloppet ej varit avdragsgillt, att han understillt frigan
den person som bitritt honom vid upprittandet av deklarationen
samt att denne bestimt forklarat, att arbetet varit att hinfora till
underhill. HR domde killarmistaren for vardslos deklaration.
HovR fann vil, att killarmistaren forfarit vardslost genom att
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avgiva deklarationen utan att férvissa sig om att bitriadets upp-
fattning vore riktig eller i deklarationen lamna sidana upplys-
ningar att mdojlighet funnits for taxeringsmyndigheterna att av-
gora beskaffenheten av ifrdgavarande arbete. Emellertid kunde den
oaktsamhet vid deklarationens avgivande som salunda lage kil-
larmistaren till last icke enligt HovR:s mening betraktas som
grov. HD uttalade, att kallarméastaren i vart fall méaste ha insett
alt frdgan om utgifternas avdragsgillhet var i hog grad tvivel-
aktig samt att vid sddant férhallande kallarméstaren maste anses
ba handlat grovt oaktsamt genom att i deklarationen upptaga
uigifterna som kostnad fér reparation eller underhall utan att
nérmare angiva vad utgifterna avsett. HD faststillde pd grund
darav HR:s domslut.

(i) T ett fall av annan art har frdgan om verkan av vill-
farelse rérande normutfyllnad i form av en generell forfatt-
ning varit aktuell. Fallet ligger pa gransen till de i nista av-
snitt behandlade situationer, dir blankettstraffbudet utfylles
av normer med blott lokal giltighet, och en redogérelse {6r
detta kan darfoér limpligen f4 avsluta férevarande avsnitt.

SvJT 1941 Rf s. 40. Jamlikt 11 § lagen 25 juni 1909 angiende
naturminnesméirkens fredande meddelade KB i Gotlands lidn for-
bud f6r envar att & omrade, vartill han ej hade dganderitt eller
nyttjanderétt, avsiktligen borttaga eller skada vissa vixter. En
person, som borttagit ett exemplar av en siddan vixt, bestred
atal under &beropande av att han saknat kinnedom om férbudet,
vilket icke anslagits vid vaxtplatsen. HR, i vars utslag HovR icke
gjorde andring, limnade utan avseende vad den tilltalade till sitt
fredande anfort och fdllde honom till ansvar.

Under férutsiatining att domstolarna ansett pistidendet om
okunnighet rorande férbudet vara trovardigt, synas de ha be-
handlat denna villfarelse sisom en egentlig riittsvillfarelse,
vilken ej motiverade straffrihet.

2. Normautfylinaden dr en férfattning med blott lokal gil-
tighet.

Nar normutfyllnaden ér en regel med blott lokal giltighet,
kunde man tinka sig att praxis skulle vara speciellt beni-
gen att betrakta den som ett moment i det objektiva brotts-
rekvisitet och saledes behandla en felaktig uppfattning om
dess existens eller innehall sasom oegentlig rittsvillfarelse.
En analys av praxis visar emellertid, att detta antagande icke
kan bekriftas generellt.
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Hér mérkes forst ett ratt sareget fall rorande tillampningen
av SL 14: 9. Déar synes namligen bristande vetskap om en
riattsregels innehall ha beaktats vid culpabedémningen:

NJA 1926 s. 1. Anslag om hastighetsbegrinsning saknades pa en
vigstricka. En bilférare, som kért ihjdl en cyklist, domdes av HR,
i vars utslag HovR ej gjorde #andring, jamlikt SL 14:9, enir
han genom att overskrida den tillatna hastigheten och genom sin
underlatenhet aft i ovrigt iakttaga den forsiktighet, som trafik-
siikerheten med hiansyn till olycksplatsens beskaffenhet krivt,
maste anses vallande till cyklistens d6d. HD faststillde det slut,
vartill domstolarna kommit i malet, under uttalande dock, att den
omstindigheten, att foraren icke iakttagit hastighetsbegrinsningen,
icke kunde liggas honom till last vid det férhallande, att anslag
om inskrankningen i trafikhastigheten icke funnits uppsatt, och
bestammelsen hdrom ej heller eljest visats vara féraren bekant.

Detta tyder pa att den bristande kunskapen om hastighets-
begrinsningen betraktats som oegentlig rattsvillfarelse. Tank-
bart dr emellertid att hir ansags foreligga ett ursaktligt fall
av egentlig rattsvillfarelse.

I ett par fall vill det synas, som om domstolarna sisom rek-
visit uppstéllt uppsat i forhallande till ifragavarande norm-
utfyllnad.?®

SvJT 1925 Rf s. 38. Enligt 20 § 2 mom. KF 15 juni 1923 om
motorfordon var foreskrivet, att forbud att med motorfordon be-
fara viss allmén vig skulle tillkannagivas genom tydligt anslag
& eller invid vigen. En bilférare atalades for att han pa en viss
vigstricka framfort en lastbil med stérre bredd och hjultryck in
som vore tilldtet p4 denna stridcka. Bilféraren invidnde, att han
icke kint till att viigen varit férbjuden for viss trafik samt att
niagot anslag om férbudet icke varit upppsatt. Aklagaren papekade,
ait férbudet i vederborlig ordning varit infort i linskungérelserna.
Polisdomstolen, i vars utslag HovR ej fann skil gbra andring,
fann bilféraren icke kunna fillas till ansvar i méalet, enir anslag
om férbudet saknats, och det ej visats, att han erhallit kinne-
dom om inskrénkningen i rétten att befara vigen, di han fram-
forde sin bil déra.

SvJT 1939 Rf s. 51. Jamlikt 6 § lagen 25 juni 1909 anghende
naturminnesmirkens fredande fridlyste KB ett omride mot bland
annat betridande. Tillika foreskrevs, att det fridlysta omradet
skulle markeras pé visst sitt. En person filldes av HR for olovligt

2 Hir ma ocksd anmirkas SvJT 1928 Rf s. 47 I; angdende detta fall se ovan
s. 196. I detta fall synes vederbérande ha frikints, emedan han svivat i en
urlsli%iktlig rattsvillfarelse. Tdnkbart 4r att detta ansetts vara egentlig ritts-
villfarelse.
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betridande av det fridlysta omradet. HovR friade honom emel-
lertid, endr i beslutet om fridlysningen féreskrivna anordningar
for naturminnesmirkets utmirkande icke behérigen utférts och
underhéllits, och svaranden icke, savitt visats, likvil haft kinne-
dom om att de omrdden som han betritt omfattats av fridlys-
ningen,

I bada dessa fall dr det emellertid mojligt att domstolarna
ansetl egentlig rattsvillfarelse foreligga, vilken med hansyn
till omstéandigheterna motiverat straffrihet. Det bér dock ob-
serveras, att egentlig rattsvillfarelse i senare rattspraxis icke
brukar leda till straffrihet enbart pa grund av att gérnings-
mannen icke haft kdnnedom om en viss rittslig reglering,
varfér denna forklaring synes timligen osannolik.

Med de nyss anférda fallen kan féljande fall jamforas, vil-
ket ror 6vningskérning med bil.

SvJT 1931 Rf s. 60. Ovningskérning hade &gt rum pa tid, da
enligt foreskrift av landsfiskalen i orten sddan icke fick ske.
Béade lidraren och eleven uppgivo, att de voro okunniga om att
ovningskorning i distriktet var begrinsad till vissa tider. HR, i
vars utslag HovR ej gjorde dndring, fillde sivil elev som lérare
till ansvar jamlikt 1923 ars motorfordonsférordning.

Hir torde villfarelsen ha betraktats sasom egentlig ratts-
villfarelse, vilken icke motiverade straffrihet, men naturligt-
vis kan man icke utesluta méjligheten att brottet ansetts va-
ra straffbart i culpa och att villfarelsen betraktats som our-
siktlig oegentlig rattsvillfarelse, i vilket fall straffrihet ocksa
vore utesluten. ‘

3. Normulfyllnaden utgéres av en konkret férvaltningsakt.

De fall som har avses dro saddana, dér ett tillstdnd eller ett
forbud meddelats i enlighet med en foérfattning, som tillika
foreskriver straff for visst handlande utan sidant tillstdnd
eller for overtriadelse av sddant férbud. Man synes ha anled-
ning antaga, att villfarelse rérande innebérden av tillstindet
eller forbudet skulle behandlas annorlunda #n misstag ré-
rande existensen eller innehallet av den bakomliggande for-
fattningen. Problemet kompliceras emellertid av att den ratta
innebsérden av forvaltningsakten ofta framgar férst genom
en tolkning av nimnda generella férfattning och att det dér-
for icke alltid ar mojligt att skilja villfarelse rorande forvalt-
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ningsakten och villfarelse rérande den generella forfattning-
en fran varandra.’®
Ett typiskt exempel pa det sist sagda utgér foljande fall.

NJA 1944 s. 592. En person erholl tillstdnd jamlikt 15 § jakt-
stadgan att under sirskild jakttid fialla sex algar pa sitt jakt-
omrade. Han fillde direfter sex #lgar, men han skadskét dess-
utom en #lg som han jamlikt 1 § 2 st. jaktstadgan f6ljde in pa en
annans jaktomridde och dir dédade, under iakttagande av alla
formaliteter. Jigaren italades for 6verskridande av tillstdndet men
invinde att med hinsyn till ordalagen i tillstindet den #lg som
nedlagts & annans mark icke skulle inriknas i det antal, som
tillstindet omfattade. HR, i vars utslag HovR ej gjorde &andring,
frikinde jigaren, enidr han jamlikt grunderna for 15 § jaktstadgan
och KF 3 juni 1938 angdende &dlgavgifter m. m. icke kunde anses
ha varit skyldig att inrdkna den &lg, som nedlagts & annans jakt-
ocmrade, i det honom genom tillstindet medgivna antalet #lgar.
Hovrittsrddet HorsTapius var emellertid skiljaktig. Han ansag,
att jaktrittsinnehavaren i betraktande av grunden for 15 § jakt-
stadgan varit pliktig att inrdkna samtliga algar i det medgivna
antalet. Han limnade dock A&klagarens talan utan bifall, enéir
jaktrattsinnehavaren »icke saknat fog for sin tolkning av hithé-
rande forfattningsbestimmelser, vilka icke &ro fullt tydliga».
HD:s majoritet (ire justitierad) fann, att tillstindet med hinsyn
till sitt syfte méaste anses ha haft sddan innebérd, att samtliga
fidllda &lgar bort medridknas vid tillstindets utinyttjande, och

30 En liknande komplikation uppstdr, d& tillstindet formulerats pd ett s&-
dant sitt, att det kan leda till missférstdnd rorande en forfattnings innebord.
S4 var fallet i NJA 1937 s. 267 I1I: Savidl HR som HD domde en bilforare
for otillaten yrkesmissig biltrafik. HovR fann vil i mélet utrett, att bilféra-
ren 6verskridit honom meddelat tillstdnd till yrkesmaéssig trafik, men befriade
honom fran ansvar, endr hans férfarande »med hénsyn till lydelsen av ifraga-
varande tillstdnd icke kunde anses vara av beskaffenhet att fér honom med-
fora ansvar». Jfr ovan s. 194 not 16.

Det kan ifrdgasdttas, om normutfyllnad i form av en konkret férvalt-
ningsakt alltid kan betraktas som en rittsregel. Anses sidan normutfylinad
icke vara en rittsregel, blir frigan om den skall vara subjektivt téckt icke
sdsom vid de former av normutfyllnad, som hittills behandlats, ett problem
om egentlig contra oegentlig rattsvillfarelse utan enfraga om den skall vara
ett objektivt straffbarhetsvillkor eller ett moment i gidrningsinnehdllet av
den naturen, att villfarelse ddrom blir faktisk villfarelse. Griansen mellan
abstrakt norm och avgdrande fér ett konkret fall 4r emellertid — sdsom
framgér bl. a. av det ovan anférda — mycket svidvande, och d& nigot be-
hov av en nirmare distinktion mellan faktisk villfarelse och oegentlig rétts-
villfarelse icke synes foreligga, torde det vara befogat att avstd fran en nir-
mare penetrering av detta saledes skiligen opraktiska problem. Att frigan
om den subjektiva tdckningen av normutfyllnad i form av avgoéranden i
konkreta fall upptages i forevarande sammanhang synes kunna tillfredsstal-
lande motiveras med att sidan normutfyllnad har ménga berdringspunkter
med den normutfyllnad, som eljest behandlas i denna paragraf.
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fillde honom till ansvar for 6verskridande av tillstindet. Tva
justitierdd ville ej gora 4ndring i HovR:s utslag.

I detta fall ar det klart att Horstadius ansag villfarelse ro-
rande de generella forfattningsbestimmelserna foreligga, en
egentlig rittsvillfarelse, som med hénsyn till omstiandigheter-
na borde leda lill straffrihet. HD:s utslag synes tyda pa att
tillstAndets innebord faststilldes med hjilp av dessa forfatt-
ningsregler. Att HD icke lat villfarelsen leda till straffrihet
kan ha berott pa att egentlig rittsvillfarelse utan sarskilt ur-
siktande omstandigheter anségs foreligga. I detta fall kom-
pliceras emellertid bedomandet ytterligare dirigenom, att
ansvaret for 6vertridelse av tillstand till licensjakt torde va-
ra strikt,3! varfor straff torde ha intritt d4ven om villfarelsen
betraktats som en oegentlig réittsvilifarelse.

Hérefter mérkas ett par fall, i vilka inneborden av export-
licenser varit av relevans.

NJA 1918 B 504%. Svaranden hade fatt vederborligt tillstdnd att
trots exportférbud ur riket utféra i tackor gjutet metallavfall.
Han atalades for att han ur riket sokt utféra ett parti metallavfall,
som icke var gjutet i tackor. Mot atalet invinde han, att han
ansett det sjédlvklart, att licensen omfattade dven metallavfall i
annan form &n tackor. Det upplystes, att han sedermera erhallit
licens att utféra metallavfall i annan form &n tackor. Utan hinsyn
till invéindningen fillde RR och HovR svaranden till straff jaimlikt
2 § KK 5 februari 1915 angéende férbud mot utforsel fran riket
av ister m. m. HD:s majoritet (tre justitierdd) ogillade emellertid
dklagarens talan, enir av omstédndigheterna i maélet framginge,
att svaranden vid godsets angivande till utférsel ansett detsamma
inbegripet under meddelad licens, i foljd varav svaranden icke
vore oOvertygad om brottsligt forfarande. Justitieridet DyBERG
instimde med né&got avvikande motivering. (Aven de bada ater-
stdende ledamoterna av HD ogillade atalet, dock med motivering
att utforselférsok icke kunde anses foreligga.)

Det vill synas som om HD:s majoritet i detta fall f6r straff-
barhet krivde vetskap om att det gods, som svaranden sékte
utféra, icke omfattades av utforseltillstdndet. Hans vilifarelse
hirom torde systematiskt bliva att hanfora till oegentlig ratts-
villfarelse.

Annorlunda blev emellertid utgangen i ett analogt fall fran
andra varldskrigets tid.

3t Jfr THORNSTEDT i SvJT 1952 s, 115 f,
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NJA 1942 s. 276. Ett aktiebolag erholl av statens handelskom-
mission licens att till Danmark utféra finsilver, under villkor att
varan utvunnits ur avfall, som bolaget infért fran detta land.
Bolaget sbkte emellertid darefter ur landet utféra ett parti fin-
silver, som till stérsta delen var taget ur ett frAn Mexiko inkopt
parti rent silver. Mot &tal for forsok till olovlig varuutférsel
invinde bolagets verkstillande direktoér, att bolaget samtidigt inne-
hade frin Danmark infort avfall eller ur sddant utvunnet silver,
tillsammans motsvarande finsilver till stérre myckenhet &n vad
bolaget sékt utfora. Verkstillande direktdren uppgav, att hans
uppfattning varit, att atgirden under dessa omstindigheter icke
sirede mot kommissionens foreskrifter. Den nirmaste befattningen
med utforselférséket hade tagits, icke av verkstillande direktoren
utan av bolagets disponent och dess verkméstare. RR frikdnde
verkstdllande direktéren, eniir det — med hinsyn bland annat till
bolagets innehav av frdn Danmark infért silveravfall eller silver
utvunnet ur dylikt avfall — finge antagas, att verkstillande di-
rektéren handlat utan brottslig avsikt. HovR fallde verkstillande
direktéren till ansvar jamlikt 1 och 5 §§ KF 3 mars 1916 om straff
for olovlig varuutforsel m. m. fér férsok till olovlig varuutforsel,
enir bolaget sokt i strid mot de i licensen féreskrivna villkoren
ur riket utféra silver och verkstillande direktéren tagit sidan
befattning med utforselforséket, att han var ansvarig for férseelsen.
HD fann pa de av HovR anférda skilen verkstillande direktoren
icke lagligen kunna undgd ansvar och gjorde forty ej dndring i
HovR:s utslag.

Med héinsyn till de rattsfragor, som aktualiserades i mélet
— problem om subjektivt rekvisit vid forsok till olovlig varu-
utférsel, om foretagares ansvar for brott i utévningen av f6-
retagets rorelse samt om villfarelsens art och betydelse3? — ar
HovR:s utslag, som i realiteten faststalldes av HD, anmérk-
ningsvirt intetsigande. Om néagon speciell mening ar att till-
skriva HD:s tillagg till HovR:s domskil, att den tilltalade
icke lagligen kunde undgd ansvar eller om det blott ror sig
om en retorisk figur, undandrager sig utomstiendes bedo-
mande. Mahénda ar lokutionen att uppfatta som en antydan
om att HD vore benigen att tillstyrka nid, darest sadan be-
gardes.

Annorsiiddes har jag diskuterat vilken form av subjektiv

32 WETTER hidvdade i ett till HD ingivet utladtande, att olovlig varuutforsel
forutsatter uppsat samt att direktorens missuppfattning av licensvillkoren
borde behandlas sdsom faktisk villfarelse och sdlunda utesluta uppsét.
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tickning som Gverritterna ansigo foreligga i detta fall33 och
kommit till det resultatet att det ar troligare, att culpa an-
setts ligga direktoren till last 4n att domstolarna ansett att
han handlat med dolus. Ar deita antagande riktigt, ar det
svart att draga nigon slutsats rérande domstolarnas uppfatt-
ning om direktdrens villfarelse, eftersom den kan ha ansetts
vara oursiktlig, vare sig den betraktats som egentlig eller
oegentlig rittsvillfarelse. Har brottet ansetts straffbart blott i
dolus, maste ddremot villfarelsen -— vars existens domstolar-
na troligen accepterat — ha hénforts till egentlig rattsvillfa-
relse, som icke ansags béra féranleda straffrihet.

I ett par rittsfall rérande tillimpningen av 1923 ars skogs-
vardslag har fraga uppkommit om betydelsen av att den till-
talade icke kéant till eller missuppfattat giltighelstiden fér
skogsavverkningsférbud pa viss fastighet.

SvJT 1933 Rf s. 29. Skogsvardsstyrelsen meddelade ar 1926 av-
verkningsférbud pa en fastighet och delgav fastighetens Zgare
forbudet. Sedan fastigheten &r 1927 silts p4 exekutiv auktion och
inroparen transporterat képet &4 en annan person, féretog denne
under vintern &r 1930 avverkning i strid mot avverkningsforbudet.
Han atalades for olovlig skogsavverkning men invinde, att han
icke dgt kinnedom om férbudet. HovR ogillade atalet, enir riktig-
heten av svarandens uppgift, att han icke kint till avverknings-
férbudet, icke blivit vederlagd av utredningen i mailet.

HovR synes hir ha utgatt fran att vetskap om avverknings-
férbudet ar ett rekvisit f6r olovlig skogsavverkning.

Mera komplicerat 4r det andra av de bada fallen rérande
skogsvardslagen.

NJA 1943 s. 605. Jamlikt 8 § i 1923 &rs skogsvardslag meddelades
interimistiskt avverkningsforbud pa en fastighet. Avverknings-
férbudet Svertraddes av en ny #gare till fastigheten, vilken upp-
gav, att han ej fatt meddelande om forbudet av sina fingesméin
men genom personer i orten fatt hoéra, att skogsvardsstyrelsen
meddelat nagot slags forbud att avverka skog pa fastigheten; for-
budets nirmare innehall hade han emellertid ej kint till. Vidare
hade undersékning 4gt rum och 6verenskommelse traffats med
skogsvardsstyrelsen rorande atgarder for betryggande av Ater-
vixten 4 fastigheten, vadan fastighetséigaren ftrott, att avverkning-
en ater vore fullt fri, sedan den genom O&verenskommelsen be-
stimda planteringsskyldigheten fullgjorts. HR, i vars utslag HovR

3 Jfr THORNSTEDT, Om foretagaransvar s. 174 f. Med hénsyn till formule-
ringen av HovR:s domskil forefaller strikt ansvar icke troligt.
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samt justitierdiden DAHLMAN och HAGANDER ej ville gora &ndring,
fann styrkt sivil att fastighetsiigaren vid tiden for atalade forse-
elsens begdende haft vetskap om det for fastigheten gillande av-
verkningsforbudet som #ven att i malet ifrAgakomna vedparti i
sin helhet avverkats i strid mot férbudet, och fillde honom till
straff. Justitierddet ExBERG ansdg, att avverkningsférbudet for-
lorat sin giltighet i samband med nimnda 6verenskommelse. HD:s
majoritet (justitierdiden FoRsBERG och AFrzerius) anforde, att
forbudet vidl hade bestind, did avverkningen skedde, men att i
betraktande av nyssndmnda undersékning och 6verenskommelse
och med hénsyn till omstéindigheterna i 6vrigt fastighetsfigaren
icke kunde anses ha saknat skél till antagande, att foérbudet
sasom varande av interimistisk natur icke efter flera ars foérlopp
kunde utgéra hinder for den atalade avverkningen. Darfor ansag
majoriteten, att avverkningen icke borde foranleda ansvar for
fastighetsigaren.

Det finns anledning antaga, att justitierdden DAHLMAN och
HAGANDER ansago fastighetsidgarens vetskap om férbudet va-
ra en visentlig grund fér hans straffbarhet och att med andra
ord en villfarelse hirutinnan skulle ha medfért hans frikén-
nande. HD:s majoritet synes ha utgatt fran att fastighets-
agaren kant till forbudet. Deras frikdnnande utslag ar base-
rat pa en bedémning av skéligheten hos fastighetsigarens an-
tagande, att forbudet icke utgjorde hinder f6r avverkningen.
Huruvida de uppfattade avverkningsférbudets innebérd sa-
som ett led i det objektiva rekvisitet for olovlig avverkning,
vilket borde tickas subjektivt av culpa3* eller om man ansig
en egentlig rattsvillfarelse foreligga, vilken med hinsyn till
omstiandigheterna var ursiktlig, dr svart att avgora.

Har skall slutligen redogoéras for ett fall rérande tillamp-
ningen av hyresregleringslagen.

SvJT 1953 Rf s. 44. Ett par personer, som hyrde en verkstads-
lokal, hyrde i sin tur ut en del av lokalen for en hyra som over-
steg den fér denna del av lokalen faststdllda grundhyran. De upp-
gavo, att de icke kiént till att sirskild grundhyra blivit faststalld
for lokalens olika delar. Den ene av dem tillade, att han icke ként
till att grundhyra brukade faststdllas av hyresndmnd och att han
icke ens vetat om att sddana ndmnder funnes. Med upphéivande

av RR:s fiallande dom ogillade HovR Aatalet, endr det icke kunde
laggas de tilltalade till last sdsom oaktsamhet, att de icke skaffat

3 Att brott mot 1948 ars skogsvardslag anses vara straffbart redan i culpa
framgir av NJA 1950 s. 529.
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sig erforderlig kinnedom om att grundhyra faststillts for lokalens
skilda delar.

Villfarelsen rérande hyresniamndens beslut behandlades
alltsa har sasom en faktisk villfarelse.

Av de hir anférda rattsfallen3s torde blott den slutsatsen
kunna dragas, att det icke &r mdojligt att pavisa nagon allmin
regel i praxis av inneh4ll att misstag rérande en konkret for-
valtningsakt sasom normutfyllnad behandlas sisom oegent-
lig rattsvillfarelse eller faktisk villfarelse.

4. Ambetsbrott

Av sirskilt intresse dr den praxis som utbildat sig vid de
generella dmbetsbrott, vilka enligt nu géillande lagstiftning
bendmnas tjanstemissbruk (enligt SL 25:1 och dess motsva-
righet i det ar 1948 upphavda lagrummet 25: 16) och tjanste-
fel (SL 25: 4 respektive broit mot forutvarande SL 25:17).
Det karakteristiska for dessa lag6vertriddelser savil enligt
dldre som nu gillande ratt 4r att de aro brott mot tjinste-
plikt? och att tjinstepliktens innehall ndrmare bestdmmes av
rittsregler som ligga utanfor sjalva stadgandena om &dmbets-
brott. Detta framgar klart av SL 25:4, dir tjanstepliktens
inneh&ll angives vara vad som Aligger dmbetsmannen enligt
lag, instruktion eller annan forfattning, sirskild foreskrift

% Ytterligare ett hithorande fall, som #@ven det ger blott ringa ledning, dr fol-
jande:

SvJT 1946 Rf s. 90. En kaféidkare erholl av KB tillstadnd att i samband
med maltid, bestiende av lagad mat, till spisande gister utskinka pilsner-
dricka. Han atalades for utskidnkning i strid mot tillstdndet, bestdende i
att han — sedan livsmedelsransonering inférts — serverat 6l jamte allenast
en skiva kokt kalrot. RR fann forfaringssédttet icke std i strid mot de for
utskinkningen meddelade villkoren. HovR:s majoritet (tre ledamoter) fillde
honom till ansvar, enidr han brutit mot KB:s foreskrifter fér utskédnkningens
bedrivande. Hovrittsriddet ScHerDIN ville frikdnna kaféidkaren, »enir den i
malet patalade utskidnkningen till gister, som i samband dirmed fortart
allenast kélrotsskivor, stdr i full 6verensstimmelse med en av de méojliga och
tillika rimliga tolkningarna av ifrdgavarande foreskrifter for utskdnkningen
i ... kafélokal[en]».

Hir kan man blott konstatera, att HovR icke tagit ndgon hinsyn till
kaféidkarens enligt dess mening felaktiga tolkning av KB:s tillstdnd. Det
kan bero pa att ansvaret for en dylik forseelse ansags vara strikt, att egentlig
rattsvillfarelse ansdgs foreligga eller pa att kaféidkaren icke ansdgs vara i god
tro. — Scherdins votum synes nidrmast g ut pd att forfarandet var tillatet,
eftersom det icke otvetydigt stred mot tillstandet.

3 Det sagda torde icke strida mot vad som betriffande dldre ratt anfores av
AggE i FT 1940 s. 73 ff.
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eller tjanstens beskaffenhet. Sarskilt markant blir detla for-
hallande, nar tjansteplikten medfér skyldighet att utéva en
rattstillampande verksambhet, i vilket fall 4mbetsmannen si-
lunda har att korrekt tolka och tillimpa férfattningar, som
icke i och for sig reglera hans férhéllanden i tjdnsten. Den
fraga, som hir skall behandlas, dr hur rattspraxis gar till va-
ga, da en dmbetsman vidtagit en felaktig atgard till f61jd av
en oriktig uppfattning om sin dmbetsplikt eller om innebor-
den av en forfattning som han har att tillampa.

(a) I fraga om brott mot férutvarande SL 25: 16, vilket
lagrum liksom det nuvarande stadgandet om tjanstemiss-
bruk i SL 25: 1 under alla omstindigheter uppstiller uppsat
sasom rekvisit, finnas ett par rattsfall, vilka synas ge vid
handen, att en villfarelse av namnda art betraktas sasom
oegentlig rittsvillfarelse.

NJA 1935 s. 395. En dmbetsman hade med stod av oriktiga upp-
gifter i reserdkningar erhallit hogre erséttning &n den, vartill han
enligt resereglementet varit berittigad. HovR (tre ledamoter)
fann, att ambetsmannen lamnat de oriktiga uppgifterna och verk-
stidllt de felaktiga debiteringarna mot bittre vetande och i syfte
atl hirigenom utbekomma hogre ersittning dn som enligt rese-
reglementet bort utgd, och déomde honom jamlikt SL 25:16 fér
ambetshrott, vilket tillika innefattade bedrdgeri jamlikt da gil-
lande SL 22:1. Tva ledaméter av HovR funno icke, att dmbets-
mannens péistiende, att oriktigheterna i rdkningarna berott pa
bristande kidnnedom om resereglementets innehall, kunde sisom
icke trovirdigt ldmnas utan allt avseende. Dessa ledamoter an-
sigo emellertid, att dmbetsmannen genom sina Aatgirder visat
grov férsummelse och vardsloshet i sin tjinst, och domde honom
jamlikt SL 25:17. HD:s majoritet (fem justitierdd) fann ej skil
gora adndring i HovR:s utslag. Justitierdden CHRISTIANSEN och
ArzerLius ansigo dock icke adagalagt, att dmbetsmannen i fore-
varande hinseende handlat i uppséat att pd det allminnas be-
kostnad bereda sig orattmitig vinning. Diremot funno de liksom

rvinoriteten i HovR honom férvunnen till ansvar jamlikt SL
25:17.

I detta fall synes det uppenbart att icke blott minoriteter-
na i de bida instanserna utan dven majoriteten i HovR for
ansvar jamlikt SL 25: 16 krivt vetskap om att resereglemen-
tet tillampats oriktigt, varav foljde att dven ett oursiktligt
misstag i detta hénseende méste utesluta uppsat. Anledning
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saknas att antaga, att HD:s majoritet i detta hinseende hyst
en avvikande mening.

NJA 1947 s. 499. En tradgardsarkitekt i en stads tjanst hade
ordttmitigt pa stadens bekostnad berett sig ekonomiska férméner
i avseende pd underhall och uppviarmning m. m. av en villa, som
han hyrde av staden. RR, vars motivering icke andrades av HovR
och (med en avvikelse, som hir saknar betydelse) godkindes av
HD, uttalade, att ovissa forhallanden delvis syntes ha varit ra-
dande rorande arkitektens rattigheter och skyldigheter enligt hy-
resavtalet och vad dirmed sammanhingde. Med hinsyn dirtill
samt vissa andra omstindigheter kunde det icke anses tillf6rlit-
ligen Adagalagt, att arkitekten varit fullt medveten om det ritts-
stridiga i sina forfaranden eller att han, direst si varit fallet,
#ndock skulle hava foérfarit pa sétt som skett. RR fann siledes,
att arkitekten icke vore till fullo 6vertygad om att uppsétligen
hava begatt forbrytelse i sin tjinst samt att han férty icke kunde
adémas ansvar enligt stringare lagrum &n SL 25:17.

Hér ir det dnnu klarare, att medvetande om girningens
oriktighet i réttsligt hénseende fordrades fér uppsat, efter-
som RR t. o. m. diskuterade om arkitekten kunde ha haft
dolus eventualis i detta hinseende.’?

(b) Mera komplicerad dr bedémningen av rittspraxis i [ra-
ga om ansvar for brott mot SL 25: 17 enligt den ursprungliga
lydelsen av SL kap. 25, respektive tjinstefel jamlikt SL 25: 4
i kapitlets nuvarande lydelse. Sisom vid andra culp6sa’® brott
foreligger har den svarigheten, att ett frikdnnande i manga
fall lika val kan bero pa att culpa icke funnits styrkt som
pa att en egentlig rattsvillfarelse, vilken motiverat straffri-
het, ansetts foreligga. Men dessutom tillkommer hér att an-
ledning finnes antaga, att rattspraxis stundom friként, eme-
dan de atalade garningarna, ehuru de bedémts vara oriktiga,

3 Jfr NJA 1900 s. 141. En skeppsgosse vid flottans skeppsgossekadr hade
fillt vanvordiga och smidliga yttranden om en andre artillerikonstapel vid
Karlskrona artillerikar, vilken var att anse sasom skeppsgossens §verordnade.
Skeppsgossen frikdndes fridn atal for forolampning av overordnad krigsman
jamlikt 90 § 2 mom. 1881 irs strafflag for krigsmakten av KrigsR och HD, vil-
ken sistndmnda domstol sdsom motivering anforde att skeppsgossen med hin-
syn till avfattningen av vissa bestimmelser i »Undervisning for manskapet vid
flottan» samt den instruktion som meddelats skeppsgossarna icke saknat an-
ledning till antagande, att konstapeln icke varit att anse sdsom hans over-
ordnade.

3 Hir bortses fridn att 4ven uppsatligt handlande, som icke fyller de speciella
rekvisiten i SL 25: 1, kan straffas enligt 25: 4 och att férhdllandet var analogt
betriaffande de upphidvda stadgandena i SL 25: 16 och 17.
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dock icke ansetts fylla de objektiva rekvisiten fér dmbels-
brott.?? Denna begrinsning av det objektiva girningsinnehal-
let framgéar icke av lagtexten, vare sig i strafflagens nuvaran-
de eller i dess dldre lydelse,*® varav foljer, att det ofta ar svart
att avgéra om ett frikinnande baseras pa brist i det subjek-
tiva eller i det objektiva rekvisitet. Hartill kommer att det
6ver huvud taget knappast later sig gora att draga en skarp
grans mellan subjektiva och objekliva rekvisit vid culpdsa
brott, eftersom bedémningen av om culpa féreligger till stor
del sker genom en objektiv vardering av girningsmannens
handlingssatt.4! Det finnes emellertid ingen anledning att i
detta sammanhang nidrmare férdjupa sig i detta problem. Vad
som har dr foremal for undersékning dr huruvida rattspraxis
underkastar en rittsvillfarelse, som leder till att en dmbets-
man far en felaktig uppfattning om sina aligganden och dér-
for vidtager en oriktig A&mbetsatgird, samma behandling som
en faktisk villfarelse, vilken har samma verkan.

(a) Redan fran de forsta artiondena efter strafflagens
ikraftiridande finnas fall av felaktig rattstillaimpning, i vilka
domstolarna frikdnt fran ansvar med anvindande av ut-
tryckssitt, som tyda pa att de ansett att brist i det subjektiva
rekvisitet foreldg. Eftersom den felaktiga rattstillimpningen
i dessa fall synes ha berott pa rittsvillfarelse, {orde fallen
kunna betraktas som exempel pa frikdnnande pa grund av
ursiaktlig oegentlig rattsvillfarelse.

NJA 1879 s. 479. En domare hade fordrat och uppburit rese-
och traktamentsersitining fér en viss forriattning. HovR fillde
honom till ansvar jamlikt SL 25:17, endr han icke varit lagligen
berittigad till dylik ersittning. HD hade samma uppfattning som
HovR om ersittningens olaglighet men frikinde domaren, enir

3 Se BSA s. 602 f.; jfr SRK II s. 414 f.

% SRK foreslog en uttrycklig regel av innehall att dér &mbetsmannens fel dr
ringa, domstolen skulle kunna avsta fran straff och blott forklara att dmbets-
mannen forfarit felaktigt. Denna regel borde enligt kommittén medféra den
fordelen, att domstolens forklaring skulle kunna 6verklagas. (Se SRK II s. 33
och 414.) I nagra remissvar framfordes emellertid kritik mot denna form av
faststillelsetalan i straffprocessuell ordning, vilket foranledde departements-
chefen att frangd kommittéforslaget i detta hinseende under uttalande att
det syntes radligast att icke upptaga frigan till behandling i lag utan liksom
dittills 6verldmna dess 19sande till rattspraxis. (KPr 1948: 80 s. 321 f{.; jfr
BSA a. st.)

“ Jfr THORNSTEDT, Om féretagaransvar s. 10 f. och GRONFoORs s. 41 ff. med
dédr givna hinvisningar.
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han »icke gjort sig skyldig till sddan vardsloshet, férsummelse,
oforstdnd eller oskicklighet i embetet att ansvar derd f6lja bort».

NJA 1881 s. 155. En RR hade avvisat en besvirsskrift i ett kon-
kursmal, enir ingivaren ej hade fullmakt fran sakigaren. HD
indrade HovR:s fillande utslag med motivering att RR:s leda-
moéter icke genom att deltaga i RR:s ifrdgavarande beslut visat
sddan vardsloshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet att
de dérigenom gjort sig forfallna till ansvar eller ersittningsskyl-
dighet. )

NJA 1890 s. 163. En tillsyningsman vid ett kronohikte hade
berdknat strafftiden fel for en finge. HovR uttalade i sitt utslag,
i vilket HD ej gjorde #ndring, att tillsyningsmannen vil forfarit
oriktigt, men di han »med afseende & hvad han till st6d for sitt
forfarande i anméirkta hénseendet anfort, ej kunde anses hafva
visat saddan véardsléshet, forsummelse, oforstdnd eller oskick-
lighet i sitt dmbete, att han bort till ansvar fiallas», kunde an-
svarsyrkandet ej bifallas.

NJA 1950 s. 25. En utmitningsman hade dréjt med att ater-
stilla en vid utmitning omhéndertagen sparbanksbok. HovR fann
p4 anférda skil i likhet med HR, att utmétningsmannen vil for-
farit felaktigt men att vad i malet lagts utmitningsmannen till
last icke borde medféra ansvar. HD faststillde HovR:s domslut,
endr det forhéallandet, att utméatningsmannen funnit sitt férfarande
vara tillatligt, icke under foreliggande forhéllanden kunde anses
innebira, att han gjort sig skyldig till oférstind, som medférde
ansvar for tjanstefel.

42 Se dven angdende detta fall JO 1950 s. 19 ff., sdrskilt s. 27 f. — Avgéran-
det i detta mél kan std i samband med att BSA s. 603 uttalat, att begrins-
ningen i det straffbara omradet — dér icke felet &r objektivt sett obetydligt
— ligger endast i de subjektiva rekvisiten. Jfr emellertid redan justitierddet
ABERGsson 1 NJA 1884 s, 452: ». .. likvil och som Atgirder av omformilta
beskaffenhet i allminhet icke tillhéra domarens embetsplikt, samt den tolk-
ning af &beropade foreskrift ... som foranledt Strandmarks antagande att
samma foreskrift afsdge skyldighet for domaren att lemna bitrdde allenast i
sidant, som enligt eljest gédllande stadganden till domareembetet ritteligen
horer, ej kan anses Adagaligga oforstdnd i domareembetets utéfning, finner
jag ... Strandmark ej kunna till ansvar i malet domas.» Se vidare HovR
och HD:s minoritet i NJA 1887 s. 137: Den tilltalade kunde ej genom sin
felaktiga atgidrd anses hava gjort sig skyldig till sddant oforstadnd i tjénste-
utdvning att ansvar dirfor borde dga rum. (HD:s majoritet ansag atgérden
vara lagenlig.) Jfr dven HR i NJA 1951 s. 245. — Ett alldeles klart utta-
lande om att ursiktlig villfarelse rérande tjanstepliktens innehéll utesluter
culpa utgor justitierddet KARLGRENS votum i NJA 1955 s. 405: »Jag finner
likvidl i anseende till omsténdigheterna — och sérskilt i betraktande av att,
sdvitt Norberg, Nilsson och Karlstrom samt deras i saken anlitade advokat
handlat till f6ljd av en rittslig felbedomning, misstaget varit med binsyn
till rattssporsmdalens beskaffenhet och den korta tid, som for ett stilllnings-
tagande stod till deras forfogande, forklarligt och i viss man ursiktligt —
att Norberg, Nilsson och Karlstrom icke adagalagt sddan férsummelse, ofor-
stadnd eller oskicklighet att de pa grund dérav bora fillas till ansvar.s
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(§) Vanligare ar emellertid, att domstolarna frikéinna med
anvindande av lokutioner, som ge f6ga upplysning om vilket
rekvisit som ansetts brista.43 Ur den i detta hinseende rika
judikaturen skola hir givas nigra karakteristiska exempel.

NJA 1874 s. 372. En domare hade tillimpat en forfatining fel-
aktigt. HD uttalade dérom, att han visserligen démt oriktigt men
att han icke begatt fel av sidan art, att, enligt de i 25 kap. SL
antydda grunder, ansvar dira méste f6lja.

NJA 1880 s. 445. Utan vederborlig begidran av part hade en
domare meddelat lagfart & ett fang till fast egendom, som icke
var lagfartspliktigt. HovR, i vars utslag HD ej gjorde #ndring,
uttalade att denna atgérd ej var av beskaffenhet att bora foranleda
till ndgon pafoljd for domhavandcn.*

NJA 1885 s. 369. En domare hade obehdrigen tagit 16sen for ett
. protokollsutdrag och filldes darfor av HovR till ansvar jamlikt
SL. 25:17. HD:s majoritet (tre justitierdd) fann, att 16sen icke
bort uttagas, men ansag i allt fall att atgérden icke var av sddan
beskaffenhet att ansvar for tjanstefel borde félja dard. (Tva
justitierdd ville ej dndra HovR:s utslag, medan ett justitierad ej
ansag forfarandet vara lagstridigt.)

NJA 1916 s. 85. Underlatenhet av en HR att stimpelbeligga ett
gavobrev 4 fast egendom ansags av HouR, i vars utslag HD:s majo-
ritet (fyra justitierdd) icke gjorde dndring, icke vara av beskaf-
fenhet att f6r HR:s ordférande medféra ansvar eller erséttnings-

4 Av rent objektiva skil torde frikdnnandet ha skett i NJA 1889 s. 32, dar
HD forklarade, att en linsman genom ett visst atalat forfarande ricke gjort
sig skyldig till fel i tjansten s&, att ansvar derd lagligen kunde félja». Jir HD:s
minoritet i NJA 1916 s. 85. I NJA 1923 s. 93 synes frikdinnande dom ha med-
delats med stéd av regler om nod eller objektiv oméjlighet. (En domhavande
hade p& grund av brist pi arbetskraft icke i tid hunnit fullborda omfattande
delar av inteckningsprotokollet.) Nodregler torde ocksa ha motiverat den hov-
riattsdom, som refereras av JO 1952 s. 18 f.

I andra fall synas domstolarna ha tillagt sig en rdtt att diskretionirt be-
fria frdn ansvar, d4 omstindigheterna framstitt sdsom ursiktliga. Se t. ex.
NJA 1911 s. 426, diar HD frikdnde enir den tilltalades oriktiga foérfarande
»med hénsyn till i mélet forekomna omsténdigheter icke dr af beskaffenhet
att bora for honom medfora ansvar for tjanstefel», samt NJA 1928 s. 449 och
618, i vilka fall HD om felaktiga forfaranden i dmbetet yttrade att de icke
voro »av beskaffenhet att skiligen béra ... féranleda ansvar for tjanstefely,
resp. att de »skiligen icke ma anses vara av beskaffenhet att ... foranleda
ansvar for tjdnstefel». I dessa tre fall synes frikdnnandet ha baserats p& en
skilighetsbedomning av forfarandena i deras helhet, varvid fragan om ritts-
villfarelse icke torde ha stillts pa sin spets. — Jfr NJA 1889 s. 45, 1917 s. 266
och justitierddet DyBere i NJA 1920 s. 134.

4 Jfr HovR i NJA 1880 s. 237, som fann att en RR tillimpat SL oriktigt
men likvil meddelade frikdnnande dom, »dd de RR:nsledaméter, hvilka till
utslagen bidragit, derigenom icke i domarembetet begétt fel, hvard ansvar
borde folja», och HovR:s uttalande i NJA 1885 s. 89 av innehéll att den till-
talade dmbetsmannen icke genom vad mot honom blivit anmirkt begétt fel
av den beskaffenhet att ansvar och ersidttningsskyldighet diarav méste folja.
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skyldighet. (Tre justitierdd ville frikinna av klart objektiva skil.)

NJA 1916 s. 430. En RR hade vigrat att tilldta vittnesférhor vid
annan underritt i ett vid RR anhéngigt mal. HovR fann vil, att
BR:s ledamoter forfarit felaktigt, men ogillade atal mot dem,
da deras forfarande icke kunde anses vara av den beskaffenhet,
att ansvar darfér borde 4ga rum. HD fann ej skl gora dndring i
detta utslag.®

Det forefaller icke troligt, att domstolarna i alla hithéran-
de fall velat uttrycka, att det objektiva girningsinnehéllet
icke vore fyllt. I manga fall torde ansvar ha ansetts uteslutet
pa grund av att forfarandet ej var culpdst. I den man den
oriktiga Atgirden berott pa rattsvillfarelse, skulle salunda
oegentlig rattsvillfarelse foreligga i dessa fall liksom i de

tidigare behandlade avgérandena rorande tillimpningen av
SL 25:16 och 17.

(y) En speciell grupp utgora ett antal avgéranden, dar ett
frikdnnande motiverats med att en felaktigt tillampad for-
fattning varit otydlig eller rattsliget p4 annat satt svarbe-
démbart.

Har anfoéras nagra typiska fall.

NJA 1909 s. 148. Beviringsmén, som efter avslutad militéartjanst-
goring olovligen avvikit pa utryckningsdagen och icke inom &tta
dagar darefter instéllt sig till tjinstgéring, hiktades pa order av
regementsbefélhavaren for att tilltalas fér rymningsbroit. Krigs-
HovR och justitierddet CraesonN ansigo att befalhavaren forfarit
lagligt. HD:s majoritet (tre ledamoter) fann, att hiktningsatgirden
icke var laglig, men frikdnde befilhavaren, ensr han icke saknat
skél for en sddan uppfattning av ifrdgavarande stadgande i 1881
ars strafflag for krigsmakten att de avvikna bort behandlas sasom
rymmare, och han foljaktligen icke genom sitt forfarande gjori
sig skyldig till &mbetsfel. Aven &vriga tre ledaméter i HD frikédnde
befdlhavaren under hénvisning till avfattningen av strafflagen for
krigsmakten.

NJA 1926 s. 151. Fiskalisk aktion inleddes miot domare i HR,
vilka vidtagit sddana felaktiga atgirder vid behandlingen av ett
irende rorande relaxering av inteckningar, att alltfor hog 1osen
debiterats. HovR yttrade, att atgirderna icke bort vidtagas, men
med hansyn till avfattningen av de i ifrdgavarande hinseenden
gillande bestimmelserna funno HovR:s samtliga ledamoéler att
forfarandet icke borde medféra ansvar f6r tjanstefel. I HD utta-
lade fem justitierdd att forfarandet »sdsom HovR:n funnit» icke

5 Till samma kategori av domar héra NJA 1891 s. 60, 1894 s. 258 samt 1914
s. 288.

17—557731. Thornstedt.



254 OM RATTSVILLFARELSE

borde foranleda ansvar for tjanstefel. (Justitierddet GULLSTRAND
forklarade forfarandet vél vara oriktigt men icke av beskaffenhet
att utgéra dmbetsfel.)

NJA 1930 s. 676. D4 en utmitningsman atalats fér att han icke
inom foreskriven tid satt upp konceptprotokoll 6ver en utmiit-
ningsforrattning, vid vilken utmétningsbar egendom ej antriffats,
upphivdes HovR:s fillande utslag av HD under motivering att
utmitningsmannen vil forfarit felaktigt men att hans underla-
tenhet med hidnsyn till den bristande tydligheten i de i Amnet
meddelade bestimmelserna skidligen icke borde medféra ansvar
for tjanstefel.

NJA 1937 s. 138. En landsfiskal atalades for att ha tagit ut
reseersittning pa felaktigt sitt. HD:s majoritet (tre justitierad)
faststillde RR:s utslag, i vilket denna konstaterade, att lands-
fiskalen vil gjort sig skyldig till felaktigt férfarande i tjdnsten,
nmen fann att hans férfarande icke var av beskaffenhet att bora
medféra ansvar for tjanstefel, enar nagon uttrycklig bestimmelse
icke foreldge om berdkning av resekostnader i forevarande hin-
seende, »samt med hénsyn tagen jamval till 6vriga i malet upplysta
omstindigheter».

Hovrdttens fér Vistra Sverige dom d. 8 april 1952 (JO 1953 s. 12
ff.). En t. f. komminister vigrade att viga ett trolovat par pé
grund av att mannen var franskild. JO:s atal mot priasten ogil-
lades av RR under aberopande av att présten visserligen asidosatt
sin tjinsteplikt men att séirskilda skdl — att det skulle utgora ett
obehorigt intrdng i samvetsfriheten att tvinga en prist att viga
en franskild — féranledde straffrihet. (Se JO 1952 s. 59.) HovR:s
majoritet (tva ledaméter) fann, att prasten forfarit felaktigt. Med
hidnsyn till den oklarhet, som ratt rérande priasts skyldighet att
viga franskild, fann emellertid majoriteten pristens felakliga
forfarande icke skiligen kunna tillriknas honom sisom forsum-
melse, oforstind eller oskicklighet. En ledamot instamde (s. 18)
i huvudsak i detta slut. Presidenten i hovritten ville frikdnna
priasten p& grund av den konfliktsituation mellan borgerlig lag
och kyrkans lira och bekinnelse, vari han enligt presidenten be-
funnit sig. Fallet intresserar hir endast med hénsyn till hovritts-
majoritetens motivering.”

Med héansyn till de rattsfall som tidigare behandlats réran-

de tillampningen av SL 25: 16 och 25: 17, forefaller det tro-
ligast, att HD behandlat den rittsvillfarelse, varom det otve-

% Se vidare NJA 1909 s. 525 (justitierddet THOMASsON), 1926 s. 436 (RR),
1929 s. 239 (justitierddet ALEXANDERsSON), 1931 s. 569 (justitierddet ALEXAN-
DERSON), 1943 s, 338 samt 1950 C 1 (HovR & s. 4). Jfr dven NJA 1910 s. 547.
— I NJA 1932 s. 423 synes ddremot franvaron av bestammelser i lag och for-
fattning i forening med praxis p& orten ansetts ha gjort sjdlva den Atalade
admbetsitgdrden rittsenlig i ett visst hinseende.
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tydigt varit fraga i denna sista grupp, sisom oegentlig. N4-
gon tvekan vidcker mdjligen den skilighetsbedémning som
antydes i NJA 1930 s. 676 och den hinsyn till samtliga om-
stindigheter i malet som togs i NJA 1937 s. 138. Detla kan
tyda pa att rétisvillfarelsen behandlades som en speciell ur-
sikt, m. a. o. att den betraktades som egentlig. Hiremot ta-
lar dock — sasom i alla hithérande fall -— att sa laga krav
pé lagkunskap synas stillas pa dmbetsmin i férhallande till
fordringarna pa de vanliga medborgare, som doémts trots
egentlig rittsvillfarelse,*” att det ir mest antagligt, att fri-
kidnnandet av &mbetsménnen skett pa grund av en bedémning
av om de handlat culpdst. Det forefaller ocksad mest plausi-
bell att domstolarna, di de &beropa omstindigheterna i all-
méinhet sasom en grund for straffrihet, anse, att dessa ute-
sluta culpa.48

(¢) Sammanfattningsvis kan sigas, att rittsfallsmaterialet
till vissa delar stéder hypotesen om att en #dmbetsmans pa
rattsvillfarelse beroende felaktiga uppfattning rérande hans
tjansteplikt dr att betrakta som en oegentlig rittsvillfarelse och
att aterstoden av materialet icke talar diremot,*® dock att en
viss tvekan rader om, i vilka fall frikéinnande av rent objekti-
va skal dger rum.

II. Lagstiftningsmotiv.

Sésom inledningsvis antytts férekommer det n&gon ging,
att de lagstiftande myndigheterna i motiven till ett straff-
stadgande med ett positivt eller negativt rekvisit, som innebéar
en hinvisning till en regel pa annat hall i rattsordningen, gi-
va till kdnna sin uppfattning rérande den subjektiva tack-
ningen av denna normutfyllnad eller géra uttalanden, fran
vilka det dr mojligt att med stoérre eller mindre sidkerhet
sluta sig till deras uppfattning i denna fraga. Enar dyli-
ka anvisningar i stor utstrickning lira féljas av domstolar-

4 Detta pdpekades redan av HAGSTROMER; se ovan s. 92,

48 P3J detta satt kunna ocksd de ovan i not 43 omtalade fallen forklaras, i
vilka en skilighetsbedémning av girningen synes ha skett.

% Detta stimmer ocksd med vad som i BSA a. st. rekommenderas for ratts-
tillampningen efter ikrafttridandet av 1948 &rs lagéndringar.
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na'! och det dessutom — sasom jag utvecklat i ett annat sam-
manhang? — torde vara en limplig metod att vid tolkning
av strafflag taga tdmligen stor hinsyn till uttalanden i for-
arbeten, synas dessa motivuttalanden, i den méan de dro en-
tydiga, kunna betraktas som formuleringar av géillande ritt,
om icke speciella omstidndigheter — exempelvis avvikande
fast praxis — foreligga, som tala i en annan riktning.

Vad strafflagen betréffar, har jag funnit uttalanden om den
subjektiva tickningen av normutfyllnad endast i férarbetena
till sddana lagrum, som reformerats under senare tid. I friga
om #ldre strafflagsstadganden synas de lagstiftande myndig-
heterna icke alls och betriffande specialstraffriatten endast i
enstaka fall ha yttrat sig om hér ifragavarande problem, vil-
ket naturligtvis sammanhinger med att férarbetena till de
dldre delarna av SL och till specialstraffrattsliga stadganden
i regel dro mycket summariska.?

Forst behandlas motivuttalanden rérande stadganden i
strafflagen, ordnade i enlighet med strafflagens kapitelindel-
ning (a—g), darefter ett uttalande i motiven till SRK:s for-
slag till brottsbalk (h), varefter hela avsnittet avslutas med
redogorelser for nigra uttalanden i férarbetena till special-
straffrattsliga forfattningar (i—k).

(a) For att upplopp enligt SL 11: 1 skall foreligga, fordras
att en folksamling stér allmén ordning genom att adagalig-
ga uppsat att, med forenat vald, satta sig upp mot myndig-
het eller eljest framtvinga eller hindra viss atgird samt att
folksamlingen icke skingrar sig pa myndighets befallning.
Sistndmnda rekvisit upptogs icke av SRK. I anledning av en
erinran fran advokatsamfurdet inférde emellertid departe-
mentschefen i det lagférslag, som remitterades till lagradet
sdsom brotisférutsittning att folket ej atlyder myndighets
befallning att skingra sig.t I detta uttryckssatt maste ligga
ett krav pa att befaliningen uppfatiats av den som é&r an-
svarig enligt lagrummet. Nér lagférslaget sedermera forela-

1 Jir Scumipr i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 282 ff.

? THORNSTEDT i Festskrift tillignad Nils Herlitz s. 358 ff.

8 De exempel, som givas i det foljande, kunna naturligtvis icke gora ansprik
pa att vara fullstindiga.

4 KPr 1948: 80 s. 183 f. och 369.
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des riksdagen, hade uttryckssattet, vilket lamnats utan er-
inran av lagradet, i propositionen utan motivering #ndrats
till den sedermera antagna lydelsen. Nagon saklig #andring
torde knappast ha avsetts med ifragavarande omformule-
ring, utan lagens innebérd #r sikerligen i éverensstimmel-
se med stadgandets lydelse i lagradsremissen, att sking-
ringsbefallningen skall vara subjektivt tiackt, d. v. s. att dén
skall ha uppfattats och férstatts av inculpaten, fér att an-
svar jamlikt SL 11:1 skall kunna 4domas. Hir foreligger
alltsa ett fall, diar en konkrel myndighetsakt sasom norm-
utfyllnad skall vara tiackt av uppsat och dir salunda en vill-
farelse rérande normutfyllnaden utesluter uppsat.s

(b) Undertryckande av urkund féreligger enligt SL 12: 4,
d4 nigon forstér, gor obrukbar eller undanskaffar urkund,
varover han vid tillfillet ej ager si forfoga. Fragan huru-
vida sddan forfoganderitt foreligger avgores av civilrittsliga,
processuella eller férvaltningsrattsliga regler. Detia avgéran-
de dr stundom tadmligen svért, bl. a. darfér att den som en-
ligt civilrittsliga regler ar berittigad att forfara med urkun-
den efter behag, kan vara inskrankt i sin forfoganderatt pa
grund av processuella eller férvaltningsrittsliga regler om
editionsplikt.® Det har ansetts, att de intill ikraftirddandet av
1948 ars lagstiftning om brott mot staten och allminheten
gillande stadgandena om straff for negativ-materiell hand-
lingsforfalskning — framst SL 12: 1 och 12: 5 a -— f6r straff-
barhet kravde direkt uppsat i vissa hdnseenden. I SL 12: 5 a,
vilken paragraf motsvarade SL 22: 2 p. 5 i lagens ursprungli-
ga lydelse, fordrades exempelvis att gdrningsmannen handlade
till f6rfang f6r annans ratt. Enligt SL 12: 4 behéver den sub-
jektiva tackningen icke vara pa dylikt satt kvalificerad, vilket
enligt SRK betyder att lagtexten »innefattar... endast krav
pa vanligt uppsat».” Lagstiftaren har salunda medvetet slopat
de krav pa sarskild avsikt, som funnos i dldre rétt. Ingenting
talar emellertid fér att han velat gi s& langt, att man helt
skulle avsta fran att fordra att bristen pa férfoganderitt
skall tédckas av uppsat. Tvirtom synes SRK:s motivuttalan-
5 P4 samma sitt uppfattas stadgandet i BSA s. 299.

¢ Jfr BSA s. 378 och TuorNsTEDT i SvJT 1952 s. 181 ff,
7 Se SRK II s. 281,
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de tyda pa att férdndringen i subjektiv tickning endast inne-
burit att straffbarhet skulle intrida icke blott vid direkt utan
aven vid indirekt och eventuellt uppsat. P4 detta satt upp-
fattas stadgandet dven av de till SRK knutna férfattarna av
kommentaren till 1948 ars strafflagstiftning. Dar uttalas
namligen, att uppsatet skall omfatta sinsikt — eller sadan
féormodan som é&r tillracklig for eventuellt uppsat — om att
man icke dger férfoga éver urkunden genom att undertrycka
den».8 Har foreligger alltsa ett fall av oegentlig rattsvill-
farelse.

(¢) Vid mened kan fragan om oegentlig rattsvillfarelse
uppkomma i olika sammanhang. I ett hinseende har denna
fraga uppméarksammats i motiven till SL kap. 13, ndmligen
da det giller tillimpningen av straffrihetsregeln i SL 13: 4.
I andra stycket av denna paragraf stadgas, att straff for
mened, osann partsutsaga eller ovarsam utsaga icke skall in-
trdda, dir nigon lamnat osann uppgift eller fortigit sanning-
en angiende sidant varom han &gt vigra yttra sig och om-
stindigheterna innebira skélig ursikt f6r honom. Regler om
nir vittne eller part dger vagra ytira sig givas i RB 36:6
och 37: 5. Stadgandet ar avsett ocksa for det fallet att ett vitt-
ne pi grund av skyldskap med négon av parterna eller annan
anledning icke bort héras pad ed som vitine i malet eller i
varje fall icke bort horas angdende viss omstindighet.? Fra-
gan ar da, om ansvar kan utkravas, di vederbdérande felaktigt
trott att han hade ratt att vigra yttra sig réorande nagot som
han fértigit eller om vilket han lamnat osann uppgift. Prak-
tiskt sett viktigast ar fragestillningen, savitt angar uppsat-
ligt brott. Detta problem var foremil fér uppmérksamhet
under forarbetena. SRK uttalade namligen, att den som avger
osann edsutsaga i tro att han med stéd av paragrafen straff-
fritt kan gora detta icke pa den grund bor komma i at-
njutande av det lindrigare bedémandet, savida icke fallet
objektivt sett’dr sddant som avses med paragrafen. Kommit-
tén fortsatte: »Ett vittne, som tror sig ha ratt att vigra
yttra sig om ett visst sakférhallande, bor begira att slippa ut-

8 BSA s. 379 f.
° BSA s. 439 f.; jfr RB 36: 1, 3 och 5.
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lala sig dirom, och om vittnets begiran icke bifalles och
vittnesmalet darfor avligges, kan vittnet icke till befrielse
frdn menedsansvar &beropa, att vittnet éindock trodde sig
ha ratt att vigra vittna.»1® Det vill synas som om departe-
mentschefen i denna friga haft samma uppfattning som
SRK.1* Av kriminalpolitiska skil ansiags salunda den ritts-
villfarelse, varom héar ar fraga, icke bora betraktas som
oegentlig rittsvillfarelse.

(d) Det klassiska exemplet pa oegentlig rattsvillfarelse i
utlindsk doktrin och rittspraxis féreligger ju, som framgatt
av kap. I, vid tvegifte, namligen da nagon ingar nytt dkten-
skap i tro att det forsta ar upplost. Betriffande de intill ar
1943 gillande svenska bestimmelserna i SL 17:4 och 5 om
straff for gift person, som ingick nytt dktenskap under det
tidigare dktenskapets besland, var det osikeri, om det ford-
rades, att girningsmannen kinde till att hans tidigare ak-
tenskap icke upplosts, eller om straff for tvegifte borde in-
trdda s snart den férut gifte bort inse, att det forra dkten-
skapet dnnu 4dgde bestand, da han ingick det nya.l2 Diaremot
framgick det klart av lagtexten i SL 17: 6, att ogift person,
som ingick dktenskap med den som var gift, fér att kunna
straffas méiste ha haft vetskap om medkontrahentens dkten-
skap. Nir SL kap. 17 ar 1942 i samband med reformen av
féormégenhetsbrotten erh6ll ny lydelse, uttalades i forarbetena,
att dven oursiktligt misstag att eget dktenskap upphort skul-
le fria frdn ansvar samt att avfattningen av straffbudet om
tvegifte, vilket flyttades till 17:1 st. 1, jamkats for att klar-

o SRK II s. 327. Jfr BSA s. 440.

11 T lagrddsremissen foreslogs, att mened skulle foreligga, d4 ndgon under
edsansvar ldmnar osann uppgift eller fortiger ndgot varom han ir pliktig att
yttra sig (KPr 1948: 80 s. 373). Fortigande av négot, varom vederbdrande
icke var pliktig att yttra sig, skulle sdlunda alltid vara straffritt. Hirom ytt-
rade departementschefen: »Klart dr, att hirvid vittnets egen uppfattning om
vittnespliktens omfattning icke fir tillmétas avgorande betydelse. Att ett
vittne pa grund av rittsvillfarelse trott sig vara befriat fran skyldighet att
yttra sig om vad han fortigit kan icke i och for sig fritaga honom fran an-
svar.» (KPr 1948: 80 s. 257.) Den reservation, som ligger i orden »avgérande
betydelse» och »i och for sigs, behdver icke innebira, att departements-
chefen hade en annan instdllning dn SRK i principfrdgan. Det synes
niamligen antagligt, att denna reservation tager sikte pa det férhéllandet att
straffrihet i berérda fall kan tédnkas intrdda pa grund av ursiktlig egentlig
rattsvillfarelse.

2 Se STJERNBERG, Kap. 17—18 s. 29 ff.
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gora detta.’® Varken av lagtexten!* eller motiven framgar ut-
tryckligen, att dven ett pa rittsvillfarelse beroende antagan-
de, att det tidigare aktenskapet upplésts skulle medfora
straffrihet. Motivuttalandet méste dock anses ha denna inne-
bérd, ty lagstiftaren har sidkerligen insett, att misstag som
bero pa rittsvillfarelse (exempelvis rérande verkningarna
av en i utlandet skedd adktenskapsskillnad) méaste vara minst
lika vanliga som faktiska misstag (t. ex. att den forra maken
avlidit) och skulle darféor ha anméarkt, om dylik rittsvill{a-
relse icke skulle fria fran ansvar. Hartill kommer, att rekvi-
siten fér straffbarhet i 17:1 st. 2 uiformats p4 samma sétt
for en ogift person, som ingér dktenskap med en gift, som
i lagrummets forsta stycke f6r den som begar tvegifte!s, och
nigon dndring sakerligen icke avsetts i forutsittningarna for
den ogiftes straffbarhet.

Med hénsyn till det anférda synes man med sidkerhet kun-
na péasta, att hir foreligger ett fall av oegentlig rattsvillfa-
relse.

(e) Olovligt férfogande foreligger jamlikt SL 22:4, dar
nigon som har annans egendom i sin besittning, ddrmed —
utan att forskingring sker — vidtager &tgard, varigenom
egendomen franhandes den andre eller denne annorledes be-
rovas sin ratt. Salunda gér sig en formyndare skyldig till
olovligt férfogande, om han ulan vederborligt tillstdnd av-
hinder myndlingen viss egendom mot valuta i andra tillgdng-
ar, {. ex. om han utan tillstdnd placerar myndlingens me-
del i vissa virdepapper.'® Om en sddan girning uttalas emel-
lertid i motiven: »Om férmyndaren misstagit sig om i vilka
valutor han har ritt att placera myndlingens medel, gar han
emellertid fri fran ansvar, d4ven om misstaget var oursakt-
ligt.»1" Detta innebédr, att férmyndaren under nidmnda for-
utsittning anses sakna erforderligt uppsat.’® Den situation
som motivskrivaren haft i tankarna, méaste ha varit den att
formyndaren misstagit sig rorande innebdrden av lagreglerna
© SRK I s. 91; jfr FB s. 107.

1 »Gift man eller kvinna som ingar nytt dktenskap, straffes for tvegifte .. .»
1 »Ingdr ogift dktenskap med den som #r gift, domes .. .»
1 Jfr FB s. 269.

7 SRK I s. 192,
18 Jfr FB a. st.
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om placering av férmyndarmedel. Han svivar da i en ritts-
villfarelse, som SRK ansett vara oegentlig. Det fall som har
avses avviker fran flertalet av dem som diskuteras i detta
kapitel dirigenom, att rittsvillfarelsen icke avser utfyllnad
av elt i lagen utiryckligen féreskrivet — positivt eller nega-
tivt — normativt rekvisit. Vad som hér avses ar snarare, att
girningsmannen pi grund av rittsvillfarelse felaktigt trott
att en objektiv straffrihetsgrund — befogenhet ait silja
myndlingens egendom — forelegat. Aven hir kan man dock
betrakta villfarelsen som en' villfarelse rérande normutfyll-
nad. Reglerna om placering av férmyndarmedel kunna nidm-
ligen anses som en utfyllnad av det underférstddda brotts-
rekvisitet att férfogandet skall 4ga rum utan vederbérligt till-
stand.

(f) Enligt SL 26:1 foreligger lydnadsbrott, om krigsman
végrar eller underlater att lyda férmans befallning eller om
han otillbérligen uppehéller befallningens fullgérande, allt
under den ytlerligare forutsiattningen att det ej ar uppen-
bart att befallningen icke angar {jansten. De sakkunniga,
som utarbetat foérslaget till straffiagstiftning fér krigsmak-
ten anforde, att det i subjektivt avseende fordrades uppsat
for att lydnadsbrott skulle foéreligga.'® Departementschefen
understrok, att kravet pa uppsat omfattade dven den férut-
siattningen att det ej 4r uppenbart att befallningen icke an-
gar tjansten.?0 Hartill anmérkte lagradet, att departements-
chefens uttalande mdjligen skulle kunna féranleda till anta-
gande att gdrningsmannen méaste ha forstatt, att det icke var
uppenbart, att befallningen icke angick tjidnsten. Om de fak-
tiska omstiandigheter som bilda grundlaget for ett sadant
bedémande omfattas av uppsétet, borde emellertid enligt lag-
radets mening den omstidndigheten att gdrningsmannen icke
ratt forstitt innebdérden av sitt handlande icke inverka pa
straffbarhetsfragan, enér i sjalva verket i dylikt fall allenast
en »ratisvillfarelse» forelage.?? Under lagirendets fortsatta
behandling gjordes icke néagot ytterligare uttalande i denna
fraga. Lagradets mening synes vara, att kravet pA uppsat ar
19 SOU 1946: 83 s. 72.

20 KPr 1948: 144 s. 73.
2 KPr 1948: 144 s. 280 f.
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uppfyllt, om gérningsmannen ratt uppfattat befallningens in-
nehill och medvetet underlatit att stilla sig den till efterrat-
telse. Ett misstag rorande vad befallningen gar ut pa skulle
sdlunda kunna bliva en oegentlig rattsvillfarelse. Diremot
synes icke lagradet vilja tillerkinna girningsmannens upp-
fattning om befallningens forhallande till hans tjansteplikter
négon som helst relevans. Anser inculpaten, att befallningen
icke angér tjansten och att detta 4r uppenbart, skall tydligen
enligt lagradet inculpaten &ndock straffas, om domstolen
kommer till ett annat resultat i dessa hidnseenden. Med be-
gagnande av den terminologi, som hir anvindes, vill alltsi
lagradet beteckna villfarelse i nigot av dessa hinseenden
som egentlig réttsvillfarelse. Forklaringen till detta synes
vara, att lagradet, i analogi med vad som stundom héivdats
betraffande normativt fargade rekvisit av typen »fara» eller
»otillborlig»22 icke vill lata garningsmannens uppfattning om
den grad av sidkerhet, med vilken befallningen icke angar
tjansten, avgéra om han skall undga ansvar eller icke. D&
bestamningen av denna sikerhetsgrad av praktiska skal icke
kan skiljas fran bedémningen av om befallningen angar
tjansten, blir konsekvensen att icke heller girningsmannens
bedémning av sistndmnda fraga kan paverka hans straffbar-
het. Om namligen girningsmannen ar fullt och fast 6ver-
tygad om att befallningen icke angér tjansten, skall han en-
ligt lagradet féllas, vare sig domstolen finner att denna
uppfattning ar felaktig eller att den &ar riktig, ehuru detta
icke ar uppenbart. I realiteten innebéar detta, att lagradet
stryker ett streck over de sakkunnigas och departementsche-
fens ursprungliga uppfattning att uppsét fordras betridffan-
de alla rekvisit. FrAnvaron av kommentarer i det fortsatta
lagsfiftningsarbetet synes dock ge vid handen, att lagradets
uttalande accepterats av de lagstiftande organen.2??

(g) Aven vid ett annat brott mot den militdra strafflag-
stiftningen, namligen undanhdllande jamlikt SL 26: 11, dis-
kuteras i forarbetena verkan av villfarelse rérande en norm-
utfyllnad. Undanhéllande bestar i att en krigsman olovligen

22 Se hidrom nedan s. 287 ff.

2 Lagradets uppfattning har accepterats av de sakkunniga, d& de sedermera
kommenterat stadgandet om lydnadsbrott; se ReEcNER-HENKOW 5. 184.
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avviker eller uteblir fran avdelning av krigsmakten, vid vil-
ken han skall tjanstgora eller vistas, eller eljest fran tjanst-
goringsstille, som ar bestamt fér honom. I det betinkande,
som ligger till grund fér denna lagstiftning, uttalas, att for
undanhéllande fordras att de angivna objektiva forutsiattning-
arna, avvikande eller uteblivande fran viss avdelning eller
sarskilt tjanstgoringsstille, béra vara tidckta av uppsat, och
att enbart oaklsamhet icke skall medféra stratf enligt fore-
varande bestimmelse: »Har nagon av misstag irott sig vara
permitterad, &r han alltsd straffbar fér undanhallande en-
dast om avvikande skett under sidana omstindigheter att
eventuellt uppsat kan anses foreligga.»

I fortsdttningen géra emellertid de sakkunniga en viss re-
servation:

»Sin storsta praktiska betydelse far emellertid kravet pa uppsat
vid underlatenhet att iakttaga instéllelse till tjdnstgdring. Den
som underliter att instilla sig maste ha &gt kinnedom om sin
skyldighet darutinnan. Om inkallelse skett genom allmidn kungé-
relse larer visserligen, i enlighet med géillande grundsatser, den
ufeblivne genom instillelseorderns kungérande fa anses ha er-
hallit kunskap om sin instéllelseskyldighet, dock att hérvid torde
béra uppstéllas det kravet att ordern icke &r s& oklar att miss-
forstdndet framstar sdsom ursiktligt. Vanligen ske emellertid in-
kallelser numera genom personliga order. For att straff f6r undan-
hallande skall kunna 4démas nagon som inkallats enbart genom
sidan order, méaste fordras, att ordern kommit honom tillhanda,
direst ej omstandigheterna dro sddana att eventuellt uppsat med

a

avseende & instillelseskyldigheten kan anses foreligga.»*

De sakkunniga angiva icke nirmare innehéllet i de »gal-
lande grundsatsers, pa vilka de stédja sitt pastdende om
verkan av allmén kungorelse om militartjanstgoéring. Tank-
bart dr att ddrmed avses speciella sedvanerittsliga regler ro-
rande dylika kungorelser. Lika troligt ar emellertid, att miss-
tag rérande innebérden av de abstrakta reglerna i en kungo-
relse anselts 'utgora egentlig rattsvillfarelse, som bor leda till
straffrihet d& den ar ursiktlig. Oklart ar vidare hur de sak-
kunniga velat bedéma misstag rérande en konkret order, ex-
empelvis etl permissionsbeslut eller en personlig inkallelse-
order. Av deras uttalanden framgar otvetydigt, at!{ okunnig-

2 SOU 1946: 83 s. 100.
2% A, bet. s. 100 f. Jir ReGNER-HENKOW s. 213 f.
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het om att ordern utfdrdats kan utesluta uppsat. Troligen ha
de ocksé avsett att utsiiga, att misstag rérande orderns inne-
bérd har samma verkan. I den mén misstag rérande existen-
sen eller innebérden av en konkret order kan betraktas som
en normvillfarelse, skulle man har alltsd sta infér ett fall av
oegentlig réttsvillfarelse rérande normutifyllnad.

(h) I sitt forslag till broltsbalk har SRK i fraga om det av
kommittén foéreslagna brottet frihetsberovande (2: 1), vilket
motsvarar brott mot nuvarande SL 15: 9 och 10, klart tagit
stdndpunkt till en friga om verkningarna av rittsvillfarelse.
Jamlikt den foreslagna lagtexten foreligger frihetsberévande,
om man bortfér eller insparrar annan eller eljest berévar ho-
nom friheten. Det har enligt motiven icke ansetts erforder-
ligt att i lagtexten upptaga en sérskild erinran om att fri-
hetsberdvande kan vara réttsenligt och alltsa straffritt pa
grund av atskilliga bestdmmelser i lagar och foérfattningar,
t. ex. reglerna om hiktning och anhéllande i RB och om
verkstéllighet av frihetsstraff.?6 For brottet kriaves, sasom
eljest nir i forslaget lill brottsbalk annat ej foreskrives,?” att
garningsmannen handlat uppsatligen. Hirom tilligges i mo-
tiven: »Om garningsmannens uppsat icke omfattat den om-
standigheten att frihetsberévandet var olagligt — garning-
en har t. ex. sin grund i ett misstag i fraga om forfattnings-
bestammelsernas innehall — bér ansvar jamlikt férevarande
paragraf vara uteslutet.»28 Detta uttalande innebér, att vill-
farelse rérande inneboérden av riattsregler, vilka kunna be-
tecknas som utfyllnad av en underfoérstadd regel om en objek-
tiv straffriheisgrund, skall betraktas som en oegentlig ritts-
villfarelse.

(i) Atl férarbetena stundom ge f6ga ledning trots att lag-
stiftaren varit vil medveten om, att den subjektiva tickning-
en av normutfyllnaden var ett problem, som maéaste 15sas,
framgar av foljande exempel. I sin ar 1927 avgivna utredning
med forslag till dndrade bestdmmelser rorande allimdnna
handlingars offentlighet uttalade utredningsmannen HERLITZ
i specialmotiveringen till ett foreslaget stadgande i TF om
= SRK III s. 155.

27 Se forslagets 22: 1.
% SRK IiI s. 155.
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straff for den som brdte mot féreslagna inskrinkningar i
allmidnna handlingars offentlighet:

»Till undvikande av att straffbuden komma att verka med otill-
borlig hardhet torde det befinnas erforderligt att i TF upptaga
ett stadgande av ungeférligen det inneh&ll, att till ansvar fér
offentliggdrande i tryck av vissa i § omférm#lda handlingar ma,
dir ej frAga 4r om ansvar for forbrytelse i dmbete eller tjénst,
endast i det fall domas, att vetskap forefunnits, att handlingen
cfter ty for varje fall finnes foéreskrivet ej bort i tryck utgivas.
For att det skall kunna avgdras, for vilka kategorier av hand-
lingar ett dylikt stadgande enligt allminna straffrittsliga prin-
ciper mA vara erforderligt, maste det emellertid klargéras, i vad
mén enligt dessa principer villfarelse i avseende 4 en handlings
hemliga natur dven utan ett dylikt stadgande bor skydda for
straff. Det har antagits icke strida mot utredningsuppdragets in-
nehall att lJimna detta rent straffrittsliga sporsmal & sido och —
under erinran om behovet av bestimmelser i &mnet — i férslaget
icke upptaga nigra sidana.»®

Forslaget ledde icke till lagstiftning, utan dmnet gjordes
till féremal for fortsatt utredning, vilket 4r 1935 resulterade
i ett nytt betinkande, Dar foreslogs att reglerna om inskriank-
ning i allmidnna handlingars offentlighet vasentligen skulle
intagas i en sarskild lag, i vilken &aven skulle infdras en
bestimmelse om straff f6r den som broéte mot bestdmmelser-
na i lagen. Harom yttrades i motiven:

»Vad angar det subjektiva rekvisitet for straffbarhet hava de
sakkunniga icke ansett det behovligt att, sdsom gillande TF pa
vissa punkter och sdsom i 1927 ars utredning for vissa fall ifraga-
sattes, upptaga fordran pa vetskap om handlingens hemliga natur
for att straff fér utlimnande och utgivande av handlingen skall

intrdda. Nagon obillighet torde icke uppkomma vid tillimpningen
av vanliga straffrittsliga principer i detta hidnseende.»*

Under de fortsatta férarbetena 1ill 1937 ars lag om in-
skrankningar i ratten att utbekomma allmédnna handlingar,
vilken vésentligen baserades pa ndmnda tva betdnkanden, be-
rordes icke ifrdgavarande problem.

141 § 1 st. ndmnda lag stadgas i anslutning till 1935 ars
forslag:

® SOU 1927: 2 s. 275.
30 S0U 1935: 5 s. 45 1.
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»Utldimnar nigon handling i strid mot foéreskrifterna i denna
lag eller mot férbud som jémlikt densamma meddelats, eller bryter
nagon mot foérbehall som gjorts vid handlings utlimnande, straf-
fes, ddr garningen ar att anse som brott i Ambete eller tjinst eller
eljest 4&r i annan lag belagd med straff, enligt vad dir sigs. I
andra fall vare straffet dagsboter; dock att vid brott med avseende
4 handlingar, varom i 1—4, 20 och 36 §§ siigs, fingelse ma ado-
mas.»

Motivens uttalande, att vanliga straffrittsliga principer sko-
la gilla betrdffande den subjektiva tdckningen torde, vad
den i lagtexten givna, sprakligt otympliga hinvisningen till
25 kap. SL betraffar, medfora, att en villfarelse rorande inne-
borden av sekretesslagens regler blir att betrakta som oegent-
lig rattsvillfarelse3! I fridga om de »andra fall>, som #ro
straffbara direkt med stéd av ifragavarande lagrum, 4r det
emellertid — med hénsyn till de skiftande uppfattningar som
gjort sig gillande i rattspraxis och lagstiftning — svart att
finna de »vanliga straffrittsliga principer», som i detta fall
skulle reglera det subjektiva rekvisitet. & ena sidan tyder de
sakkunnigas yttrande pa alt de ansett att den villfarelse,
varom har ar fraga, utan oldgenhet kunde behandlas som
egentlig rattsvillfarelse. I sa fall uppkommer emellertid fra-
gan varfoér vanliga medborgare skola behandlas stringare an
ambetsmén. A andra sidan ar det tankbart, att de sakkun-
niga tdnkt sig att samma regler skola gilla for alla som over-
trada ifradgavarande lagrum och att ndmnda villfarelse alltid
skall behandlas som oegentlig rittsvillfarelse.

(j) 1100 § 1 mom. uppbérdsforordningen 31 dec. 1945 stad-
gades straff, da arbetsgivare, som var skyldig att verkstilla
16neavdrag, underlit att fullgéra vad honom salunda alag el-
ler d& han verkstillde avdrag med for lagt belopp, under fér-
utsidttning att garningen begicks med uppenbar {redska. Kra-
vet pd uppenbar tredska motiverades i férarbetena med att
det icke syntes skiligt att stadga straff i andra fall smed
hinsyn till att det i atskilliga fall kan vara féremal for tve-
kan, huruvida loneavdrag skall verkstillas eller ej, d&vensom
till att léneavdrag, som verkstilles enligt tabell eller med

3t Jfr ovan s 247 ff.
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viss procentsats, genom fellidsning eller felrikning ... kan
komma att ske med for lagt belopp.»32

Under forarbetena till 1953 &rs uppbordsférordning ifra-
gasattes att slopa uttrycket »uppenbar tredska», vilket an-
sdgs vara mindre adekvat, och i stillet foreskriva att under-
latenhet att i behorig ordning verkstilla skatteavdrag skulle
bestraffas, dock att till straff ej finge démas om underlaten-
heten hade sin grund i férbiseende. Med denna formulering
avsadg man att klargora, att straff borde adémas, darest om-
stindigheterna gjorde troligl att det maste ha statt fullt klart
for arbetsgivaren att skatteavdrag skolat goras eller ske med
hogre belopp 4n som innehallits, men han av nigon anled-
ning underlatit att i behoérig ordning verkstilla avdraget.ss
Departementschefen foreslog emellertid slutligen den lydel-
se av 80 § 1 mom,, som sedan antogs av riksdagen:

»Utbetalar arbetsgivare, som #r skyldig verkstilla skatteavdrag,
16n utan att denna minskats med foreskrivet belopp for gildande
av arbetstagarens skatt och sker detta uppsatligen eller av oakt-
samhet, som ej ar allenast ringa, straffes med dagsboter.»

Genom att lata straffrihet intridda, da oaktsamheten &r
ringa, avsig departementschefen att fran det straffbara om-
rddet undantaga »fall, d4 rena férbiseenden foérelegat eller
eljest smérre misstag begatts».3¢

Av det anforda synes framgé, att saval rattsliga som fak-
tiska misstag kunna foranleda straffrihet, om de begas med
ringa oaktsamhet. Den rattsvillfarelse som det hiar kan bliva
frdga om — misstag rérande reglerna om avdrag for anstillds
skatt — behandlas allts4 som oegentlig rattsvillfarelse.3s

(k) I forarbetena till ett par nyligen antagna specialstraff-
rattsliga forfattningar, i vilka de straffratisliga problem, som
kunna aktualiseras i tillimpningen, ingdende dryftats, hav-
das slutligen, att villfarelse rérande normutfyllnad ar att
betrakta sisom egentlig rattsvillfarelse. Har avses den be-
redskapslagstiftning som kodifierats i 1954 &rs allmdnna

32 SOU 1945: 27 s. 486.
3 KPr 1953: 100 s. 374.
3¢ KPr 1953: 100 s. 388.
% Jfr ERNBERG i StvT 1954 s. 185.
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forfogandelag och allmdnna ransoneringslag. Efter monster
av 23 § 1939 4rs allménna forfogandelag foreslogs i det be-
tinkande som Iag till grund f6r lagstiftningen en bestiam-
melse i allménna férfogandelagen — 31 § — om straff for
den som med vetskap om att féreskrift meddelats med stéd
av lagen uppséatligen férfogar ¢ver, undansticker, skadar el-
ler forstor férnddenhet eller annat som foreskriften avser. I
forslaget till ransoneringslag-—24 § — foreslogs daremot straff
for den som uppsatligen saluhéller, mot vederlag utbjuder,
dverlater, forviarvar, anvinder eller ur sin rorelse uttager for-
nédenhet i strid mot foreskrift eller villkor som meddelats i
enlighet med lagen.3¢

Under remissbehandlingen ifragasatte Géta HovR huru-
vida det 6ver huvud taget vore erforderligt att i 31 § allménna
forfogandelagen uppstilla krav pa vetskap om meddelad fo-
reskrift, eftersom foér straffbarhet kriavdes att gdrningen for-
ovats uppsatligen. Hovritten hinvisade darvid till att betraf-
fande andra i forslagen upptagna brott lagtexten icke upp-
toge rekvisitet smed vetskap» utan att dirmed torde asyftats
att i subjektivt hénseende kridva annat 4n i 31 § férfogande-
lagen.?” RA uttalade diaremot, att ndmnda rekvisit icke torde
vara overflodigt. Det foreslagna stadgandet innebure, att upp-
st fordrades bade betraffande forefintligheten av den foére-
skrift, varom fréga var, och angiende det olovliga férfogan-
det. Om kravet pa velskap om foéreskrift icke uppstilldes,
skulle vid uppsatligt brott icke fordras dolus utan i vart fall
endast culpa3®® i forhallande till stadgandets foérefintlighet.
RA ifragasatte om icke rekvisitet »vetskap om foreskrift» bor-
de inflyta ocksa i ransoneringslagen.3?

Under departemenisbehandlingen uniformerades emeller-
tid straffbestammelserna pa det séttet, att kravet i 31 § all-
ménna forfogandelagen pa vetskap om att foreskrift medde-
lats omformulerades pa si satt att straff drabbar den som
uppsatligen i strid mot foreskrift som meddelats med stod

3% Se SOU 1952: 24.

37 KPr 1954: 20 s. 134.

3 Hiarmed torde RA ha avsett det forhdllandet att, om villfarelsen betrak-
tades som egentlig réttsvillfarelse, straffrihet kunde intridda dérest denna vore
ursiktlig.

» A, st.
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av lagen forfogar Gver fornddenhet eller annat som fore-
skriften avser.

Denna dndring motiverades i huvudsak pa féljande sitt:
Det funnes icke anledning att bestdmma férutsittningarna
for straffbarhet olika f6r brott mot férfogandelagen och foér
brott mot ransoneringslagen. Da det gillde att avgéra vil-
ken linje som borde foljas, syntes ¢vervigande skél tala for
att straffbestdmmelserna utformades i enlighet med »den
inom svensk straffratt gallande grundsatsen, att okunnighet
om en viss handlings straffbarhet (rattsvillfarelse) icke friar
den som begar dylik handling fran straff». Ingen av lagarna
skulle m. a. o. upptaga nagol uttalande av innebdrd, att vet-
skap om meddelade foreskrifter eller villkor erfordrades for
att straffbarhet skulle intrdda. Det skulle enligt departe-
mentschefens mening icke behdva befaras, att rattssikerhe-
ten harigenom skulle dventyras, eftersom dylika foéreskrifter
alitid torde komma att kungoras effektivt s att de som be-
rordes av dem icke skulle behéva sviva i okunnighet. Slut-
ligen hinvisade departemenischefen till att »domstolarna i
fall av rattsvillfarelse liksom hittills har mdojlighet att, om
eljest for den allménna réittskénslan stétande féljder skulle
uppsta, befria tilltalad fran straff».40

Departementschefens uttalanden, vilka alltsd innebira, att
villfarelse om den normutfyllnad, varom héir &r fraga, skall
betraktas som egentlig rattsvillfarelse, kommenterades icke
under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

IIl. Lagstiftning.

For fullstindighetens skull skall hér slutligen redogoras
for ett antal stadganden i vilka uttryckiigen féreskrivits, att
en normulifylinad skall vara pa visst sétt subjektivt tickt.

I SL fanns intill &r 1949 ett stadgande av denna typ, nam-
ligen 19: 17 st. 2. Detta lagrum straffade den som »veterligen»
brot mot de foreskrifter, som givits till férekommande eller
hammande av kreaturssjuka. Detta ansags innebira, att gar-
ningsmannens uppsét skulle omfatta icke blott sjilva hand-

10 KPr 1954: 20 s. 140 f.
18——557731. Thornstedl.
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lingen ulan dven den omstindigheten att denna innebar 6ver-
tridande av ifradgavarande foreskrifter.?

I specialstraffriatten finnas vidare nagra dylika stadganden.
Det viktigaste torde vara bestdmmelsen i 12 § 1947 ars pris-
regleringslag, vari straffbelaggas olika forfaranden, som for-
siggd med vetskap hos garningsmannen om att prisféreskrift
av nagot slag meddelats betridffande viss férnédenhet eller
tjanst. Bestdmmelser av denna typ funnos redan i lagstift-
ningen om maximipris under férsta varldskriget och upptogos
efter monster darifrdn i de prisregleringslagar, som avldste
varandra under och efter andra véarldskriget. I princip inne-
bir denna bestimimelse, att girningsmannen skall kénna till
existensen av en pris{éreskrift rérande den vara, som han
siljer eller koper, men ait hans vetskap icke behéver omfat-
ta innehallet i 6vrigt av prisféreskriften.2 Svarigheter kunna
emellertid uppstd dé& det giller att draga grinsen mellan vet-
skap om foreskriften, till den del den avser en viss vara, och
om dess innehall i 6vrigt.?

L Se SvJT 1939 Rf s. 42 och dir givna hanvisningar, sdrskilt NJA II 1925
s. 607 f.

2 Se sdlunda NJA 1918 B 562, Enligt lagen 30 maj 1916 om faststéllande av
hogsta pris 4 vissa varor vid krig, krigsfara eller andra utomordentliga, av
krig foranledda forh&llanden m. m. fordrades for straffbarhet vetskap om
att ett faststillt hogsta pris gillde for en vara. En handlande atalades for
att hon i januari 1917 sdlt havre till hogre pris 4n som var tilldtet enligt KF
5 september 1916 angdende maximipris for havre. Svaranden invinde, att hon
saknat kinnedom om att maximipris & havre faststillts. RR samt HovR, vil-
ken ej gjorde dndring i RR:s utslag, frikéinde henne med godtagande av denna
invédndning. JK anférde, att for straffbarhet fordrades blott vetskap om att
ett faststéllt hogsta pris géllde f6r en vara samt att svaranden icke syntes
vilja forneka sddan kinnedom; vad hon ville gora gillande vore blott att hon
trott, att maximipriset gidllde annan #n odlaren av havre. HD ansig, att det
pa grund av vad i malet férekommit maste antagas, att svaranden vid ifraga-
varande forsdljning av havre visste, att for sidan vara gillde faststillt maximi-
pris, och fidllde henne darfor till straff. Jfr NJA 1944 s. 492 och 1945 s. 262
(angdende dessa bada fall, se THORNSTEDT, Om foretagaransvar s. 175 f.). Se
dven NJA 1950 s. 449 och B 38.

3 Se SvJT 1952 s. 835. En fruktimportor dgde kinnedom om att normalpris-
reglering gillde for dpplen men saknade kdnnedom om vilket normalpris som
faststéllts for den dppelsort, som hans prisovertridelse avsag. HovR synes ha
ansett det nodvindigt, att importoren haft dtminstone eventuellt uppsat att
taga ett for hogt pris.

Se dven NJA 1953 s. 543. En grosshandlare, som salt potatismjél en gros
till ett pris, som oversteg gillande stoppris, uppgav att han haft en allmin
uppfattning att prisstopp foreskrivits men att han saknat kénnedom om att
prisstopp géllde vid engrosforsdljning av potatismjol. Med hénsyn till vad
grosshandlaren &beropat till stéd for sin invindning om att han varit i god
tro, fann HD, att invidndningen icke kunde ldmnas utan avseende, varfor
dklagarens talan ogillades.
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Sasom nyss omnimnts fanns en liknande regel i 1939 ars
allminna forfogandelag.

Enligt 1 § 1 st. strandlagen 30 maj 1952 fger linsstyrel-
sen forordna, att inom visst strandomrade bebyggelse icke
. mi foretagas utan linsstyrelsens tillstand. Sadant forord-
nande innefattar enligt samma lagrum férbud mot uppfo-
rande av helt ny byggnad samt éndring av befintlig byggnad
for att tillgodose viasentligen annat dndaméal an det, vartill
byggnaden tidigare varit anvind, dvensom grivnings- och
andra forberedelsearbeten for bebyggelse som nu sagts. I 1 §
3 st. foreskrives, att forbud enligt forsta stycket icke skall
utgéra hinder for bebyggelse som erfordras for férsvaret,
jordbruket, fisket, skogsskotseln eller allmidnna samfird-
seln.

Den som foéretager bebyggelse i strid mot férbud enligt
1 § straffes jamlikt 8 §, »dér han insett eller bort inse att for-
budet agt tillimpning pa atgirden». Regeln innebir tydligen,
att garningsmannen atminstone bort kinna till dels att lins-
styrelsen utfdrdat beslut om byggnadsférbud samt vad detta
térbud innehaller, dels att bebyggelsen pa grund av sin karak-
tar strider mot reglerna i lagens 1 § 1 och 3 st. I férstndmnda
hinseende innebir stadgandet en regel om hur villfarelse ro-
rande en normutfyllnad i form av ett férbud med lokal gil-
tighet skall behandlas. I sistnimnda hénseende ar det déar-
emot icke fraga om subjektiv tdckning av en sddan normut-
fyllnad, at vilken denna paragraf ar fignad, utan om subjek-
tiv tdckning av siddana normativa rekvisit, som skola be-
handlas nedan i § 3.5

§ 2. Sammanfattning och rekommendationer betrdffande
villfarelse om normuifylinad.

I. Framstillningen i féoregidende paragraf ger klart vid han-
den, att gillande svensk ratt i princip skiljer mellan egentlig
och oegentlig réttsvillfarelse, 4ven om man i rattspraxis och
lagstiftning icke lyckats astadkomma en konsekvent genom-
ford gransdragning mellan dessa bada slag av villfarelse. Av

¢ Jir KPr 1952: 187 s. 162 ff.
5 Se nedan s. 302.
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redogérelsen for praxis och motivuttalanden synes vidare
framga, att utvecklingen préaglas av en tendens att ge den
oegentliga rattsvillfarelsen stérre utrymme pa den egentliga
rattsvillfarelsens bekostnad.

I det rattsfallsmaterial, som behandlats i detta arbete, fin-
nas de tidigaste exemplen pa oegentlig rattsvillfarelse i avgo-
randen fran de senare decennierna av 1800-talet rérande
ansvar fér dmbetsbrott.! Darnast komma négra fall i bérjan
av 1900-talet, vilka gillde &verkan och st6ld.2 Betridffande
olovligt fiske och olovlig jakt ar praxis vacklande, men vissa
tecken tyda pa en omsvédngning under senare ar i riktning
mot erkdnnande av oegentlig rattsvillfarelse, da villfarelsen
rort fiske- respektive jaktritten pa ett visst omrade.® Enligt
fast rattspraxis betraktades villfarelse rorande sidan nyttjan-
deritt som avsags i det ar 1948 upphévda lagrummet SL 24: 7
sasom egentlig rattsvillfarelse.t D4 sedermera ar 1954 ett 6ver-
skridande av servitutsratt, vilket enligt dldre ratt varit att
hanféra under SL 24:7, ansags falla under straffbudet om
olovligt férfogande i SL 22: 4, beddmdes villfarelse rérande
servitutsrattens innehall som oegentlig rattsvillfarelse.’ I sam-
band dirmed mirkas ett par fall rorande bedrégeri och be-
driagligt beteende, det senare fran ar 1952, i vilka en felak-
tig tro hos inculpaten att han icke var skyldig att betala for
en erhéllen prestation ansigs vara oegentlig rattsvillfarelse.®
Slutligen kan hir pekas pa rattspraxis rérande falskdeklara-
tion. Tidigare radde viss oklarhet om hur en felaktig uppfatt-
ning rérande innehéallet i de stadganden som reglera skatt-
skyldigheten skulle uppfattas. Under 1950-talet har det emel-
lertid blivit fullt klart, att ett sddant misstag ar oegentlig
rattsvillfarelse.?

Parallellt med denna utveckling i praxis har lagstiftaren
borjat visa intresse for hithérande spérsmal genom att i mo-
tiven till straffstadganden giva uttalanden om den subjektiva

1 Se ovan s. 250 ff.

2 Se ovan s. 210 f.

3 Se ovan s. 211 ff.

4 Se ovan s. 222 ff.

® SvJT 1955 Rf s. 58, ovan s, 224 f. Detta 4r visserligen ett hovrittsavgorande,
men det synes vil illustrera den allménna tendensen i praxis.

¢ Se ovan s. 227 ff.

7 Se ovan s. 231 ff.
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tickningen av normutfylinad. I vissa fall maste dessa utta-
landen forstas salunda, att lagstiftaren ansett, att denna rétts-
villfarelse skall vara oegentlig. De tidigaste exemplen pa det-
ta synes vara vad som anfdérdes i motiven till de nya stad-
gandena av ar 1942 om tvegifte och olovligt férfogande.8 Dér-
efter kunna nagra dylika uttalanden noteras fran 1948 ars
lagstiftning rérande brotten mot staten och allménheten,
namligen betriffande upplopp? och undertryckande av ur-
kund.® I SRK:s férslag till brottsbhalk av ar 1953 forutsittes,
att villfarelse rorande rattsenligheten av ett olaga frihetsbe-
rovande skall beddmas soimn oegentlig rittsvillfarelse.’* Utan-
for strafflagens omrade, slutligen, bor enligt férarbetena viss
rattsvillfarelse bedomas sasom oegentlig vid tillimpningen av
1953 ars uppbdérdsférordning.12

Det skall emellertid icke fordoljas, ail denna tendens icke
ar allenaradande i rattspraxis och lagstiftning. Betriaffande
olovlig jakt och olovligt fiske &r praxis s&som nédmnt dnnu
vacklande, och detsamma giller villfarelse rérande normut-
fyllnad i form av konkreta foérvaltningsakter.1® Hartill kom-
mer att praxis’ stdllning stundom &r svar att analysera. Det-
ta ar fallet t. ex. d4 normutfyllnaden ar en forfattning med
lokal giltighet.1¢

I moderna lagstiftningsmotiv finnas vidare uttalanden, som
ga ut pa att egentlig rittsvillfarelse bér antagas i situationer,
som i hég grad paminna om andra fall, i vilka man i ratts-
praxis och lagmotiv antagit oegentlig rattsvillfarelse. Detta
galler enligt forarbetena till 1948 ars strafflagsdndringar viss
rattsvillfarelse vid lydnadsbroit!® samt vid den speciella straff-
frihetsregeln for mened, osann partsutsaga och ovarsam ut-
saga.16 I specialstraffritten kan man peka pa forarbetena till
den allménna férfogandelagen och den allminna ransone-

8 Se ovan s. 259 ff.

? Se ovan s. 256 f.

10 Se ovan s. 257 1.

1 Se ovan s. 264.

2 Se ovan s. 266 ff.

13 Se ovan s. 241 ff.

1t Se ovan s. 239 ff. Sdsom isolerade avgdéranden utan storre betydelse for
bedémningen av de allmidnna stromningarna i praxis framstd vidare ritts-
fallen NJA 1932 s. 11 och SvJT 1941 Rf s. 40; se ovan s. 230 och 239.

15 Se ovan s. 261 f.

6 Se ovan s. 258 f.
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ringslagen.’” Om férhallandet mellan sist ndmnda grupp av
motivuttalanden och den grupp, i vilken oegentlig rattsvillfa-
relse forordades, ar uttryck for bristande konsekvens hos lag-
stiftaren eller betyder ett uppsorterande av olika situationer
i enlighet med en medvelen distinktion, ar svart att siga. Vi
skola lingre fram aterkomma till en vardering av lagstifta-
rens stallningstaganden,

II. Det synes lampligast att efter denna kortfattade sam-
manfattning séka taga stéllning till fragan, om det ur krimi-
nalpolitiska och rattstekniska synpunkter ar motiverat att i
svensk ratt behalla distinktionen mellan egentlig och oegent-
lig rattsvillfarelse.

1. Enligt nu gillande ratt ar skillnaden i behandling avse-
vird mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse. Aven di
den &r ursikitlig, leder egentlig rattsvillfarelse endast i un-
dantagsfall till straffrihet. Oegentlig rittsvillfarelse uteslu-
ter ju daremot alltid dolus och, om den &r ursiktlig, dven
culpa. Skulle den stringa behandlingen av egentlig rattsvill-
farelse bibehallas, maste ett avskaffande av distinktionen mel-
lan de bada arterna av rattsvillfarelse medféra en avsevirt
strangare behandling av de fall, i vilka nu oegentlig rattsvill-
farelse antages. DA denna skirpning icke synes vara betingad
av kriminalpolitiska hénsyn, skulle det enda skil som talade
for en dylik omlidggning vara den rittstekniska fordelen att
man sluppe ifran svéarigheterna att draga grinsen mellan de
bada arterna av rittsvillfarelse. Detta skal synes dock icke
vara av den tyngden att det kan motivera en &ndring i skér-
pande riktning av vad som nu géaller.

2. Ténker man sig didremot att tillimpa en mot den till-
talade mera generds variant av ursdktsteorien &n den i gal-
lande svensk ratt hyllade, eller vill man i enlighet med re-
kommendationerna i detta arbete inféra skuldteorien i svensk
riatt, blir skillnaden i behandling mellan egentlig réttsvillfa-
relse, & ena sidan, samt oegentlig rattsvillfarelse och faktisk
villfarelse, 4 den andra, betydligt mindre. En enhetlig behand-

17 Se ovan s. 267 ff.
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ling av oegentlig och egentlig rittsvillfarelse skulle salunda
icke innebira en si kraftig skédrpning i de fall, vilka nu be-
handlas sdsom oegentlig réattsvillfarelse, som en dylik unifie-
ring under nu gillande sysiem for behandling av egentlig
riattsvillfarelse. Dock skulle ett sammanfdérande av egentlig
och oegentlig rattsvillfarelse innebdra, att vid uppsatliga
brott villfarelse, som enligt nu gédllande ritt ir oegentlig och
darfor obetingat straffri, komme att féranleda ansvar, om
den icke vore ursiktlig. Vid culpbsa brott skulle skillnaden
bliva mindre. Krivdes emellertid stérre anspianning av in-
culpaten i frdga om kunskap om rittsregler &n betraffande
kannedom om fakta i brottsrekvisitet, skulle fall som nu be-
traktas som oegentlig rittsvillfarelse littare féranleda ansvar,
om de bada kategorierna av rattsvillfarelse forenades. Prak-
tisk betydelse finge detta frimst dir, sdsom vid vardslés de-
klaration, kvalificerad culpa, »grov oaktsamhets, kriaves for
att oegentlig rattsvillfarelse och faktisk villfarelse skola for-
anleda ansvar. Overfordes i dessa fall oegentlig rattsvillfarelse
till egentlig, kunde t. ex. villfarelse rérande vad som &r skatte-
pliktig inkomst foranleda ansvar redan di den 4r oaktsam
och icke sasom nu é&r fallet férst da den ar grovt oaktsam,

I kap. IV ha mera pricipiellt framforts de skél, som enligt
min mening tala fér att en uppdelning av réttsvillfarelsen bor
foretagas, d4ven om man tillimpar skuldteorien.’® Den under-
s6kning av svensk rétts instéllning, som gjorts i férevarande
kapitel, synes icke ha bragt i dagen nagra nya cmstéindighe-
ter, som skulle kunna féranleda en omprévning av de resul-
tat, som ernitts i namnda principiella utredning. Tvirtom
synes det férhallandet att en distinktion goéres i géllande ratt
och att ett slopande av densamma skulle medféra en skirp-
ning i férhallande till vad som nu géiller dven di fraga ir om
6verging till skuldteorien, innebara ytterligare ett skil for
att skillnaden bibehélles.

III. Om man salunda accepterar att en distinktion gores
mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse, 4r det emeller-
tid tydligt, att denna maéaste utformas pa ett klarare och me-
ra konsekvent sitt dn i gillande svensk ritt.

18 Se vidare ovan s. 153 ff.
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Resultatet av den principdiskussion som férdes i kap. IV
blev att det icke torde vara mojligt att genomfoéra en sidan
distinktion pA ett teoretiskt konsekvent sétt, men att det i
typiska fall mellan olika slag av rattsvillfarelse foreligger
en skillnad, som ur kriminalpolitisk synpunkt motiverar olik-
het i behandlingen. Sasom en framkomlig vidg fér en gréns-
dragning mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse rekom-
menderades i nimnda sammanhang en individualiserande
metod, vilken skulle innebira att man genom analys av de
sarskilda straffstadgandena och den rittspraxis som utbil-
dats vid tillampningen av dem s6kte bestdmma gridnsdrag-
ningen for enskilda brott eller brottsgrupper for sig. I den
méan gemensamima kriterier f6r flera brott eller brottsgrupper
utkristalliserades genom en dylik undersékning, kunde des-
sa genom analogi utvidgas att gilla 4ven andra brott, sa att
eft sivitt mdjligt overskadligt regelsystem erholles.t82 Har
skall géras ett forsék att pd grundval av materialet i fore-
gaende paragraf forverkliga detta programuttalande.

1. Utméarkande for flera av de fall, i vilka oegentlig ratts-
villfarelse antagits, &r att villfarelsen rort ett moment i gér-
ningsbeskrivningen, betraffande vilket savil rattsvillfarelse
(normvillfarelse) som faktisk villfarelse kan férekomma. Det-
ta giller framfor allt rekvisiten »gifts i stadgandet om tve-
gifte i SL 17: 1, svad annan {ilthors i stoldstadgandet SL 20: 1,
»gor ej ratt for sigs i regeln om bedrégligt beteende i SL 21: 2,
sforfoganderitt»® vid undertryckande av urkund i SL 12: 4
samt »oriktig uppgift dgnad att leda till frihet fran skatt
eller till f6r ldg sadan» i skattestrafflagen. Hit synes ocksa
kunna féras rekvisitet sforeskrivet belopp» i 80 § 1 mom.
uppbérdsforordningen. Just dylika fall ha ovan i kap. IV an-
forts sasom belidgg for att skillnad bor géras mellan egentlig
och oegentlig rattsvillfarelse. En villfarelse rérande frigan,
om ett dylikt moment i gidrningsinnehdillet féreligger, synes
namligen ur kriminalpolitisk synpunkt béra behandlas pa
samma sétt vare sig den beror pa rattsvillfarelse eller pa fak-
12 Se ovan s. 161 ff.

b Har avses uttrycket »vardver han vid tillfillet ej dger sd forfoga» i SL
12: 4.
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tisk villfarelse.l M&handa vAgar man — med hinsyn ocksa
till motsvarande lésningsforsok i doktrin och frimmande
rattsordningar, £or vilka redogjorts i kap. II och III — gene-
ralisera dessa fall och s&som huvudregel rekommendera att
rattsvillfarelse behandlas sdsom oegentlig, nir den ur Kkri-
minalpolitisk synpunkt kan likstdllas med en faktisk villfa-
relse rorande samma moment i brottsbeskrivningen.

Den rekommenderade metoden, vilken ar besliktad med
den i modern tysk doktrin brukade tekniken att samman-
fatta faktisk villfarelse och oegentlig rattsvillfarelse i katego-
rien »Tatbestandsirrtums i motsats till s Verbotsirrtum»2°, kan
lika litet som de andra sitt att formulera skillnaden mel-
lan de bada slagen av rattsvillfarelse, vilka framstillts i den
juridiska litteraturen, géra ansprak pa att fylla storre krav
pa teoretisk klarhet.?® Den rekommenderade regeln synes
dock kunna vara till praktisk nytta i vissa hinseenden vid
den rittspolitiska operation, som uppdragandet av grinsen
mellan egentlig och oegentlig rittsvillfarelse utgor. Den téc-
ker ungefir de fall, som THYREN avsdg, d4 han uttalade, att
samma verkan som faklisk villfarelse borde tillerkdnnas
rattsvillfarelse rorande rattigheter och rattsférhallanden.2?
I sak torde den ocksa till stora delar motsvara Hurwitz’ teori
att rattsvillfarelsen ar oegentlig, d4 den medfér att gérnings-
mannen icke har vilja att krénka det skyddsintresse som mo-
tiverar straffbudet. Utan tvivel faller under denna formule-
ring det av Hurwitz i viss overensstdmmelse med Thyrén
framst namnda fallet av oegentlig rittsvillfarelse, nidmligen
det, i vilket villfarelsen doéljer existensen av sjélva den rattig-

1 Jfr ovan s. 156 f., diir tvegifte tages sisom exempel. Sdsom andra exempel
pa rittsvillfarelse och faktisk villfarelse som réra samma moment i girnings-
innehéllet kunna i anslutning till de stadganden som anforts i texten namnas
tillgrepp av annans egendom pé grund av férvixling av féremal eller p& grund
av misstag rorande reglerna om &dganderidttens omfattning, underldtenhet
att honorera prestation som tillhandahalles under forutsdttning av kontant
betalning i tro att foérskottsbetalning for prestationen limnats av tredje man
eller i tro att nigon betalningsskyldighet icke férelegat, oriktiga uppgifter
i deklaration, beroende pa glémska eller pa feltolkning av reglerna om skatte-
pliktig inkomst, samt oriktigt avdrag for anstillds skatt, beroende, 4 ena
sidan, pa felrdkning och & den andra, pa feltolkning av reglerna om avdrag.

20 Jir ovan s. 55 f.

2 Se ovan s. 159 ff.

* Se ovan s. 97,
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het eller det rattsforhallande, vars krinkning 4r ett visent-
ligt moment i girningsinnehéllet.2?

Den féreslagna huvudregeln har den férdelen framfér Thy-
réns och Hurwitz’ formuleringar, att den undviker att kom-
plicera de praktiska lésningarna med réattsvetenskapens och
rattsfilosofiens dndlésa diskussioner om réttighetsbegreppet
och straffstadgandenas skyddsintressen och i stillet anknyter
direkt till den rattspolitiska grunden for likstiilligheten mel-
lan oegentlig rattsvillfarelse och faklisk villfarelse, ndmligen
att ett héinsynstagande till oegentlig rittsvillfarelse icke i
hogre grad én ett beaktande av faktisk villfarelse synes #ven-
tyra straffbudets preventiva funktion.

Har skall goras ett forsok att i stora drag illustrera hur till-
lampningen av denna regel skulle stélla sig vid vissa brott och
brottstyper. Att i detalj giva rekommendationer rérande 15s-
ningen av alla tdnkbara fragor rérande grinsdragningen mel-
lan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse vid olika brott skul-
le daremot féra for langt.

En grupp straffbestdmmelser, som 4ro viktiga i hithérande
sammanhang, dro de som i brottsbeskrivningen innehélla ett
krav pa krinkning av individualiserade rattigheter. Déarvid-
lag synes nagon skillnad icke béra géras mellan sakritter och
obligatoriska rattigheter. Om icke séarskilda skl féranleda till
annat, torde i dessa fall villfarelse roérande rattighetens exi-
stens eller omfattning bdéra behandlas pad samma séatt, vare
sig den beror pa faktisk villfarelse eller rattsvillfarelse. Sa-
dan rattsvillfarelse synes alltsid bora betraktas som oegentlig
rattsvillfarelse.?t Detta har betydelse for stold och 6vriga till-
agnelsebrott samt for flera andra férmogenhetsbrott som be-
skrivas sasom rittighetskriankningar, framst foérskingring,
troloshet mot huvudman och olovligt férfogande.?s

2 Se ovan s. 83 f.

# S&som TuyrEN III s. 59 f. pdpekat, kan detsamma icke gilla om besitt-
ningskrinkning. Besittning sdsom brottsrekvisit 4r niimligen en rent faktisk
situation och en villfarelse dirom mdaste bliva en faktisk villfarelse, medan
diremot en villfarelse rorande tillatligheten av ett besittningsintridng i regel
blir villfarelse rérande inneborden av ett rekvisit och dirmed egentlig ritts-
villfarelse. Jfr ovan s. 225 ff. anforda rittsfall. Roér villfarelsen mera perifera
riattsregler, t. ex. frigan om den som givit tillstdnd till ett besittningstagande
ar befogad dartill, torde emellertid oegentlig rattsvillfarelse foreligga. Jir
nedan rérande rekvisitet »olovligr. — Se dven STrRAHL i SvJT 1955 s. 310 f.
® Jir THyren III s, 60. THYREN ansdg att denna grundsats borde gilla
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Denna regel synes ocksé bora tillimpas pa rekvisiten »ska-
da» och »vinning» vid formégenhetsbrotten. Om gérningsman-
nen felaktigt tror att han ar berittigad till en prestation, som
han férskaffar sig genom olovligt tillgrepp, vilseledande,?¢ un-
derlatenhet att redovisa, hot elc., bor alltsq ansvar 6r respek-
tive stold, bedrigeri, férskingring, ran eller utpressning vara
uteslutet pa grund av bristande uppsét, vare sig villfarelsen ar
faktisk eller rattslig.2?

Det dr ocksa svart att inse att nagra visentliga kriminal-
politiska skil skulle tala for att ett misstag rérande jakt-
ritt och fiskeratt vid tillampningen av stadgandena rérande
olovlig jakt och olovligt fiske skall behandlas stringare, da
det beror pa rittsvillfarelse &n d& det har sin grund i fak-
tisk villfarelse.?® Finnes med andra ord négon anledning att
behandla en jégare, som jagat pA annans jaktomrade,
strangare, d4 han begatt brottet i tro att omradet till f51jd
av jordabalkens och jorddelningslagens regler tillhérde ho-
nom, an di han tagit fel pa gransmirkena ute i lerrdngen och
darfor trott sig befinna sig pa sin egen mark? Enligt min
mening béra dessa bada arter av villfarelse likstéllas i dessa
fall. Den rattsvillfarelse, som hér foreligger, bor alltsa be-
traktas som oegentlig.

Hit hor dven det i SL ofta férekommande rekvisitet »olov-
ligen». En felaktig asikt om att tillstand foreligger kan bero
antingen pa faktisk villfarelse, t. ex. missuppfattning av
ett yttrande frin maélsdganden, eller pa rattsvilifarelse, t. ex.
felaktig asikt att en dkta make har ratt att forfoga 6ver and-
ra makens egendom. Bida slagen av villfarelse synas bora
behandlas lika.2?

Harmed komma vi ¢ver till brott som fordra viss status hos
girningsmannen, annan medverkande eller hos den som ut-
sittes for brottet. Hir mérkas, férutom tvegifte, bl. a. 4m-

sdvil vid d4 gillande SL 24: 7 (i strid mot ddvarande praxis men i 6verens-
stdmmelse med SvJT 1955 Rf s. 58, ovan s. 224 f.) som vid brottet att »lega
tvem ett» i SL. 22: 13 (dldre lydelsen).

2 Jfr NJA 1924 s. 305, ovan s. 228.

27 STRAHL 8. 122 synes hysa samma uppfattning.

28 Jfr SLK s. 120 f. (ovan s. 101). Se dock WETTER i SvJT 1924 s. 104.

0 Jfr TayreN III s. 59 (dtertagande av pant i tro att pantritten upphért
borde ej vara straffbart enligt da géllande SL 22: 13) samt det ovan s. 260
citerade motivuttalandet om att en formyndare, som i god tro placerar mynd-
lingens medel i otillitna valutor, icke bor straffas for olovligt forfogande.
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betsbrott, brott mot &mbetsman i SL 10: 1—6 samt géildenérs-
brott. Aven hir kan villfarelse rorande forutsitiningarna for
rekvisitet vara saval faktisk som rattslig, och nagon anled-
ning synes icke finnas att behandla dessa fall av villfarelse pa
skilda satt. Oegentlig rattsvillfarelse bor saledes antagas fo-
religga, da garningsmannen begatt en handling, som fyller de
objektiva rekvisiten for oredlighet mot borgenarer, om han
till f6ljd av en rittslig felbedomning trott sig vara skuldfri.
Likaledes synes oegentlig rittsvillfarelse bora antagas i det
av THYREN anfdérda, nagot opraktiska fallet, att en ambets-
man pa grund av rittsvillfarelse — t. ex. i tro att hans an-
stallning upphért — begar dmbetsbrott utan att kéinna till sin
ambetsmannastéillning.30

P& samma sitt bor vid angrepp mot en tjinsteman en pa
rattsvillfarelse baserad tro att den angripne icke ar stadd i
tjdnsteutévning behandlas sisom oegentlig rattsvillfarelse.?!
Detsamma torde gilla, om gérningsmannen pa grund av ritts-
villfarelse, t. ex. misstag angdende pensionsaldern, icke in-
ser, att den angripne innehar en viss bestdmd befattning,3? el-
ler om han vil vet, att den angripne innehar denna befattning,
men har en felaktig uppfattning om befattningens karaktir
och till f6ljd déarav tror att densamma icke &r foérenad med
dmbetsansvar och dmbetsmannaskydd. Kédnner garningsman-
pen didremot till tjinstens karaktir men antager felaktigt, att
en sadan tjanst icke medfér dmbetsmannaskydd, synes det
bist 6verensstimma med ifrdgavarande straffbuds syfte och
konstruktion att betrakia en sadan villfarelse som egentlig
rattsvillfarelse.

Aven d& normutfyllnaden ar en forfattning med begrinsad
lokal giltighet, kunde det mahidnda forefalla berittigat att
applicera den hir rekommenderade regeln, efiersom en vill-
farelse vid brott mot en sidan forfattning kan vara antingen
faktisk, d. v. s. ett orienteringsfel som medfér atli man icke
vet att man befinner sig pa det omrade, dar forfattningen
30 TayrEN III s. 61. Om avgorandet i NJA 1932 s. 11 innebér, att rattsvill-
farelse rorande tjidnsteférhallandets bestdnd vid rymningsstadgandet i sjo-
manslagen behandlats som egentlig rattsvillfarelse, strider detta resultat
mot den 16sning som hir rekommenderas (ovan s. 230). — Jfr d4ven NJA
1900 s. 141 (ovan s. 249).

31 Jfr THYREN s. 61 f. Jfr emellertid dven NJA 1952 s. 512,
2 Jfr BSA s. 241.
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giller, eller ett misstag rorande forfattningens existens eller
innehdll. D4 villfarelse rérande forfattningens tillimplighet
betydligt mera sallan torde bero pa ett dylikt orienteringsfel
dn pa okunnighet om foérfattningens existens eller felaktig
uppfattning om dess innehill, ar det dock tvivelaktigt om
samma betrakielsesédtt kan anliggas hir som i de nyss an-
forda typexemplen. Det dr dirfor tankbart, att rattsvillfarel-
se av antytt slag bor betraktas som egentlig rattsvillfarelse.3?

I detta sammanhang skall slutligen berdras ett par tidigare
icke berérda fall, vilka madste betecknas som tvivelaktiga,
némligen fautionsbrotten skyddande av brottsling i SL 10: 10
och haleri i SL 21: 6. For skyddande av brottsling fordras att
man ddljer den som foérovat straffbelagd gérning eller pa
vissa andra siatt motverkar hans befordran till straff eller
annan pafoljd. For straffbarhet fordras enligt motiven, att
giarningsmannen kénde till att den skyddade begatt brott.3*
Hileri foreligger da nigon vidtager vissa dtgdrder med sak,
som ir franhind nagon genom broti, bereder sig otillborlig
vinning av nigons brottsliga forvirv eller pa visst sitt héav-
dar genom brott tillkommen fordran. I subjektivt héinseende
kriaves vetskap om forbrottet.3> Enligt den huvudregel, som
hir rekommenderas, borde vid dessa bada broit uppsat an-
ses uteslutet icke blott da gérningsmannen svidvat i en fak-
tisk villfarelse rorande forbrottet utan dven da han ként till
den handling, varigenom brottet begatts, men icke forstitt,
att denna var brottslig.

P4 grund av fautionsbrottens nira sliktskap med medver-
kan till brott kan man emellertid vara lveksam om detta re-
sultat ar riktigt. Fér att ansvar f6r medverkan till brott skall
intrida for en person fordras i vissa situationer, att han ként
till vad hans medbrottsling planerat eller begitt. Eflersom
all medverkan principiellt ir likstilld, kan dock icke uppsat
vara uteslutet och dirmed oegentilig rattsvillfarelse foreligga,
om en medverkande icke kanner till att det handlande av
medbrottslingen, som han medvetet frimjat, var straffbart.
Denna villfarelse ar egentlig rattsvillfarelse lika vil som en

3 Jfr ovan s. 239 ff. anforda fall.
31 SRK II s. 196, jfr BSA s. 280.
% SRK I s. 149, jir FB s. 209.
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motsvarande villfarelse hos den av de medverkande som éar
garningsman. Fragan ar om ej rattsvillfarelse vid faution
skall behandlas pa4 samma sitt. Hérvidlag bor dock beaktas
att det systematiska och rittstekniska samband som tidi-
gare forelag mellan delaktighet och faution numera upp-
16sts dirigenom att fautionsbrotten utformats som speciella
brott. Med hénsyn hartill synas mig ¢vervigande skal tala for
att rattsvillfarelse rérande férbrottet jamstilles med faktisk
villfarelse och s&lunda betraktas som oegentlig rittsvillfarel-
se 3¢

2. Vid ménga straffbestdmmelser dr emellertid normutfyllna-
den sidan att den knappast kan beroras av annan villfarelse
an rattsvillfarelse. Av ¢versikten i foregdende paragraf fram-
gar, att oegentlig rattsvillfarelse i fast praxis eller lagstift-
ningsférarbeten antagits vid vissa stadganden av denna art,
t. ex. vid dmbetsbrott (villfarelse rorande tjénstepliktens in-
nehall)37 eller olaga frihetsberévande (villfarelse rérande
reglerna om lagligt frihetsberévande).3® Oversikten visar
emellertid, att villfarelse rérande sddan normutfyllnad vid
andra stadganden torde ha ansetts vara egentlig rittsvillfa-
relse, t. 0. m. i vissa fall, d4 normutfyllnaden bestatt av en
konkret férvaltningsakt.’® Det synes icke vara mdjligt att i
sadana fall ge ett forslag till en generell regel fér gransdrag-
ningen mellan egentlig och oegentlig rattsvillfarelse. Ett par
synpunkter kunna emellertid givas till ledning fér utform-
ningen av distinktionen.

(a) Det forefaller uppenbart att man icke generellt kan be-
trakta villfarelse rérande en normutfylinad som oegentlig
rittsvillfarelse.*® Att ett straffbud uppbyggts pa ett sidant
3 Det sagda giller dven vid héleriférseelse. — Motsvarande problem kunna
uppkomma é&ven vid tillimpningen av stadgandena om underlidtenhet att
avsldja eller hindra brott i SL 3: 6. Med hinsyn till lagrummets placering i
3 kap. SL »som en sdrskild form av medverkan till brottet, ett slags negativ
delaktighet» (KPr 1948: 80 s. 98, jfr BSA s. 126), kunde man vara benfigen
att anse att dessa frigor skola l6sas p4 samma sdtt som vid medverkan. Det
synes dock orimligt att anse, att ndgon uppsdtligen underlitit att avsloja
eller hindra straffbelagd girning, om vederborande icke férstatt att gidrningen
var straffbelagd.

3 Se ovan s. 248 ff.
3% Se ovan s. 264.

? Se ovan s. 241 ff.
4 Se dock ovan s. 67 och 71 angdende tysk ritt.

e
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siatt, att det kompletteras av en normutfyllnad, beror icke
sillan pa rent tekniska omstindigheter, t. ex. att det kan
vara lampligt att 6verirddelser av féreskrifter av samma slag
1 en serie forfattningar behandlas pa samma sitt och att det-
ta enklast &stadkommes genom att gemensamma straffbe-
stimmmelser sammanfoéras i en sirskild forfattning. Enbart
den omstindigheten att ett straffbud pa sédant sitt uppde-
las pd olika forfattningar, kan icke motivera att villfarelse
rorande normutfyllnaden anses vara oegentlig rittsvillfarel-
se. Grinsdragningen mellan egentlig och oegentlig rattsvill-
farelse skulle da bliva beroende av lagtekniska tillfdlligheter.
Néir normutfyllnaden patagligen &ar ett led i sjdlva straff-
budet, synes darfér villfarelse rérande utfyllnadens existens
eller innebérd bora betraktas som egentlig rittsvillfarelse.
Med detta resonemang synes man kunna motivera . ex. 6ver-
vigandena i motiven till allmidnna ransoneringslagen.t

(b) Aven di villfarelse réorande normutfyllnaden knappast
kan taga form av annat én rittsvillfarelse, synes emellertid
stundom normutfyllnaden mera vara en férutsittning fér
satisfiering av ett rekvisit 4n en del av straffbudet. Detta gil-
ler kanske framst, nédr normutfyllnaden framstar sdsom peri-
fer i forhallande till sjalva straffbudet eller da den 4r en del
av ett utanfér straffbudet liggande komplext regelsystem.
Man kan uttrycka detta sa att avgérandet av om normutfyll-
naden foéreligger dr en »prejudiciell> rittsfraga.#2 En sadan
sprejudicialfraga» ulgor t. ex. problemet om tjinstepliktens
innebérd vid ambetsbrott, ratten till frihetsberévande vid
det foreslagna brottet olaga frihetsberévande samt den vérd-
nadsplikt som utgdér ett rekvisit for utsattelsebrotten i SL
14: 30—33.48 Detsamma synes bira gélla bokféringspliktens
existens och innebdérd vid ansvar f6r bokforingsbrott en-

4 Se ovan s. 268 f.

4 Det resonemang, som hir fores, skulle kunna anvindas dven betridffande
de fall av oegentlig rattsvillfarelse, som behandlats ovan under 1. Kriterierna
pa nér en dylik »prejudicialfriga» foreligger 4ro emellertid si vaga, att denna
distinktionsmetod icke bor tillgripas, dédr det ar mojligt att tillgripa den
under 1 skisserade metoden att undersdoka om rittsvillfarelse och faktisk
villfarelse rérande normutfyllnaden béra likstéllas.

% TuyreN IIT s. 60. A. a. s. 62 uttalar Thyrén vidare betraffande brott mot
SL 16: 7, padiktande av bestdmt brott, att det Atminstone 4r tvivelaktigt,
»om icke uppsatet hér forutsitter, att inkulpaten sjelf vetat, att den padik-
tade handlingen 4r i lag belagd med strafi».
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ligt SL 23: 5.4¢ Naturligtvis &r avgoérandet av om en villfa-
relse rér en »prejudiciells riattsfriga eller om den roér sjilva
straffbudet alltfor osikert for att det skall kunna bliva an-
nat 4n ett relativt svagt tolkningsdatum vid bestimmandet
av om denna villfarelse bdér betraktas som egentlig eller
oegentlig rattsvillfarelse.

3. Nar normutfyllnaden ar en konkret férvaltningsakt, sy-
nes man kunna anldgga en synpunkt som néra ansluter sig
till den nyss begagnade. I regel torde en konkret férvaltnings-
akt icke kunna betraktas som ett led i sjalva brottsbeskriv-
ningen utan som en férutsittning for att ett rekvisit i straff-
budet skall vara uppfyllt. Darav foljer, att det oftast framstar
som naturligt att icke betrakta en villfarelse rérande en sa-
dan normutfyllnad sdsom egentlig rattsvillfarelse.#s Ett sa-
dant betraktelsesétt kan ligga bakom de ovan berérda motiv-
uttalandena rérande upplopp,*¢ lydnadsbrott*” och undanhal-
lande.48

4. T nadgon méan speciella dro forhallandena vid objektiva
straffrihetsgrunder. I 6verensstammelse med den allménna
uppfatiningen i svensk doktrin har jag i férevarande kapitel
utan nirmare argumentering uigatt frin att ett felaktigt an-
tagande av faktiska omstindigheter, som 4ro betingelser for
en objektiv straffrihetsgrund, skall behandlas p4 samma sitt
som annan faktisk villfarelse och att villfarelse rérande exi-
stensen eller innehdllet av de rattsregler, som bestdmma en
sddan straffrihetsgrund, skall betraktas som rattsvillfarel-
se.®® Fragan ar emellertid om denna rattsvillfarelse skall upp-

4 Ett visst stod harfor finnes i foljande yttrande i forarbetena: »Pa den
subjektiva sidan fordras uppsit eller vardsloshet. Ursédktliga fel vid bok-
foringen medfora alltsa ej ansvar» (SRK I s. 232, jfr FB s. 319).

4 Avgorandet i rdttsfallet NJA 1942 s. 276 framstar sdlunda f6r mig sdsom
diskutabelt. Med den i texten foretridda uppfattningen §verensstimma dér-
emot NJA 1918 B 504 samt SvJT 1933 Rf s. 29 och 1953 Rf s. 44, jir ovan
s. 243 ff.

4 QOvan s. 256 f,

# QOvan s. 261 f.

48 Ovan s. 262 f.

4% Se HAGsTROMER I s. 205 (ovan s. 93). TuyrEn III s. 64 ff. (ovan s. 98) och
TiR 1915 s. 344 f. samt WETTER, Grundlinjer s. 46 (ovan s. 103). Den av
WEeLZEL m. fl. hdvdade uppfattningen att »Verbotsirrtum» bér anses om-
fatta dven felaktigt antagande av s&dana faktiska omstidndigheter, som
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delas i egentlig och oegentlig. THYRENS standpunkt dr hiar av
intresse. Thyrén ansag ju, att oegentlig rattsvillfarelse fore-
ligger da inculpaten till f61jd av ett rittsligt misstag icke in-
ser existensen av det rittsliga intresse, som krinkes genom
hans gérning. I fall av putativ intressekollision diremot —
nar séledes inculpaten felaktigt tror att han har en speciell
ratt att angripa ett annat intresse — kunde enligt Thyrén
denna rittsvillfarelse varken de lege lata eller de lege ferenda
betraktas som oegentlig rattsvillfarelse.’® Samma asikt synes
komma till uttryck hos HurwiTz pa féljande sitt:

»Angar vildfarelsen spgrgsmailet om tilstedeveerelsen af en ob-
jektiv straffrihedsgrund, idet gerningsmanden fejlaktig handler i
tillid til, at et foreliggende moment, f. eks. samtykke til en drabs-
handling, betragtes som straffrihedsgrund, kan der sikkert ikke
tilleegges vildfarelsen diskulperende betydning. Det samme ma
gelde, dersom vildfarelsen angir anerkendte straffrihedsgrundes
betingelser og grenser, idet gerningsmanden f. eks. antager en
videregiende ngdveerge- eller ngdretsbefgjelse end hjemlet efter
gzeldende ret. Vildfarelser af denne art mi realt sidestilles med
egentlige retsvildfarelser angdende strafbarheten af det i den en-
kelte straffebestemmelse optagne gerningsindhold».™

Denna stindpunkt ar rittspolitiskt vil motiverad, eftersom
ett antagande av oegentlig rattsvillfarelse i de fall som nam-
nas av Hurwitz skulle leda till en betdnklig férsvagning av
den enskildes skydd mot obefogade angrepp. Reglerna om
objektiva straffrihetsgrunder kunna saledes betraktas som
moment i sjilva straffbudet. Ett visst utrymme for oegentlig
riattsvillfarelse synes dock finnas dven vid objektiva straffri-
hetsgrunder. Ror misstaget en rattsregel som ar mycket peri-
fer i forhallande till straffbudet, synes nimligen anledning
saknas att uppehéilla en sidrreglering vid objektiva straffri-
hetsgrunder. Betraffande putativt samtycke synes salunda
misstag om en persons befogenhet att ge samtycke (men
icke tro att samtycke kan befria fran ansvar vid ifragavaran-
de brott) boéra betraktas som oegentlig rattsvillfarelse pi
samma sitt som motsvarande misstag vid brott, vilka uttryck-

medféra tillimpning av reglerna om en objektiv straffrihetsgrund, har av-
fardats av tysk doktrin och Bundesgerichtshof och synes icke kriva ett
bemdtande for svensk ritts del. Se ovan s. 56 not 62 och s. 69 not 17.

50 THYREN a. st.; jfr ovan s. 98.
1 Hurwirz s. 370.

19—557731. Thornstedt.

N
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ligen upptaga rekvisitet »olovligen» i girningsbeskrivning-
en.’? Vad vidare giller befogenhet eller plikt att ingripa i el-
jest rattsligt skyddade intressen, synes framgd av vad som
ovan anférts rérande dmbetsbrott och av SRK:s uppfattning
om det subjektiva rekvisitet f6r olaga frihetsberévande® att
oegentlig rattsvillfarelse antages dven vid villfarelse rorande
denna befogenhets eller plikts betingelser och grénser. An-
" ledning saknas att vid andra brott behandla &mbetsmén, som
i god tro géra ingrepp, stridngare dn i namnda fall. I prak-
tiskt taget alla straffvirda fall kan man ju f. 6. ytterst till-
gripa ansvar fér tjinstefel. Problemen om avgrinsning mel-
lan egentlig och oegentlig rittsvilifarelse synas emellertid i
forevarande situationer vara om mdojligt mera svarbedémda
an eljest, och avgorandet synes ytterst bora baseras pa en kri-
minalpolitisk avviigning av situationen vid varje straffbud fér
sig.54

IV. De rekommendationer som givits i denna paragraf ha
i minga avseenden mera haft karaktiren av abstrakt hillna
anvisningar och programférklaringar én av konkreta forslag
till 16sningar. Detta beror pa att lagstiftning och rattspraxis
dgnat fragan om gransdragningen mellan de bada arterna av
riattsvillfarelse férhillandevis litet intresse och ati till f5ljd
dirav alltfér fa fasta utgdngspunkter finnas i géllande ratt.
Onskvart vore framfor allt att lagstiftaren oftare ville taga
stallning till fragan i vilken utstrickning dolus eller culpa
skall omfatta rittsregler, som s. a. s. icke ingd i sjilva
straffbudet men som dndé dro av betydelse fér frigan om en
lagovertradelse foreligger. Déarvidlag vore att foredraga att
detta stillningstagande komme till uttryck i sjilva lagtexten
och icke, sdsom nu oftast ar fallet, i motiven. Det fortjanar
understrykas, att lagstiftaren icke ar hédnvisad blott till att
vilja mellan att lata villfarelse rérande en viss normutfyll-
nad behandlas sisom egentlig rittsvillfarelse och att fére-
skriva att utfyllnaden skall vara subjektivt tickt p4 samma

5 Se ovan s. 279. Jifr, angdende den subjektiva tdckningen vid samtycke,
Acge, Grunddrag s. 214.

5 Se ovan s. 264.

# En dylik avvigning kan ha legat till grund fér motivuttalandena rérande
SL 13: 4 (ovan s. 258 f.).
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siatt som de faktiska omstindigheter, som konstituera brot-
tet. Olika mellanformer 4ro nidmligen tinkbara. Sisom exem-
pel kunna anféras de stadganden som refereras ovan i § 1
under IIL% ndmligen 12 § prisregleringslagen, som kriver
en blott partiell vetskap om normutfyllnaden (om dess exi-
stens men icke om dess innehall) och 8 § strandlagen, som
foreskriver en annan imputationsgrad, culpa, betriaffande
kinnedom om normutfyllnaden 4n for begdendet av sjalva den
brottsliga girningen, fér vilken dolus férutsittes. I sistnamn-
da exempel kan man séigas sti inf6r en speciell form av blan-
dade subjektiva rekvisit.5¢

§ 3. Den subjektiva tickningen av vissa normativa brotts-
rekuvisit,

I. Varje brottsbeskrivning maste enligt sin natur vara nor-
mativ, i det ait »ethvert moment, der tillegges juridisk be-
tydning, antager en retlig farve».! Dock synes i detta hinse-
ende en gradskillnad foéreligga mellan olika brottsbeskriv-
ningar och mellan olika moment i desamma pa si satt, att
vissa broitsrekvisit synas ha en mera deskriptiv karaktar, me-
dan andra framsta som utpriglat normativa. Att vissa mo-
ment sdlunda uppfattas sdsom mera deskriptiva @n andra
torde ofta bero pa atl de bestd av uttryck, som anvindas pa
likartat sitt i allméant sprakbruk och dar ha en relativi pre-
ciserad innebo6rd.? Utpréiglat normativa moment synas dir-
emot bestd av speciellt juridiskt-tekniska lokulioner, av ab-
strakta uttryckssitt, som avligsnat sig langt fran det all-
ménna sprakbruket, eller av vaga formuleringar, som icke
ge nigon bestimd mening i allmént sprakbruk. Till denna
grupp hoéra de tidigare i detta kapitel behandlade rekvisit,
som foruisitta en speciell normuifylinad genom lagstiftning.
Dit hora emellertid ocksa manga brottsrekvisit, vilka dro av-
sedda att utfyllas genom en viarderande verksamhet av dom-
% QOvan s. 270 f. — Jfr THYREN ovan s. 98 om behovet av lagstiftning.
5 Se TuwornsTEDT i SvJT 1952 s. 113.

1 Hurwirz s. 370. Jir hértill och till det f6ljande Agce i Festskrift for Eber-
stein, passim, och dens., Valda kapitel ur den allminna rittsldran s. 28 ff.
? S&som nagra godtyckligt uttagna exempel kunna anféras »limnar osann

uppgiftr i SL 13: 1, »berdvar négon livet» i SL 14: 1, »skyldeman i ritt upp-
stigande led» i SL 14: 36, »kvinna» 1 SL 18: 6 st. 2, 18: 7 och 18: 9.
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stolarna vid deras tillimpning av ifradgavarande straffstadgan-
den. Sasom de mest i6gonfallande exemplen® pa saddana rekvi-
sit kunna ndmnas orden »fara» och sotillborligens, vilka fore-
komma i bl. a. manga av de strafflagsstadganden som till-
kommit genom 1942 och 1948 ars strafflagsreformer.

Vid utpriglat normativa rekvisit far fragan om den sub-
jektiva tickningen en annan karaktir dn vid mera deskrip-
tivt utformade rekvisit. De sérskilda problem som hérvidlag
foreligga, di rekvisitet preciseras genom en speciell i lag-
stiftningsvig tillkommen normutfyllnad, ha redan behand-
lats. Denna paragraf skall darfér agnas at den subjektiva
tackningen av sddana utpriglat normativa rekvisit som iro
avsedda att utfyllas av domstolarna genom virderande verk-
samhet in casu.

1. Det ar till en borjan klart, att den subjektiva tickning-
en skall omfatta de faktiska omstindigheter, pa vilka dom-
stolen grundar sitt avgérande av att det utpriglat normativa
rekvisitet ar fyllt. Misstag rérande en sddan omstandighet ar
sdlunda en vanlig faktisk villfarelse. Antdinder nagon en bygg-
nad i tro att ingen ménniska befinner sig déri, har han na-
turligtvis icke uppsatligen astadkommit fara fér annans liv
eller hilsa, om 1 verkligheten en person 1ag och sov i huset.
Lika litet har man uppsatligen berett sig otillbérlig vinning
av annans brottsliga foérvirv enligt SL 21: 6, om man av miss-
tag debiterar en tjuv for mycket for en sindning matvaror
utan lyxkaraktir.t Forst om gdrningsmannen kéanner till des-
sa faktiska omstidndigheter men &4nd4 icke inordnar den si-
tuation, som han &stadkommer genom sin girning, under
ifragavarande rekvisit, uppkomma de for de utpriglat nor-
mativa rekvisiten karakteristiska svarigheterna att bestim-
ma villfarelsens verkan. Vid forsta paseendet kunde det vis-
serligen synas som om gidrningsmannens felbedomning i det-
ta fall vore en vanlig egentlig rattsvillfarelse av typen sub-
sumtionsvillfarelse. Sa torde ocksé en sadan felbedémning
3 Exemplen kunna méngfaldigas. Hit hora salunda »sinnessjuk eller sinnesslo»
i SL 18:9, »otukt» i olika lagrum i SL kap. 15 och 18.

4 Aven oegentlig rittsvillfarelse rérande normutfylinad kan ténkas vid
stadganden av ifrdgavarande slag. Sdlunda synes vid mordbrand enligt SL
19: 1 uppsit vara uteslutet, om den som anlagt eld hyser en sddan missupp-
fattning om reglerna rorande Zganderittens 6vergang och omfattning, att

han tror att han sjilv ir #gare till den egendom som hotas av omfattande
forstorelse genom branden.
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icke séllan uppfattas i den juridiska litteraturen.’ Mot en sa-
dan uppfattning kunna emellertid vigande invindningar rik-
tas.

2. Vid overvigandet av detta problem synes man i forsta
hand kunna s6ka ledning i en mera formell undersékning
av innebérden av de rittsregler, som uppstilla utpriglat nor-
mativa rekvisit. Man kan hérvidlag skilja mellan olika typer
av sadana rekvisit.

(a) En sarstallning intager hirvidlag rekvisitet »fara». Sa-
som AGGE papekat krdves fér bedomningen av sporsmalet
om fara férelegat kinnedom om savill konkreta fakta som
»tekniska och fysikaliska erfarenhetssatser».8 Ur rent for-
mell synpunkt kan man fraga huruvida dessa erfarenhets-
satser och deras applikation dro att betrakta sasom inkorpo-
rerade i rittsregeln eller om de ingé i rattsfaktum. Det na-
turliga synes vara att anse, att den tekniskt-naturvetenskap-
ligt berdknade faregraden, d. v. s. graden av sannolikhet i
handlingens 6gonblick for att skada skulle intriffa, hianfs-
res till rdattsfaktum. Detia skulle saledes innebira att gir-
ningsmannen svidvade i en faktisk villfarelse, om han upp-
skattade faregraden for lagt. Rattsvillfarelse bleve det dir-
emot om giarningsmannen felaktigt trodde, att det vore tilla-
tet att framkalla fara av en viss grad. Denna uppfattning av
farerekvisitets innebdérd iorde omfattas av BERGENDAL och
AGGE.” STRAHLS standpunkt i detta hinseende synes vara na-
got oklar.®

5 Jfr HirpELS kategori »komplexbegrepp» ovan s. 56 f. och TuYREN III s, 57
(ovan s, 97 f.).

¢ AgGE i Festskrift for Eberstein s. 25 f.

7 BERGENDAL i NTIS 1946 s. 135 ff., AacGe a. st.

8 A ena sidan uttalar STRAHL (s. 129 f.), att frigan om en handling ir farlig
dr ett »rubriceringssporsmdaly, d. v. s. rér innebdrden av rittsregeln. Detta
torde hetyda, att rittsregeln bestdmmer icke blott vid vilken grad av sanno-
likhet for skada som »fara» intrader utan dven den faktiska faregraden i det
konkreta fallet. Tror gidrningsmannen att den faktiska faregraden #r ligre
an den verkligen #r skulle han alltsd enligt Strahl sviva i en rittsvillfarelse.
A andra sidan medger Strahl (s. 130 not 1 och 131 not 1) under hiénvisning till
Mezgers resonemang om »Parallelwertung in der Laiensphire» (jfr ovan s. 58)
att det dr mojligt att denna tes bor modifieras »med hénsyn till sddana fall,
i vilka garningsmannen saknat varje uppfattning om att han férverkligat
nigot som lagen avser med sin brottsbeskrivning». Alternativt synes Strahl
anse »att uppsétsrekvisitet kan vara uppfyllt fastdn gidrningsmannen sjilv
bedémer den kommande héndelseutvecklingen s& sangviniskt att enligt hans
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(b) Samma formella uppdelning mellan rittsregel och tek-
niskt-naturvetenskapliga erfarenhetssatser kan géras &ven
vid andra rekvisit, vid vilka en riskbedémning méste ske, ex-
empelvis »gift> i SL 14: 18 och 19: 6 eller »berusningsmedel»
i stadgandet om rattfylleri, 4 § 1 mom. 2 st. 1951 ars lag om
straff for vissa trafikbrott.? Aven vid dessa brott kan man
skilja mellan, 4 ena sidan, en tekniskt-naturvetenskaplig be-
rakning av ifrdgavarande preparats farlighet for den minsk-
liga organismen, respektive av deras rusgivande egenskaper
och, 4 den andra, en bestimning av vilken verkningsgrad ett
preparat skall ha fér att kunna karakteriseras som »gift»
eller »berusningsmedels. Den naturvetenskapliga berdkning-
en synes hora till rdttsfaktum, medan den normativa bestam-
ningen av erforderlig verkningsgrad torde vara att hinfora
till tolkningen av rittsregeln.

(e) Vid andra rekvisit sker en riskbedémning genom en
sannolikhetsbedémning av nidrmast sociologisk och social-
psykologisk natur, t. ex. vid bedéomandet jamlikt 1 § skatte-
strafflagen av frigan om en oriktig uppgift i en deklaration
ar dgnad att leda till frihet fran skatt eller till for 1ag sidan
eller vid avgérandet av om fara i bevishinseende foreligger
vid ifragasatt brott mot SL kap. 12 eller 13. Denna sannolik-
hetskalkyl gar ut pa att faststilla risken for att den oriktiga
uppgiften icke blir rittad av taxeringsmyndigheterna, respek-

formenande néigon fara icke foreligger. Det dr tillrickligt, att han inser att
situationen ar farlig enligt gdngse mening bland sakkunnigt folk» (s. 129; jfr
s. 122 ff.). Det vill synas som om Strahl hér l1atit rattspolitiska motiveringar for
bestraffning av culpdsa gérningar tala fér att en viss girning skall straffas
sdsom uppsatlig. Savil behovet att straffa den som sangviniskt underskattar
risker (vilket tycks vara visentligt for Strahl, se s. 127) som héinvisningen till
vetskap om en bonus-pater-familias-standard tyckas ndmligen ha mera ge-
mensamt med medveten culpa dn med dolus.

Skillnaden mellan Strahls stdndpunkt och den hér férordade synes emeller-
tid i praktiken bliva tiamligen ringa. Sdsom nedan skall nidrmare utvecklas,
kan ndmligen den faregrad, som lagen kan anses forutsitta, icke siffermissigt
fixeras, och man kan ej heller f6r dolus fordra att gdrningsmannen gjort en
sifferméssigt bestdmd sannolikhetskalkyl. Har giarningsmannen kint till de
yttre omstindigheterna och har han tillika en viss uppfattning om att situa-
tionen ir farlig, torde déarfor detta i praktiken vara tillrdckligt for dolus enligt
den i texten framforda &sikten. Strahl 4 sin sida synes ju vara villig att medge
att dolus icke foreligger d& gidrningsmannen icke haft en tanke p4 att situutio-
nen kunde vara farlig. (Angdende Strahls uppfattning av SRK:s stdndpunkt,
se nedan s. 298 f.).
® Samma bestdmning mdste ske vid s. k. drogfylleri enligt SL 11: 10 st. 2
(upptridande »berusad av annat dn starka drycker).
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tive for att ifragavarande falsifikat eller oriktiga handling
skall komma att anvindas som bevismedel och darvid verka
vilseledande. Aven denna sannolikhetsberdkning synes pa ett
naturligt sati hora till rattsfaktum. Till tolkningen av ritts-
regeln hor diremot faststallandet av den for straff erforder-
liga sannolikhetsgrad som angives genom orden sdgnads och
»fara».

(d) Dér fraga ar om utpriglat normativa rekvisit, som
icke réra fara for vissa sdsom skadliga uppfattade resultat,
blir laget emellertid nagot annorlunda. Sdsom exempel kan
anforas rekvisitet »olillbérligs. Vid dess tillimpning kan man
latteligen skilja mellan de omstindigheter, pa vilka domsto-
len grundar sitt bedémande av handlingens tillbérlighet, och
sjalva detta bedomande. Teoretiskt kan man vidare tdnka sig
att gora en uppdelning mellan en socialetisk uppskattning av
graden av handlingens otillborlighet i det konkreta fallet, vil-
ken skulle hora till rattsfaktumsidan, och en till tolkningen
av rittsregeln horande bestdmning av den gréns, vid vilken
en socialetisk mindervirdighet blir si stor, att den kan be-
tecknas som otillborlighet i lagens mening. I praktiken torde
det emellertid vara svérare att skilja mellan ett socialetiskt
och ett rittsligt bedomande dn mellan en sannolikhetskalkyl
och ett réttsligt bedémande.

Det kan vara frestande att lita denna svarighet bliva av-
gérande for den subjektiva tdckningens utformning och be-
stimma sig for att i enlighet med éldre doktrin'® anse kravet
paA uppsat fyllt, om girningsmannen ként till de faktiska
omstindigheter, pa vilka domstolen har att basera sitt om-
dome om girningens tillbérlighet, d4ven om han icke forstatt
att hans handling var otillborlig. Det ar emellertid tydligt, att
begreppet subjektiv tickning i si fall kommer att fi olika
mening nir det géller ett utpriglat normativt rekvisit av
denna typ och nir det ar fraga om ett mera deskriptivt rek-
visit. Vid sistndmnda form av rekvisit ar namligen kunskap
om de omstiandigheter, pa vilka omdémet om rekvisitets sa-
tisfiering grundas, for en normal gérningsman i regel oskilj-

10 Se t, ex. THYREN III s. 57 (ovan s. 96 f.). Se ocksd vad som ovan s. 262 an-
forts rorande lagradets uttalande om det subjektiva rekvisitet for lydnads-
brott enligt SL 26: 1.
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aktigt forbunden med ett korrekt inordnande av dessa om-
standigheter i den kategori, som angives i lagtexten. Om —
for att taga ett extremt exempel — nagon dédar en annan
mainniska kan han icke undga att inse att den foreteelse han
angriper ar en méinniska, s snart han ligger méarke till de
drag hos offret, som karakterisera homo sapiens.

3. Fragan om den subjektiva tdckningen av utpréglai nor-
mativa rekvisit kan knappast anses vara avgjord enbart ge-
nom den huvudsakligen formella utredning som héar forsékts
rorande inneborden av stadganden med sddana rekvisit. For
ett definitivt stdllningstagande synas ytterligare 6verviiganden
erfordras.

(a) Ur praktiskt kriminalpolitisk synpunkt &r problemet
om den subjektiva tickningen vid utpréiglat normativa rekvi-
sit icke alltfér betydelsefullt, bl. a. darfér att det av bevis-
tekniska skil i regel torde vara uteslulet att erhalla en inga-
ende och siker kunskap om vad giarningsmannen visste och
férstod i handlingségonblicket. Vare sig man fér uppsat kra-
ver att gdrningsmannen har kunskap om den tekniskt-natur-
vetenskapliga eller sociologiska prognos eller den socialetiska
viardering, som medf6r att hans handling fyller lagens rek-
visit, eller man néjer sig med att fordra att han kéant till de
omsténdigheter, pa vilka denna prognos eller virdering ba-
seras, kunna domstolarna alltid erna ett resultat, som for all-
méanheten framstar sdsom praktiskt tillfredsstillande, genom
att anvidnda sina mdojligheter till fri bevisprévning och ut-
nyttja reglerna om dolus eventualis.

(b) Principiellt sett synes det emellertid bist 6verensstam-
ma med de principer som ligga till grund fér den subjektiva
tackningen i straffriatten!! och den allmédnna utformning som
reglerna om subjektiva rekvisit erhallit, att girningsmannen
skall ha foérstatt innebdérden av sin handling i den mening-
en, att han inordnar den i samma kategorier som domstolen
gor i sitt efterfoljande bedomande av gérningen.'? Den bild
som giarningsmannen har av sin handling och de omstandig-

1 Jfr ovan s. 5 ff.

2 Mahdnda bor det erinras om att fragan hir icke giller det rent rittsliga
slutliga inordnandet av handlingen under ett straffbud utan dess hénfo-
rande till en kategori, till vilken straffbudet anknyter sina rdttsverkningar.
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heter, under vilka den féretages, bor m. a. 0. sammanfalla med
den som densamma efter ett studium av lagens girningsbe-
skrivning uppvéicker hos domaren. Det 4r dock tydligt, att ett
sddant program icke kan restlost praktiskt forverkligas. Ett
strikt fasthallande vid denna prineip skulle ndmligen hogst av-
sevart reducera mojligheterna att meddela fallande dom for
uppsatligt brott. Helt 6verensstimmande forestillningar torde
niamligen mycket sallan foreligga hos garningsmannen och
domstolen, och 4nnu mera sillan torde man med sikerhet kun-
na bevisa att en fullstindig &verensstimmelse foreligger. Av
praktiska skil maste man déarfor inskrianka sig till att fordra
att gdrningsmannens och domstolens férestiallningar unge-
farligen §verensstimma med varandra.

Klarast framstar detta, nir rekvisitet innebér ett krav pa
socialetisk bedémning. Man far dir néja sig med att gir-
ningsmannen inser, att girningen kan virderas i den rikt-
ning, i vilken lagens normativa krav pekar.® Om det fordras,
att en gérning ar otillborlig, bor det m. a. o. icke komma som
en fullstindig 6verraskning {6r inculpaten, att hans handling
beddmes sasom otillborlig.

Nagot liknande giller emellertid dven i de fall, i vilka rekvi-
sitet innebédr krav pi en sannolikhetsbedomning. Lagtexten
kriaver ju dér icke nagon i siffror uttryckt sannolikhet, och
varken domstolen eller garningsmannen torde i regel gora en
sifferméssig berdkning. Att konstatera, om domstolens och
garningsmannens vaga prognoser ¢verensstimma, dr darfor
i regel icke mojligt. I stallet far man néja sig med att anse
kravet pa dolus uppfyllt, di det kan utredas att gérnings-
mannen insett att en viss sannolikhet forelag for intradet av
det resultat som ifradgavarande faredelikt ar avsett av av-
vérja.

4. Med detta resonemang torde jag ha kommit mycket néra
det krav pa sBedeutungskenntniss betriffande normativa
rekvisit, som hivdas av vissa tyska forfattare, t. ex. FRANK,
MEezGER, WELZEL och EBERHARD ScHMIDT, och som fatt sitt
uttryck i slagordet sParallelwertung in der Laiensphire des
Taterss.1* I skandinavisk litteratur har redan tidigare Hur-

1B Jfr Hurwirz s. 371.
4 Se ovan s. 58 ff. Dessa forfattare synas emellertid icke goéra den hir genom-
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witz i denna fraga i det visentliga anslutit sig till nimnda
forfattare.’> I sak torde vad som har anforts ocksd overens-
stamma med den uppfattning rérande innebérden av farede-
likt i svensk ratt, som BERGENDAL framfort.16,

Tillaggas boér mahénda, alt den hér foérordade ldsningen
har betydelse icke blott fér dolésa utan dven for culpdsa
brott med utpriglat normativa rekvisit. Culpa ar namligen
utesluten, om icke gdrningsmannen borde ha forstatt att hans
handling var att uppfatta pa det sitt som kraves for att ifra-
gavarande rekvisit ar satisfierat. Han bor alltsi ha forstatt
att viss fara foreladg, att handlingen kunde betraktas som
otillborlig, ete.

Vidare fortjanar understrykas, att vad som hir anférts en-
dast &r att betrakta som en vigledande princip och att det
avgorande vid bestimmandet av den subjektiva tickningen
ytterst dr analysen av varje sarskilt straffbud for sig.

II. Instidllningen i svenska lagstiftningsmotiv och i svensk
rattspraxis till problemen roérande den subjektiva tackning-
en av de utpraglat normativa rekvisiten ar i viss man oklar.

1. Ovan i kap. V har redogjorts for ett par enstaka fall ur
dldre rattspraxis, som aro av ett visst intresse i detta sam-
manhang, nimligen NJA 1881 s. 468 och 1896 s. 411.17 T det
forstndmnda fallet ansago tva justitierad, att en person som
utan tillstdnd idkat naring i Sverige vore utlindsk medbor-
gare, men de frikdnde honom for brott mot naringsfrihetsfor-
ordningen, endr han sicke saknat anledning antaga, att han
finge anses foér svensk man». HD:s majoritet frikdnde i det
senare fallet tillverkare av en alkoholhaltig vatska under mo-
tivering att det vore uppenbart, att de tilltalade vid tillverk-
forda skillnaden mellan villfarelse rérande normativa rekvisit, som utfyllas
genom lagstiftningsprodukter, och villfarelse betridffande normativa rekvisit,
vilka preciseras genom domstolarnas rattstillimpning, utan de vilja tillimpa
kravet pd »Parallelwertung in der Laiensphire» betridffande samtliga norma-
tiva rekvisit. Att fallen av villfarelse rérande normutfyllnad genom lagstift-
ning hédr avskilts till sdrskild behandling, beror pa att denna villfarelse far
karaktiren av rattsvillfarelse och att oegentlig riattsvillfarelse sisom kategori
betraktad synes vara vil etablerad i svensk positiv réitt, &ven om dess av-
griansning fran egentlig rattsvillfarelse i vissa hdnseenden ar oséker.

1 Hurwirz s. 370 ff.; jfr ovan s. 84. Hurwitz gor samma uppdelning som hér
har gjorts mellan villfarelse rérande normutfyllnad och villfarelse rérande
satisfiering av andra utpriglat normativa rekvisit.

16 BERGENDAL i NTfS 1946 s. 193 ff. Jfr dven BSA s, 41.
17 Ovan s. 177 och 179.
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ningen haft den uppfatiningen att vitskan icke vore hinfér-
lig till brinnvin och de salunda handlat i god tro. De vota,
f6r vilka hir redogjorts, kunna vara uttryck fér den uppfatt-
ningen att den subjektiva tickningen av de normativa rek-
visiten »utlinning» och »brinnvin» skall avse icke blott de
fakta, p4 vilka bedémningen av nationalileten respektive
viatskans karaktdr grundas, utan Aven resultatet av denna
bedémning.18

2. Forst i samband med strafflagsreformerna under 1940-
talet synas emellertid har behandlade fragor ha blivit fore-
mél fér stérre uppméirksambhet.

(a) Denna utveckling inleddes genom 1941 ars dndring av
SL 25:5, varigenom objektet fér tagande av muta och be-
stickning kom att karakteriseras som »muta eller annan otill-
borlig beloning». I lagradsremissen féreslog féredragande
departementschefen att limnande, utlovande eller erbjudan-
de av otillborlig beloning skulle vara straffritt, om det skedde
av oférstadnd. I anslutning hértill anférde departementschefen
rorande det subjektiva rekvisitet:

»For straffbarhet enligt den {6reslagna straffbestimmelsen skall
i subjektivt hénseende ej fordras mera &n vanligt uppsat, t. ex. i
fraga om de omstindigheter pa grund av vilka en beldning fram-
star shsom otillborlig. Nagon awvsikt att formé& dmbetsmannen till
en oriktig Ambetsatgird kriaves icke; dven efterféljande bestickning
omfattas av bestimmelsen. Denna innebér s&ledes en avsevird ut-
vidgning av det fér nirvarande straffbara omradet. Med hinsyn
hiirtill synes det vara anledning att bibehalla ett undantagsstad-
gande av ifrdgavarande slag» (d. v. s. om straffrihet vid ofor-
stand).

P4 lagradets hemstillan utesléts emellertid detta undan-
tagsstadgande ur den slutliga lagtexten. Lagradet motivera-

18 Jfr dven NJA 1916 s. 161. En hyresvird trodde, att han vore berittigad
att hiva hyresavtalet med sin hyresgist, ddrfor att denne férsummat en del
av sin hyresbetalning betriffande en tidigare termin. Han &dndrade darfér i
hyresgistens kontraktsexemplar hyrestiden till att avse en kortare tidrymd
an den avtalade. HD ansag brottet ej svarare dn egenmiktigt forfarande jam-
likt da gillande SL 10: 20, endr vidrden méiste antagas ha handlat i tro, att
han #gt anse kontraktet brutet av hyresgisten.

HD synes hir ha ansett, att rekvisitet »sig eller annan till nytta eller att
ddarmed skada gora» i den dldre utformningen av forfalskningsstadgandena
innebure ett krav pa avsikt att obehorigen rikta sig pa annans bekostnad,
och funnit, att sddan avsikt vore utesluten, nir gdrningsmannen icke insett
att hans handling vore obehorig.
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de sin stiandpunkt med att detta stadgande, knappast synes
vara pakallat, enar »for straffbarhet uti ifrdgavarande héan-
seende forutsittes uppsat dven med avseende & beléningens
otillborlighet och dessutom béter ings i straffsatsens.1®

Till detta yttrande av lagradet har REGNER fogat f6ljande
kommentar:

»I anledning av lagradets uttalande om de subjektiva rekvisiten
for straffbarhet m& anmirkas, att uttalandet naturligtvis icke inne-
bér, att den tilltalades egen asikt om det tillbdrliga eller otillbor-

liga i hans handlingssitt skall vara avgérande. Vad som fordras ér,
att han riknat med att beléningen skulle anses sésom otillborlig.»*

Regners uppfattning — om vilken man emellertid icke med
sidkerhet vet att den avspeglar lagradets intentioner — synes
overensstdmma med den for vilken jag ovan pliderat.

Genom 1948 ars strafflagstiftning uppdelades bestickning
och tagande av muta pa skilda lagrum, SL 10: 6 och 25: 2,
varvid en viss omredigering 4gde rum. I friga om objektet for
brotten bibehélls emellertid formuleringen »muta eller annan
otillborlig belonings. I motiven till de nya lagrummen uttalade
SRK, att uppsat fordrades betriaffande ifrdgakomna férméans
otillborlighet och att detta icke innebure, »att garningsman-
nens egen asikt om vad som ar tillborligt eller otillborligts
bleve avgorande. sMen det fordras», tillade kommittén, satt de
faktiska och rattsliga omstindigheter som bilda grundlaget f6r
detta bedémande omfattas av uppséatet.»?! Av yttranden i den
av ledamoéter i SRK utgivna kommentaren till lagstiftningen
om brott mot staten och allménheten synes framgi, att dessa
motivuttalanden icke voro avsedda som avstindstaganden
fran 1941 ars lagradsuttalande eller Regners randanméarkning
dartill utan blott som ett sitt att uttrycka den spraktiska in-
nebérden av uppsatskravet betraffande otillborlighetsrekvi-
sitety.22

Frigan om den subjektiva tickningen av otillbérlighets-
rekvisitet vid bestickning och tagande av muta har varit fo-
remal fér HD:s bedémande i ett icke refererat fall:

NJA 1947 B 33. En tjinsteman vid statens handelskommission

19 NJA II 1941 s. 488 f.

20 REGNER i SvJT 1941 s. 937 f.

2 SRK II s. 409; jfr s. 180 och 182.
2 BSA s. 263 f.; jfr s. 41 och s. 589.
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atalades for mottagande av otillitna beléningar och négra affirs-
mén foér att de lamnat sddana beléningar till tjanstemannen. HovR
fallde de tilltalade betrdffande en Atalspunkt under uttalande, att
tjanstemannen mottagit vissa belopp och aterfatt en revers sdsom
ctillborlig beloning for sin tjinsteutévning samt att de tilltalade
»méste hava riknat med att beloningen skulle anses sdsom otill-
borligs. HD:s majoritet (tre justitierdd) gjorde icke #ndring i Hov-
R:s utslag vad betriffade straffbarheten av det forfarande, for
vilket HovR fillt de tilltalade till straff. Justitierdden HAGANDER
och KARLGREN, vilka med egen motivering utan att uttala sig om
det subjektiva rekvisitet instimde i majoritetens fillande dom
betraffande nyssndmnda &talspunkt, ville {idlla de tillltalade dven
betraffande ett par andra atalspunkter. I anslutning till sitt votum
tillade darefter justitieradet Karlgren betréffande en av sistnidmn-
da Atalspunkter, att dven om de personer, som limnat beléningen
i fraga, »till Aventyrs icke riknat med att de av dem tillhandahéll-
na beloningar, som enligt [Karlgrens] votum funnits vara otill-

boérliga, hade sidan egenskap, kan detta icke — d& de, sdsom
RR:n funnit gt kinnedom om de fér bedémande av garningarnas
otillbérlighet grundliggande omstéindigheterna — fritaga dem

frdn ansvars.

HovR synes hiar ha f6ljt Regners formel, medan justitie-
radet Karlgren tagit avstand savil fran denna som fran 1941
ars lagradsuttalande. Vilken standpunkt HD:s majoritet in-
tog i den hir avsedda fragan framgar icke av dess motive-
ring. Anledning synes dock icke foreligga att antaga, att den
delat den av Karlgren framférda uppfatiningen.

(b) Mest omdiskuterad ar emellertid den subjektiva tick-
ningen av de genom 1948 ars strafflagstiftning inférda fare-
delikten i SL kap. 12, 13 och 19. I regel fordras for dessa brott
uppsét betriffande alla rekvisit. Kravet pa uppsét betriffan-
de faran uttrycktes av SRK nagot olika i olika sammanhang.
Betriaffande urkundsférfalskning i SL 12:1 anforde saledes
SRK, att kravet pa uppséit innebiar, att forfalskaren skall
kéanna till sde omstindigheter varav kan slutas att dtgiarden
innebar fara i bevishinseende».23 Rérande uppsatskravet vid
mordbrand enligt SL 19: 1 uttalade SRK:

»For det forsta skall ... anlaggandet av branden ske uppsétligen.
Men dirutdver krives vidare, att uppsitet omfattar att darigenom

framkalla fara for annan till liv eller lem eller fér omfattande
forstorelse av annans egendom, Girningsmannen skall med andra

3 SRK IT s. 269 f.
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ord, Atminstone pa det sitt som utmirker eventuellt uppsat, kinna
till de omstindigheter varav kan slutas att branden innebér sadan
fara. Ar han dveriygad om att faran &r utesluten, kan han ej straffas
féor mordbrand .. .»*

I motiven till stadgandet om allmdnfarlig édeldggelse i SL
19: 3 heter det, att gdrningsmannen »4tminstone pa det sitt
som uimirker eventuellt uppsét, [skall] inse, att han genom
priméreffekten framkallar fara av det slag som avses i pa-
ragrafens.?s

For spridande av gift eller smitta enligt SL 19: 6 kraves att
garningsmannen har uppsat att framkalla allmén fara for
ménniskors liv och hilsa. SRK uttalade darom att eventuellt
uppsit som oftast eljest ar tillrackligt och tillade:

»Den som inser att faran kan uppsid men édndock foretager den
ifrdgavarande handlingen, faller sdlunda under paragrafen, dir det
pa grund av omstdndigheterna maste antagas att han skulle hand-
lat p4 samma séitt om han varit viss om att faran skulle intriada.»*

SRK foreslog att bestdmmelserna i SL 14: 21 om framkal-
lande av fara for Eénssjukdom skulle med vissa jamkning-
ar overféras till SL kap. 19 under § 6. Som huvudrekvisit i
det féreslagna lagrummet uppstélides att man utsatte négon
for fara att bliva smittad av kénssjukdom. I motiven uttala-
des, att genmom den foreslagna avfatiningen vunnes, »alt det
i overenssidmimelse med den standpunkt som intagits betraf-
fande foregéende krott i kapitlets kunde fordras att faran
for smitia vore tackt av uppsat. SRK tillade:

»I dessa fall forutsidttes alltsd f6r straffbarhet, att girningsman-
nen insett att hans beteende innebar smittorisk eller ock att han
ansett detta mojligt och att det mésie aniagas att han skulle begatt
garningen dven om han &gt visshet om smittorisken.»”

Delade meningar synas rada om inneborden av SRK:s ut-
talande. STRAHL anser, alt uppséaisrekvisilet med avseende 4
fara innebér, att gidrningsmannen blott skall kédnna till »de
omstiandigheter varav kan slutas att dtgérden innebir faras,
och han stoder sig darvid pa motivuttalandena rérande ur-
kundsférfalskning och mordbrand.?® Denna tolkning stddes

24 SRK II s. 363.
% SRK II s. 366.
26 SRK II s. 373.
2?2 SRK II s, 375 1.
28 STRAHL s. 125,



DISTINKTION 299

emellertid icke av de andra citat som har anférts. Redan sista
meningen i de ovan intagna utdragen ur motiven till SL
19: 1 synes dessutom vara svar att forena med Strahls asikt.
Helt oférenligt med denna forefaller uttalandet i motiven till
det foreslagna stadgandet om framkallande av fara fér kons-
sjukdom, vilket synes vara ett klart uttryck fér den stand-
punkt som férordas i detta arbete.2?

I anledning av SRK:s motivuttalande rérande den subjek-
tiva tdckningen av rekvisitet sfara i bevishinseende» i SL
kap. 12 och 13 invinde ett par remissinstanser, Foreningen
Sveriges hiaradshovdingar3? och Sveriges advokatsamfund, att
man i sjalva verket i dessa kapitel kombinerat en uppsatlig
handling med ett oaktsamhetsbrott. Advokatsamfundet an-
forde hirom nirmare:

»Det kan ténkas, att girningsmannen var fullt och fast 6vertygad
om att atgirden icke innebar uigon fara i bevishinseende och
att han icke skulle ha foretagit girningen, om han haft en annan
uppfattning. Samtidigt kan han emellertid vil ha kidnt till alla
de faktiska omstédndigheter, som av domstolen sedermera anses ha
konstituerat sddan fara. Skall nu denne man anses ha handlat
med uppsat? Kommitténs sitt att uttrycka sig ger anledning till
antagande, att man icke ansett uteslutet att i en sddan situation
bedéma gérningen sasom férévad med uppsat, vilket val da emel-
lertid maste innebira, att domstolen skall préva, huruvida veder-
horande bort inse, att de av honom k#nda faktiska omstindighe-
terna tillsammans skapade den for straffbarhet erforderliga faran.
Skulle detta vara kommitténs mening, synes dari emellertid ligga,
att man sdsom uppsatlig bestraffar en giarning, som i verkligheten
blott innefattar culpa, ndmligen ¢n culpds felbeddmning av faran.
Detta kan enligt samfundets mening icke vara riktigt. Vill man i
en strafflagsparagraf, som avser ett uppsatligt brott, inféra ett
sadant objektivt rekvisit som ’fara’, lirer konsekvensen ocksd
bjuda, att man i subjektivt hinseende kraver insikt om faran, icke
blott kinnedom om de omstéindigheter, varav kan slutas, att at-
giirden innebar fara. Har girningsmannen sjéilv icke dragit denna
slutsats, bér han icke anses ha handlat med uppséat.»™

Foredragande departementschefen synes ha anslutit sig till
den av advokatsamfundet framférda meningen, att uppsat
skall omfatta dven slutsatsen att handlingen innebar fara.
Departementschefen ansag emellertid att man kunde uppné
20 Jfr BERGENDAL i SvJT 1949 s. 48.

30 KPr 1948: 80 s. 56 f.
3t KPr 1948: 80 s. 57.
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ungefar samma resultat som det av SRK avsedda medelst
anvindning av dolus eventualis®? och utvecklade denna tan-
kegang pa féljande satt: »Man torde alltsi béra préva, hu-
ruvida en person, vilken kénner till vissa omstindigheter
som gora att en atgird innebar fara i bevishinseende eller
motsvarande men bestrider att han insett faran, kan antagas
ha begalt garningen om han varit medveten om faran.»33

Den uppfattning, som salunda hévdats av departements-
chefen, 6verensstdmmer med den som hér tidigare framforts.
Dock har departementschefen icke nidrmare ingétt pa den
ovan berérda komplikationen att — dven om man kan fast-
stidlla att gdrningsmannen insett att en viss risk forelag —
det sillan 4r mojligt att konstatera att han uppskattat risken
till exakt den grad som domstolen anser lagen krava, och att
det darfor av praktiska skil dr nédvandigt att néja sig med
att fordra, att girningsmannen insett att en viss risk forele-
gat. Denna slutsats kan icke undgés genom en hinvisning
till mojligheterna att anlita reglerna fér dolus eventualis. Sa-
dant uppsat kan namligen icke foreligga enbart pa den grund
att garningsmannen kan antagas ha begatt gdrningen om han
varit medveten om faran. Det fordras ytterligare, att gir-
ningsmannen ansett det mojligt, ehuru ovisst, att det objek-
tiva rekvisitet ar uppfylit. Vid faredelikt synes i detta héin-
seende icke kunna fordras mer an att gdrningsmannen in-
sett, att det var mojligt att en viss risk forelag. Att fordra,
att han insett att det var mdjligt att risken Gversieg en viss
exakt grans, forefaller icke vara praktiskt genomforbart.

Blott i ett refererat mal synes HD ha haft anledning att
taga stillning till den subjektiva tackningen av garningsbe-
skrivningen i ett modernt stadgande med ett rekvisit som
innebar krav pa viss risk, nidmligen i f6ljande fall rérande
brott mot skattestrafflagen.3+

2 Jfr vad som anforts ovan s. 292.

3 KPr 1948: 80 s. 67 f.

3¢ Jfr NJA 1952 B 24 angdende oredligt forfarande. I detta fall ansdg HD:s
majoritet att garningsmannen saknat insikt om att mélsdgandenas formogen-
het utsattes for sddan risk, som fordras for att skada enligt SL 21: 7 skall
foreligga. Det vill dock synas som om gidrningsmannen haft en felaktig upp-
fattning om de rattsliga och faktiska omstéindigheter, p4 vilka riskbedom-
ningen baseras. Att uppséat i ett dylikt fall dr uteslutet har ju icke gjorts
till foremal for debatt.
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NJA 1953 s. 553. En léntagare hade i sin sjilvdeklaration upp-
shtligen uteldmnat uppgift om inkomst fran en av sina arbetsgivare.
Mot atal for falskdeklaration inviinde han att han forlitat sig pa
arbetsgivarens skyldighet att lamna meddelande till taxeringsmyn-
digheten om inkomsten. RR démde den tilltalade fér vardlds de-
klaration. HovR faststillde RR:s domslut under motivering att det
icke kunde uteslutas att den tilltalade ridknat med att inkomsten
genom arbetsgivarens forsorg skulle komma till skattemyndighe-
ternas kinnedom och att sdlunda hans férfarande icke varit agnat
att leda till f6r lag taxering fér honom.

RA invinde héiremot: »Nir HovR:n betriffande det subjektiva
rekvisitet anfér, att det icke kan uteslutas att [den tilltalade] rik-
nat med att hans forfarande icke varit fgnat att leda till for lag
skatt, maste detta ... innebira, att HovR:n ansett det tinkbart att
[den tilltalade] icke insett mojligheten av att loneuppgift icke
skulle komma att avges av [arbetsgivaren], att han icke heller
riiknat med mojligheten att uppgiften kunde férkomma samt att
Lan slutligen ej heller tagit i berikning att taxeringsmyndigheten
kinde av forbiseende komma alt ej uppmirksamma felaktigheten.
Denna HovR:ns stindpunkt kan icke vara riktig. Det saknas varje
anledning att tro, att [den tilltalade] kan ha saknat insikt om de
bir berorda forhallandena, vilka 4ro av den natur att varje per-
scn med normal reflexionsférmaga mast rdkna med dem. [Den till-
talade] maste saledes enligt @mbetets mening ha insett mojlig-
heten av att felaktigheten i deklarationen icke skulle bli av
taxeringsmyndigheten uppdagad och att den silunda skulle komma
att leda till for lag skatt. Darmed ar ocksa det subjektiva rekvisitet
for falskdeklaration uppfyllt.»

HD uttalade: »Den omstidndigheten att arbetsgivare har att till
taxeringsmyndigheten liamna uppgift om arbetstagarens inkomst
ar enligt sakens natur icke av beskaffenhet att utesluta risk for
ait en oriktig uppgift ddrom i deklarationen leder till for 1ag skatt.
[Den tilltalades] invindning att han forlitat sig pa arbetsgivarens
uppgiftsskyldighet kan fordenskull icke vinna beaktande. — [Den
tilltalade] ar sadlunda férfallen till ansvar foér falskdeklaration.»

RA:s asikt stammer med den uppfattning som hér hév-
das, namligen att for uppsat erfordras och tillika ar tillrack-
ligt att gdrningsmannen insett att en viss risk féreldge for att
han skulle undga skatt. HD har icke uttryckligen uttalat sig i
denna fraga, och dess motivering synes kunna fdrenas savil
med den hér foretradda stindpunkten som med uppfatiningen
att det for uppsat ar tillrdckligt att girningsmannen ként de
omstiandigheter, pa vilka domstolen grundar sin riskberik-
ning. Det forefaller emellertid troligast att HD instimt med

20—557731. T'hornstedt.
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RA och att dess uttalande om att den tilltalades invindning
icke kunde vinna beaktande var ett annat uttryck fér RA:s
tankegang att riskméjligheierna voro sadana att varje per-
son med normal reflexionsférmaga maste rikna med dem.3s

3. Betraffande andra utpraglat normativa rekvisit dn si-
dana som kriva otillborlighet eller en viss risk finnas ett par
beligg for att lagstiftaren icke varit fraimmande for att upp-
sit skall innebira att gdrningsmannen betraffande sin hand-
ling gjort en »Parallelwertung in der Laiensphires.

Sdsom redan ovan i § 1 ndmnts, har denna tankeging kom-
mit till uttryck i 8 § strandlagen. Dar fordras namligen, att
giarningsmannen insett eller bort inse bl. a. att en av honom
foretagen byggnadsatgird kan inordnas i vissa normativa
kategorier, t. ex. att dndring av byggnad tillgodoser visent-
ligen annat dndamaél &n det, vartill byggnaden tidigare varit
anvind.36

Hartill kommer ett exempel ur lagstiftningsférarbeten. Ge-
nom 1937 ars andringar i strafflagen erhéll brottsbeskriv-
ningen i SL 18:9 sin nu gallande lydelse: »Ovar man otukt
med kvinna, som ar sinnessjuk eller sinnesslé...». I det be-
tankande, vari denna avfattning foreslogs, uttalades foljande
rorande det subjektiva rekvisitet:

»Inférandet i 18 kap. 9 § av beteckningen ’sinnessjuk eller sin-
nesslé’ i stillet for ’avvita’ innebér otvivelaktigt en hogst bety-
dande utvidgning av tillimpningsomradet for detta lagrum. Det
synes dirfor vara skil att framballa vikten av att i rattstillimp-
ningen de subjektiva forutsittningarna fér straffbarhet noggrant
iakttagas, si att straff ej ifrdgakommer annat dn da det géller no-
toriskt sinnessjuka eller sinnessléa kvinnor eller d& mannen eljest
erfarit eller maste ha insett, ait denr kvinna han inlatit sig med
var sinnessjuk eller sinnessl6.»”

Innebérden av detta yttrande synes vara — férutom att
stringa krav bora stédllas p& bevisningen rérande uppsatet
— att girningsmannen i sin forestallningsvérld skall ha in-
sett, att kvinnan var psykiskt abnorm.38

35 SANDSTROM s. 100 ff. synes uppfatta fallet pd ungefir samma sitt.

38 Jfr ovan s. 271.

37 SOU 1935: 68 s. 71; se dven KPr 1937: 187 s. 85.

38 Jfr MEzGER, Lehrbuch s. 328: »Zum Bewusstsein der Geisteskrankheit in
§ 176 Ziff. 2 StGB geniigt weder die rein tatsdchliche Kenntnis der fiir den
Téater vielleicht vollig bedeutungslosen Krankheitssymptome, noch ist er-
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III. Vad som hir anférts kan sammanfattas pa foljande
satt. Som huvudprincip fér den subjektiva tickningen av
objektiva brottsrekvisit géller, att girningsmannen vid dolus
uppfattat och vid culpa borde ha uppfattat sin girning pa
samma sitt som domstolen, néir denna finner, att de objek-
tiva rekvisiten for en viss straffbar girning dro uppfyllda.
D4 brottsbeskrivningen bestar av mera deskriptiva moment,
ar detta krav praktiskt sett uppfyllt, d4 gidrningsmannen kéin-
ner till, respektive borde ha ként till, den ytire situationen.
Vid utpriglat normativa moment i brottsbeskrivningen maéste
diremot en virdering av de yttre omstédndigheterna ske, in-
nan man kan konstatera att rattsfaktum foreligger. Stun-
dom sker denna virdering genom tillimpning av en normut-
fyllnad som tillkommit i lagstiftningsvag. Darvid uppkom-
ma de fragor om oegentlig raitsvillfarelse, som behandlats
ovan i §§ 1 och 2. Vid 6vriga fall av utpriglat normativa
rekvisit synes man i princip bora fordra, att girningsmannen
gjort, respektive bort géra, samma virdering av den fore-
liggande situationen som domstolen i efterhand gor. Ett sa-
dant krav kan emellertid av praktiska skil icke uppratthal-
las, utan man fir néja sig med att girningsmannens virde-
ring gatt, respektive bort ga, i samma rikining som domsto-
lens.

Tillaimpningen i detalj av denna princip kan emellertid
ske blott i samband med en ingdende analys av varje straff-
bud fér sig. Hiar skall blott inneb6rden av principen illustre-
ras med négra, i flertalet fall redan berérda exempel. Upp-
stiller lagen krav pa fara foér visst resultat, bér uppsat an-
ses foreligga, nar girningsmannen ként till de yttre omstéin-
digheterna och insett att en viss risk foreldg, dven om det
icke kan péavisas att han uppskattat riskprocenten till sam-
ma viarde som domstolen, och naturligtvis helt utan hinsyn
till den egentliga rattsvillfarelse som skulle foreligga, om han
overskattade lagens krav pa faregrad. Fordras att gdrningen
ar otillborlig, bor uppsat anses foreligga, nar girningsman-

forderlich eine férmliche Diagnose im psychiatrisch-wissenschaftlichen Sinne
wohl aber muss sich der T#ter bewusst sein, dass die missbrauchte Person
geistig gestort war, so wie dieser Begriff in seinem Kreise verstanden wird».
Jir ovan s. 58. — Denna nyans i beskrivningen av det subjektiva rekvisitet
har icke upptagits i motiven till forslaget till brottsbalk. Se SRK III s. 241.
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nen insett att hans handling kan viarderas oférdelaktigt ur
socialetisk synpunkt. Dir sotukt> ar brottsrekvisit, bor for
uppsat krivas, att garningsmannen forstod, att akten kunde
stéta den sexuella ansténdighetskinslan, och ansvar fér be-
drivande av #ventyrligt spel jamlikt SL 11: 12 bor 4d6émas,
blott da garningsmannen insag att utfallet av spelet till 6ver-
vigande del var beroende pa slumpen. Vid tillampningen
slutligen av stadgandena om »drogfylleri» i SL 11: 10 st. 2 och
4 § 1 mom. 2 st. 1951 ars lag om straff for vissa trafik-
brott synes fo6r ansvar bora fordras, att girningsmannen ve-
tat icke blott vilket medel han tagit in utan dven att detta
kunde verka rusgivande i den anvénda doseringen.3?

Den princip, som hir férordas, &r i viss man omdiskute-
rad i svensk litteratur. Av den redogorelse, som ovan lam-
nats, synes emellertid framgéa att den icke ar frammande for
lagstiftaren, och de fa offentliggjorda ratisfall som kunna
ge nagon ledning betraffande instéllningen i rattspraxis sy-
nas narmast tala fér att domstolarna &ro benigna att an-
sluta sig till densamma.

89 Ytterligare ett exempel pé ett fall, ddr tillimpning av den allménna prin-
cip som hir forordas skulle kunna ifragasiattas utgor SvJT 19564 Rf s. 71.
En tjdnsteman vid hamnstyrelsen i Goteborg beordrade en berusad arbetare
att kora undan en motorvilt. Tjédnstemannen uppgav, att han icke kint till
att vilten utgjorde »motorredskap» enligt 4 § 1 mom. 1 st. trafikbrottslagen,
men domdes av RR for anstiftan av rattfylleri. HovR uttalande, att anledning
saknades att betvivla tjidnstemannens uppgift, att han vid utdelandet av
ordern handlat uteslutande av omtanke om trafiksdkerheten pi vigen och
att han icke skulle ha tillsagt arbetaren att flytta vilten, ifall han insett, att
han dérigenom skulle komma att medverka i ett straffbart forfarande. HovR
begagnade darfor den mojlighet till mildare bedémande, som SL 3: 5 6pp-
nar, och limnade tjdnstemannens medverkan straffri.
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Osann partsutsaga 258, 273

Otillborlighet sdsom brottsrekvisit
262, 288, 291, 303

Otukt 57, 58, 59, 97, 287, 288, 302 1.,
304 )

Ovarsam utsaga 258, 273

»Parallelwertung in der Laiensphires
47, 58, 69, 84, 127, 148, 289, 293,
302

Pilsnerdricka, se Olférsaljning

Premieobligationer 111

Prisreglering 85, 270, 287

Pafoljdseftergift 107—111, 202 f.

Ransoneringslagen, se Kristidsfor-
fattningar

Rattfylleri 125, 290, 304

»Rechtsfahrldssigkeit» 49, 130—133

»Rechtsfeindschaft» 47 f., 133

Rusdrycksforsiljning 111, 171, 177 1.,
189, 191

Réan 97, 279

Raittskunskap hos medborgarna 44,
125, 133, 199, 205

Rittsstridighet, villfarelse anknuten
till 45, 50, 94, 99, 126 f., 147—
149, 200 f{.

Rittsstridigt tvang 69

Sekretesslagen 264—266

»Situationsvillfarelse» 55, 80 f., 160

Skada sasom brottsrekvisit 279

Skadegorelse 63, 97

Sinnessjukdom sdsom brottsrekvisit
58, 288, 302

Sjomanslagen 230

Sjotrafik 178, 179



SAKREGISTER 323

Skattefri sprit 111

Skjutsstadgan 178

Skogsvardslagstiftning 181, 245 f.

Skrothandel 182

Skyddande av brottsling 281 f.

Snatteri, se Tjuvnadsbrott

Socialskadlighet, villfarelse anknuten
till 46, 51, 127 £., 147—149, 200 f.

Spridande av gift 290

Spréangdmnen 191

Status sdsom brottsrekvisit 279

Straffbarhet, villfarelse anknuten till
44, 50, 94, 99, 108 f., 124—126,
147—149, 200 f.

»Straffriattsligs rattsvillfarelse 54, 61,
67—69, 72 f., 159

Strandlagen 271, 287, 302

Stampelférordningen 181, 184, 185

Stold, se Tjuvnadsbrott

Subsumtionsvillfarelse 33, 36

»Tatbestandsirrtum» 55—59, 70 f.,
160, 277
Tjuvnadsbrott 34, 125, 276
i utlandsk doktrin 56, 57
i utldndsk ritt 63, 76, 81, 83
i svensk doktrin 87, 97
i rattspraxis 210 f., 272
forfattarens rekommendation 278 f.
se dven Ran
Trafikforseelser 125, 205
for manga i forarsitet 170
for stor bredd och for stort hjul-
tryck 240
hastighetsbegrinsning 177, 240
registreringsplikt 185, 189, 192,
196
yrkesméssig trafik 242
ovningskorning 196, 241
Troléshet mot huvudman 97, 101,
125, 144, 278
Tryckirihetsférordningen 184
Tullstadga 170
Tvegifte 34, 156 f., 276
i utldndsk doktrin 55
i utléndsk ritt 63—66, 67, 81
i svensk doktrin 87, 101, 103

i forarbetena 259 f., 273
forfattarens rekommendation 279

Undanhallande 262—264, 284

Underldtenhet att avsldja eller
hindra brott 282

Undertryckande av urkund 70, 257,
273, 276

Uppbérdsforordningen 266, 273, 276

Upphovsmannaritt 185, 187, 206

Upplopp 256, 273, 284

»Ursdkter» 7

Utlannings rattsvillfarelse 60, 61, 85,
95, 170

Utpressning 71, 144, 279

Utséttelsebrott 283

Vanart 97

Varuskatt 191 f.

»Verbotsirrtum» 55—59, 70 f., 160,
277

Vinning sdsom brottsrekvisit 279

Vald mot tjansteman 34

Vallande till annans déd 240

Vardslos deklaration, se Falskdekla-
ration

Yrkesmissig trafik, se Trafikforseel-
ser

Atalseftergift 109—111
Aterfall 82, 110
Averkan
i svensk doktrin 87, 97, 279
i rattspraxis 170, 183, 197, 210,
211, 222—224, 272

Ambetsbrott 155
i utldndsk ritt 67, 84
i svensk doktrin 92, 97, 101, 106
i rdattspraxis 247—255
férfattarens rekommendation 280,
282
Ambetsman, brott mot 280
Aventyrligt spel 57, 304

Olforsiljning 111, 195, 247
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