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Forord

Denna skrift utgér en jimférande undersSkning av konkur-
rens- och prispolitiken i Danmark, Finland, Norge och Sve-
rige, i forsta hand med inriktning pé lagstiftningens syften och
medel. Undersokningen har gjorts pa sirskilt uppdrag och pa
de nordiska konkurrens- och prismyndigheternas gemensam-
ma initiativ. Dessa myndigheter har nu samarbetat i mer 4n
ett decennium, frimst genom regelbundna moten och fort-
16pande informations- och erfarenhetsutbyte. Understkningen
soker ge en samlad belysning av grundvalarna for detta sam-
arbete och framlédggs i forhoppningen, att den skall kunna
bidra till samarbetets befidstande och fortsatta utveckling.

Skriften har emellertid ett vidare syfte, ndmligen att ge en
bred orientering om konkurrens- och prispolitiken i Norden
med en dartill knuten analys. Framstillningen dr skriven for
en dansk, finsk, norsk och svensk ldsekrets.

Kapitlen 1—8 har diskuterats i manuskript och korrektur
vid moten 1 Oslo och Kgbenhavn mellan de nordiska konkur-
rens- och prismyndigheternas chefer och inbdrdes kontaktmén.
Ytterligare diskussioner har forts vid studiebesok i de nordiska
huvudstiderna. Ett varmt tack riktas till alla de experter pa
imnesomradet som bistitt mig genom att tillhandahélla ma-
terial, diskutera skilda problem eller ldsa olika manuskript-
partier och korrektur. Jag star emellertid ensam ansvarig for
arbetet. Detta giller savil undersSkningens uppldggning och
limnade sakuppgifter som de dragna slutsatserna.

Stockholm i september 1971
Ulf Bernitz
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Kapitel 1

Undersokningens syfte
och uppliggning

1.1 Syftet

Danmark, Finland, Norge och Sverige har numera alla sir-
skild konkurrens- och prislagstiftning, administrerad av f6r
dndamalet inrfittade myndigheter. Lagstiftningen har, som nir-
mare utvecklas i 2.1, inte kommit till 1 nordiskt samarbete utan
utarbetats i varje land for sig, delvis vid skilda tidpunkter. Re-
sultatet har blivit en i vissa fall pataglig brist pa enhetlighet i
lagstiftningens utformning, samtidigt som dock manga likheter
foreligger.

Huvuduppgiften for denna unders6kning ar att med hjilp
av komparativ metod studera fGrekommande likheter och
skillnader i de nordiska lindernas konkurrens- och prispolitik
sddan denna kommer till uttryck i lagstiftningen, sérskilt den-
nas syften och medel. De grundldggande reglerna har i alla
landerna till stor del karaktédr av generalklausuler, vars reella
innehall och betydelse bestims av hur de tolkas i praxis. Bl. a.
med hénsyn hirtill dr det inte lagstiftningens formella upp-
byggnad som stir i centrum for understkningen utan dess till-
lampning i praktiken. Det dr en ofta framférd uppfattning,
vars hallfasthet och betydelse kommer att belysas i det f6ljan-
de, att likheten i lagstiftningen ldnderna emellan ar visentligt
storre i den praktiska tillimpningen 4n vad lagstiftningens ut-
formning ndrmast ger vid handen.

Unders6kningen borde kunna bidra till att i var och en av de
nordiska staterna 0ka kunskapen om och forstaelsen for den
konkurrens- och prispolitik som fors i de Gvriga linderna.
Undersokningen syftar emellertid ocksa till att ge ett underlag
for 6verviaganden i reformfrédgor och om utformningen av det
fortsatta nordiska samarbetet pa omradet.



1.2 Upplédggningen

Undersokningen behandlar inte konkurrens- och prispolitiken
i hela dess vidd. Till konkurrenspolitiken i vid mening hor si-
lunda bl. a. de internationella handelshindren, bade direkta och
indirekta, och atgarderna for att avveckla dessa, statliga och
kommunala stédatgirder till olika former av naringsverksam-
het och principerna for offentlig upphandling (public procure-
ment). Foreteelser av detta slag kommer dock inte att tas upp
i det foljande annat dn bakgrundsvis i vissa fall. Féremélet for
undersokningen &dr konkurrenspolitiken sddan denna kommer
till uttryck i den s#rskilda lagstiftningen om konkurrensbe-
grinsningar i ndringslivet och dess tilldimpning. Lagstiftningen
om otillborlig marknadsforing och illojal konkurrens berors
dock (se 3.4).

Avsikten dr heller inte att undersdka prispolitiken i sin vida
ekonomiskt-politiska mening, utan undersckningen har be-
grinsats till den sidrskilda, med konkurrensbegrinsningslag-
stiftningen mer eller mindre samordnade, lagstiftningen om
priskontroll (prislagstiftningen). Priskontroll anvinds hirvid
som en sammanfattande term for bade prisGvervakning och
direkta regleringsingripanden (prisreglering). Det dr harvid
visentligen forekomsten av priskontroll pd industriproduktio-
nens och distributionens huvudomraden som uppmirksammas
och inte den speciella prisreglering som 4r vanlig i friga om
t. ex. jordbruksprodukter, bostider och vissa tjénster.

En geografisk avgrinsning bor ocksé sirskilt papekas, ndm-
ligen att islindska forhallanden inte behandlas. Island saknar
sirskild konkurrensbegrinsningslagstiftning och har i allmin-
het inte deltagit i det nordiska myndighetssamarbetet p& kon-
kurrens- och prisomradet. Hithdrande fragor har dock under
de senaste dren varit mycket uppmirksammade i Island och
ett regeringsforslag till Laga um verdgzzlu og samkeppnis-
homlur (lag om kontroll av priser och konkurrensbegrins-
ningar) framlades for alitinget 1969. Lagforslaget, vars frimsta
forebild var den gillande danska lagstiftningen, f6ll dock 1970
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med knapp majoritet vid omrOstningen i alltinget. Det kan
namnas att Island har en sdrskild lag mot illojal konkurrens,
som ndra ansluter sig till den danska lagen i dmnet (se 3.4)
men saknar generalklausul (Sigurjénsson i NIR 1969 s. 150
f.), samt dven temporirt gillande prisregleringslagstiftning.

I undersokningens inriktning pa lagstiftningens syften och
medel ligger att det frimst dr Auvudlinjerna i dennas utform-
ning och tilldimpning som uppmérksammas. Tyngdpunkten
har lagts vid de materiella reglerna; administrativa och proces-
suella problem berdrs bara bakgrundsvis (frimst i kap. 2).

En ofta anvind metod i komparativa undersdkningar, som
behandlar ett stort material, dr att frimst uppméirksamma sa-
dana problem som framstar som grundliggande eller typiska
och i Ovrigt ta upp betydelsefulla sérskiljande drag. Denna
metod har i viss mén utnyttjats i undersokningen. Det dr i for-
sta hand beddémningen av vissa huvudtyper av konkurrensbe-
griansningar som behandlas. Det har ocksa varit en strdvan att
inom framstéllningens allménna ram ta upp intressanta sdrlos-
ningar, t.ex. det norska principférbudet mot horisontal pris-
samverkan, den danska kontrollen av registrerade kartellers
och dominerande fOretags prissittning, den svenska principen
att undanrdja konkurrensbegrinsningar forhandlingsvigen och
den finska stabiliseringslagstiftningen.

Vid den nidrmare upplidggningen av komparativa undersok-
ningar star i regel tvd huvudmetoder till f6rfogande. Den ena,
den s.k. Linderberichtmetoden, bygger pa att rittsldget i for-
sta hand behandlas land for land med sammanfattningsvis
gjorda jamforelser. Denna metod &dr ofta lamplig vid kortfat-
tade Oversikter och vid komparation mellan starkt skilda rétts-
system. Den andra metoden, den problemanalytiska, innebar
att dispositionen foljer de forekommande huvudproblemen
och att man i ett sammanhang undersdker hur vart och ett av
dessa problem 16sts i de olika linderna. Metoden forutsitter
normalt att de jamforda lagstiftningarna ligger varandra néa-
gorlunda nira till sina vdrderingar och huvudlinjer.

Denna forutsittning f&r anses vara for handen sévitt géller
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de nordiska lindernas konkurrens- och prislagstiftning. D&
hirtill kommer att de foreliggande huvudproblemen vésentli-
gen dr desamma i de olika linderna, har den problemanaly-
tiska metoden lagts till grund for unders6kningen. For att till-
godose behovet av inledande orientering ges dock i kap. 2 all-
ménna Oversikter land for land av huvuddragen i lagstift-
ningens utveckling och utformning.

Det material varpa undersokningen bygger dr frimst sjdlva
lagarna och dessas forarbeten, publicerad rittspraxis, verk-
samhetsberittelser frin myndigheterna pad omrédet samt utgi-
ven litteratur i 6vrigt. Upplysningar framkomna vid intervjuer
med foretrddare for de olika konkurrens- och prismyndighe-
terna utgdr ocksa en viktig kélla, inte minst for avsnitten om
finska forhallanden.

Lagstiftningens framviixt dr betydelsefull for forstaelsen av
nu gillande ordning men berdrs endast summariskt i kap. 2,
Hir far hinvisas till studien Konkurrensbegrinsningsriittens
utveckling i Norden i Bernitz, Marknadsritt kap. 6 (s. 387 ff.).
Ett sérskilt syfte med denna skrift har varit att fora denna
studie vidare och tillsammantaget utarbeta en framstillning,
som kan utgbra en motsvarighet for Nordens del till de under-
sOkningar av amerikansk och europeisk konkurrensbegriins-
ningsritt som tidigare lagts fram i Marknadsritt sisom kap. 4
och 5.

1.3 Dispositionen

Den fortsatta framstéllningen &r disponerad pa foljande sitt.
Kapitel 2 har titeln Den legala ramen och ger som redan
antytts en allmin presentation av de fyra lindernas konkur-
rensbegrinsnings- och prislagstiftning och de organ som till-
lampar denna. Hirvid berGrs versiktligt sporsmal om under-
sOkningsbefogenheter, sanktioner, processuellt forfarande
m. m. som inte giller materiella regler och dérfor inte tas upp
i foljande kapitel. Kapitel 2 avslutas med ett lingre avsnitt
(2.6) med allménna jimforelser och slutsatser rérande lag-
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stiftningens utformning och grundldggande principer, avsett
att ge en bas for den fortsatta underskningen.

Kapitel 3 #ar benimnt Konkurrensbegransningslagstiftning-
ens rickvidd m. m. I ett inledande avsnitt tas sjdlva konkur-
rensbegrinsningsbegreppet upp mot bakgrund av den national-
ekonomiska konkurrensteorin. I det foljande behandlas en
rad inbordes skilda, men viktiga sporsmal rorande lagstiftning-
ens tillimpningsomrade. Hit hor bl.a. relationerna till lagstift-
ningen mot illojal konkurrens och oftillborlig marknadsforing
(3.4) samt internationella forhéallanden (3.6).

Kapitel 4 har erhillit rubriken Konkurrenspolitikens syften.
Hir ges en samlad analys av dessa olika syften: den konkur-
rensfrimjande inriktningen (4.1), den effektiva konkurren-
sen som malsittning (4.2), de grundldggande skyddsintressena
(4.3) och synen pa de olika konkurrensmedlen (4.4). Kapitlet
avslutas med jamforelser och slutsatser (4.5).

Kapitel 5 tar liksom de foljande kapitlen 6 och 7 upp be-
domningen av olika huvudformer av konkurrensbegrins-
ningar. I kapitel 5 behandlas kontrollen av marknadsdomine-
rande foretag och andra storforetag. Vidare diskuteras hur
man i Norden bed6mer foretagssammanslagningar fran kon-
kurrenssynpunkt.

Kapitel 6 dr betecknat Karteller m.m. Detta kapitel dgnas
bedomningen av de olika huvudformerna av horisontal kon-
kurrensbegréansande samverkan. Horisontala #r sadana kon-
kurrensbegriansningar som #Hger rum inom samma led eller
funktionsniva, antingen i produktionen eller distributionen. I
praktiken dr det vanligen kartellsamverkan inom industripro-
duktionen som spelar storsta rollen.

Kapitel 7 har kallats Vertikala konkurrensbegrénsningar
(dvs. sddana som knyter sig till relationerna mellan olika led
eller funktionsnivder inom niringslivet). Det dr hidr vanligen
varudistributionens konkurrensforhallanden som stdr i cent-
rum. Forst behandlas de betydelsefulla férbud mot vertikal
prisbindning (bruttoprisférbud) som i huvudsak giller i hela
Norden (7.2). Hirmed forstds att en leverantdr binder sina
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aterforsidljare att utta visst minsta pris vid vidareforséljning.
Vidare behandlas vertikala prisrekommendationer (7.3) och
olika former av siljvdgran och diskriminerande siljvillkor
(7.4). Det ror sig ocksa hir om sirskilt betydelsefulla kon-
kurrensbegrinsningstyper.

Kapitel 8 heter Prispolitiken. Kapitlet dgnas den sérskilda
prislagstiftningen; det omrade dér divergenserna dr storst mel-
lan de olika nordiska ldnderna. Ett grundldggande sporsmaél ar
synen pa férhéllandet mellan prisreglerande och konkurrens-
frimjande ingripanden. I Gvrigt har huvudvikten lagts vid pris-
politikens syften och funktioner. Framstillningen av gillande
regler har i detta kapitel gjorts mer Oversiktlig @n eljest med
hinsyn till den roll som extraordindira regleringar f. n. spelar.

Kapitel 9 har givits 6verskriften Sammanfattande jamforel-
ser och slutsatser. Mot bakgrund av de konklusioner som
gjorts i den foregdende framstdllningen, sérskilt i varje ka-
pitels avslutande avsnitt, limnas hér en Gversikt av undersok-
ningsresultaten (9.1). Hirefter gors en sammanstillning punkt-
vis av de praktiskt och principiellt betydelsefulla olikheter i
de fyra lindernas konkurrens- och prislagstiftning som fram-
kommit (9.2). I avsnitt 9.3 gors en samlad bedomning av hur
nira linderna star varandra.

Kapitel 10, bokens sista, dr rubricerat Konkurrens- och
prispolitiken infor framtiden. Hérvid diskuteras bl. a. om den
prispolitiska omorientering mot dkad prisreglering, som otvi-
velaktigt gt rum under de senaste aren i hela Norden, kan
bedomas som bestdende (10.2). Konkurrenspolitiska utveck-
lingslinjer tas ocksd upp, sasom oligopolkontrollen, diskrimi-
neringsproblematiken och sambanden med konsumentpolitiken
och den internationella utvecklingen (10.3). I avsnitt 10.4
behandlas slutligen det nordiska samarbetet infor framtiden.

Sist i arbetet foljer en dversikt av grundliggande kéllskrifter
samt forteckning over citerad litteratur. Hir aterfinns titlarna
pé skrifter som i texten bara citeras med férfattarnamn.




Kapitel 2
Den legala ramen

2.1 Utvecklingen

Speciallagstiftningens framvdaxt
I vissa ldnder, framfor allt USA, bygger samhillets atgirder
mot konkurrensbegrinsningar och oskilig prisséttning pa en
lang tradition. S& kan inte s#gas vara fallet i Norden. Sedan
det gamla regleringssystemet avskaffats omkring 1800-talets
mitt, var foretagens konkurrensrelationer och prissiittning
under lang tid vanligen réttsligt oreglerade, bortsett fran spe-
ciallagstiftning pa begrinsade omraden (Bernitz, Marknads-
rétt s. 129 ff., 387 ff.). Konkurrensbegrinsande avtal och for-
faranden betraktades pa det hela taget som rittsligt tillatna
och spdrrar mot missbruk saknades i huvudsak. Allmént
civil- och straffrittsliga regler om bedrégeri, ocker, otilibor-
liga avtal m.m. méojliggjorde endast ingripande mot vissa sir-
skilt klandervirda forfaranden. En begrdnsad rittspraxis om
kontraheringsplikt och bojkotters otillatlighet utbildades dock
vartefter i Danmark och Norge. Den reservationen maste
ocksa goras att de tva virldskrigens krisforhallanden nodvin-
diggjorde vittgdende ingripanden, bl. a. i form av prisreglering.
I vara dagar &r forhallandena annorlunda. De allra flesta
industrilinder med marknadsekonomi &ger numera s#rskild
konkurrensbegriansnings- och prislagstiftning, och samarbetet
inom internationella organisationer sdsom OECD, EFTA och
EEC utgér fran detta faktum. De nordiska linderna bildar
som redan ndmnts inget undantag. Norge, Danmark, Sverige
och Finland har numera alla lagstiftning p4 konkurrensbe-
gransnings- och prisomradet med generell rickvidd, som ger
mdijlighet till ingripanden frdn myndighets sida mot oldmpliga
forhallanden och direkt forbjuder vissa forfaranden. Lagstift-
ningen har i alla fyra linderna karaktiren av speciallagstift-
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ning, som i forsta hand tillimpas av sirskilda for #indamaélet
inrdttade myndigheter. Allmént civil- och straffriittsliga regler
har numera pé det hela taget mycket liten sjdlvstindig bety-
delse vid sidan av speciallagstiftningen.

Lagstiftningen har tillkommit vid skilda tidpunkter i de
fyra linderna. Norge framstir som f6regéngslandet. Dér in-
fordes redan 1926 en permanent gillande Lov om kontroll
med konkurranseinnskrenkninger og om prismisbruk, vanli-
gen kallad #rustloven, som med fog kan betecknas som Euro-
pas forsta konkurrensbegrinsningslag i egentlig mening. I de
ovriga landerna har utvecklingen kommit i ging senare; i
Danmark visentligen fOrst i slutet av 1930-talet, i Sverige i
slutet av 1940-talet och borjan av 1950-talet och i Finland
ytterligare nagot senare.

Avsaknaden av lagstiftningssamarbete

Nagot nordiskt lagstiftningssamarbete har hittills inte fore-
kommit pd konkurrensbegrinsnings- och prisomradet, utan
varje land har agerat sjilvstindigt bade vid lagstiftningens in-
forande och senare revidering (om diskussionen i samarbets-
fragan, se 10.4). Det kan sdrskilt anmérkas att de grundldg-
gande och dnnu gillande norska och svenska lagarna utarbe-
tades och genomférdes oberoende av varandra, trots att bade
kommitté- och propositionsarbetet péagick tidsmissigt paral-
lellt och lagarna antogs nistan samtidigt (juni resp. maj
1953). Den gillande danska lagen pé& konkurrensbegrinsnings-
omradet av mars 1955 utarbetades ocksd for sig, ehuru mot
bakgrund av de kort dessférinnan genomforda lagstiftnings-
atgarderna i grannldnderna. Den finska konkurrensbegrins-
ningslagstiftningen har didremot den svenska som ndra fore-
bild, ehuru olika modifikationer vidtagits.

Det finns flera skil bakom den berdrda utvecklingen. Am-
nesomradet har legat utanfor det nordiska lagstiftningssamar-
betets traditionella intressesfdr och nagon allmin internatio-
nell konventionsreglering, som kunnat verka harmoniserande,
har saknats och saknas fortfarande (se 3.6). En djupare lig-
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gande forklaring dr dock att utformningen av konkurrensbe-
grinsnings- och prislagstiftning berér fragor om samhillelig
intervention i néringslivet och kontroll av ekonomisk makt-
stillning, som genom sin karaktdr ldtt blir féremél for poli-
tiskt betingade meningsmotsittningar. Man har i de olika lin-
derna, atminstone tidvis, haft klart divergerande uppfattning
om hur langt lagstiftningen bort stricka sig. For att ta ett
historiskt exempel torde det inte pa 1920-talet i de tre Ovriga
landerna ha forelegat politiska forutsdttningar att genomféra
en lagstiftning motsvarande den norska trustloven, trots att
det sannolikt inte foreldg ndgra avgbrande skillnader lin-
derna emellan i vad avsdg behovet av en sddan lagstiftning.

Att de gillande lagarna inte utgdr produkter av nordiskt
samarbete framtrader tydligt redan vid en jimforelse av
deras disposition och allminna utformning i Gvrigt. Bristen
pé inbordes koordination visar sig bade i huvudlinjer och de-
taljer. Trots divergenserna finns det dock betydande likheter
i lagstiftningens syften och inriktning linderna emellan. Detta
hinger naturligen samman med dessas gemenskap i utveck-
lingstradition och i ekonomisk, social och legal struktur.
Linderna har ocksa under aren utdvat en betydande omsesidig
paverkan pad varandra. Den norska trustloven har silunda
Ovat inflytande frimst pd den senare tillkomna danska lag-
stiftningen, och den svenska konkurrensbegrinsningslagen har
sdsom nidmnts varit grundldggande for den finska. Det har
ocksa, sirskilt under 1960-talet, skett ett nirmande linderna
emellan i synen pd lagstiftningens utformning och tillimp-
ning, sannolikt under inflytande av det samarbete som fore-
kommer mellan myndigheterna pa omradet (se 3.6).

Mot bakgrunden av den Oversiktliga redogorelse for lag-
stiftningens huvuddrag land for land, som nirmast foljer,
kommer de nu antydda likheterna och skillnaderna i sjilva
lagstiftningens utformning att diskuteras nidrmare i detta kapi-
tels avslutande avsnitt (2.6).



2.2 Den norska lagstiftningen

Trustloven och prisloven

1926 ars trustlov (TrustL) var en permanent gillande kon-
kurrensbegrinsningslag, som ersatte tidsbegrénsad prislagstift-
ning som levat kvar fran forsta virldskrigets krisforhallan-
den. Trustloven berdrde alla viktigare former av konkurrens-
begrinsning. Den byggde pa administrativ kontroll, delvis pa
grundval av registreringsskydighet, i férening med mojlighet
att ingripa i det enskilda fallet, i vissa situationer dven med
prisreglerande &tgarder. Sirskild betydelse i praxis fick bl.a.
lagens forbud mot vissa former av siljvigran och prisdiskri-
minering (boikott) samt exklusivavtal.

Under 1940-talet och borjan av 1950-talet ersattes trustlo-
ven i praktiken av temporér prisregleringslagstiftning. 1953
inférdes en ny permanent lag, den nuvarande Lov om kont-
roll og regulering av priser, utbytte og konkurranseforhold,
allmént kallad prisloven (PrisL). Denna lag, for vars utform-
ning tidigare erfarenheter och praxis spelat stor roll, fyller
det dubbla syftet att vara en konkurrensbegriinsningslag och
en prisregleringslag. Prisloven, vars inférande foregicks av
skarpa politiska motsittningar, har ett vidstrickt tillimp-
ningsomrade, #r strdngt sanktionerad och ger vittgdende be-
fogenheter till ingripanden i niringslivets pris- och konkur-
rensforhallanden. Prisloven #r det utan tvekan mest omfat-
tande och ingripande nordiska lagverket pa konkurrens- och
prislagstiftningens omrade.

Prisloven #r sa konstruerad, att den i forsta hand reglerar
ramen for sambhillets ingripanden genom regler om Kongens
och forvaltningsmyndigheters befogenheter att vidta atgdrder
samt om behoriga myndigheter, forfarande och sanktioner.
Lagen har hirigenom en till stor del rent offentligrittslig pré-
gel. Den innehaller dock &ven viktiga materiella bestimmel-
ser. Harvid mérks bl.a. forbud mot “urimelige” priser och
avtalsvillkor, regler om siljvdgran och diskriminerande av-
talsvillkor, skyldighet att anmila storfoéretag och konkurrens-
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begrinsande Overenskommelser for registrering, tillstand till
uppritthallande av varaktiga kartellavtal samt vissa regler
som r0r tillatna kartellers inre forhallanden.

Regleringsfullmakter, resolutioner och retningslinjer

Med prislovens konstruktion spelar de s.k. alminnelige regu-
leringsfullmakter den frimsta rollen. Dessa fullmakter ges
fraimst i § 24 PrisL, enligt vilken Kongen for att frimja la-
gens syfte (hdrom i 4.1) bl.a. kan faststéila ”bestemmelser om
maksimalpriser, minstepriser, prisstopp, prisberegninger, ra-
batter, tilgifter, maksimalavanser, leverings- og betalingsvil-
kar og andre bestemmelser om priser, fortjenester og forret-
ningsvilkar” samt “bestemmelser til motvirkning av... mis-
lige konkurranseforhold”. Regleringsbefogenheterna har gi-
vits permanent och kan i och f&r sig tillgripas ocksa under
tider av ekonomisk stabilitet. Befogenheterna till maximipris-
séttning och prisstopp framstar som de mest centrala.

Ramen for de atgdrder som kan vidtas mot konkurrensbe-
griansningar dras bl a. upp av § 42 PrisL, som ocksi har stor
rackvidd och giller “endring og opphevelse av konkurranse-
reguleringer og forbud mot konkurransereguleringer”. Avgo-
rande for om befogenheterna enligt detta stadgande far till-
gripas &r i forsta hand om en konkurranseregulering &r

“egnet til & virke skadelig pd produksjon, omsetning eller andre
ervervsmessige forhold her i riket, eller at bestemmelsen ellers ma
anses urimelig eller til skade for almene interesser.”

De i prisloven givna fullmakterna har utnyttjats till utfér-
dande av generella foreskrifter i sérskild forfattning (kongelig
resolusjon). Framst mérks tva, dnnu gillande resolutioner av
1957 och 1960, som innehéller omfattande forbud mot verti-
kal prisbindning (bruttoprisséttning) och horisontal prissam-
verkan. Fran det senare forbudet har dock dispenser givits i
relativt stor utstrickning. Bland andra for nirvarande gil-
lande forfattningar mérks sdrskilt 1970 ars resolution om tem-
porért prisstopp for varor och tjénster.
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Tillimpningen av prisloven stir ytterst under stortingets
kontroll. Varje ar utfirdas generella anvisningar, retningslin-
jer, for verksamheten enligt prisloven och dessa skall forelig-
gas stortinget for godkéinnande (§ 14 PrisL). Denna ordning,
som dr karakteristisk for Norge, ar att se mot bakgrunden av
prislovens vittgaende bestimmelser och fullmaktsstadganden.
En viss praxis har dock utbildats nér det giller den konkreta
utformningen av dessa retningslinjer, som ofta varit relativt
ensartade ar fran &r (se senast Pt. 1970 s. 398 ff., 1971 s.
204 ff.).

Prisdirektoratet och prisrddet

Kongens befogenheter enligt §§ 24 och 42 PrisL har i stor
utstrickning delegerats till Ignns- og prisdepartementet och
till prisdirektoratet, som “er det sentrale forvaltningsorgan
for gjennomfgring av tiltak etter kartell- og prislovgiv-
ningen” (§ 1 res. 1964 om prisdirektoratets organisasjon og
virksomhet, Pt. 1964 s. 134 f). Vid sidan av prisdirektoratet
finns distriktskontor, vilka bildar statens pristilsyn, och sér-
skilda kommunala prisndimnder (se Pt. 1971 s. 402 ff.). Det
kan nidmnas att nagon speciell styrelse eller motsvarande med
representanter for konsumenter och néringsidkare inte dr knu-
ten till prisdirektoratets ledning.

I vissa typer av drenden, vilka sérskilt anges i prisloven, ir
prisrdadet beslutande myndighet. Norska prisradet bestod tidi-
gare av fem ledamGter (jimte suppleanter) men har 1969 ut-
Okats till sju ledaméter i avsikt att tillfsra radet en bredare
intresserepresentation (§ 4 PrisL). Radet fyller en domstols-
liknande funktion och dess ordférande #r i praktiken en
hgyesterettsdommer.

Den klart vanligaste typen av #drenden, dir beslutanderét-
ten ligger hos prisradet, dr bojkott, séljvigran och uppstil-
lande av diskriminerande avtalsvillkor. I Ovrigt ankommer
det p& prisrddet att besluta i drenden om tillstdnd till upp-
ritthallande av kartellavtal och vissa slag av tvister som ror
kartellers inre forhallanden. I drenden om anmaélningsplikt for
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storforetag och for konkurrensbegrinsande avtal och sam-
manslutningar, vilka i forsta hand handldaggs av prisdirekto-
ratet, kan direktoratets beslut Gverklagas till prisrddet. De
drenden som handliggs av prisrddet dr som framgitt av
en mer judiciell karaktdr och ror vanligen tvister ddr tva en-
skilda parter star mot varandra. Prisriddets beslut kan inte
overklagas. Det finns dock en — hittills aldrig tillimpad —
mojlighet for Kongen eller lgnns- og prisdepartementet att pa
eget initiativ upphédva eller dndra inte bara prisdirektoratets
utan dven prisradets avgoéranden (§ 49 stk. 1 PrisL).

Prislovens tillimpning &r underkastad rittslig kontroll av
allmdn domstol enligt norska forvaltningsrittsliga grundsat-
ser.

Upplysningsskyldighet och sanktioner

En omfattande upplysningsskyldighet finns stadgad i prislo-
ven. Enligt § 15 PrisL giller att “enhver (kurs. hir) plikter &
gi (de pa omridet verksamma myndigheterna) de opplysninger
som de krever for & kunne utfgre sine gjgremal etter denne
lov”. De sirskilda regler som giller om anmélningsskyldighet
(meldeplikt) for storforetag och konkurrensbegrinsande Gver-
enskommelser behandlas i 5.2 resp. 6.2.

Prisloven innehaller stringa sanktioner, i forsta hand i
form av straff. Harom ger § 52 PrisL den generella regeln att
det dr straffbart att overtriida “bestemmelse som er fastsatt i
eller i medhold av denne lov eller opprettholdt ved den, og
som ikke angar regulerings- og kontrollorganenes organisa-
sjon og virksomhet”. Aven lagGvertridelse av oaktsamhet
och medverkan hirtill 4r straffbar. Normalstraffet dr béter
men for uppsatliga fall innefattar straffskalan dven fangelse, i
grava fall upp till tre &r. Botesstraff kan dven &domas juri-
disk person (§ 53 PrisL).

Prisloven upptar ocksd andra sanktioner. Det finns i vissa
fall mojlighet att indra olovligt merpris till staten och for-
ordna om forlust av ritt att driva fortsatt niringsverksamhet.
Sdrskilda regler ges om mdjlighet att forbjuda obstruktions-
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atgidrder, sdsom produktionsinskrinkning och produktions-
omldggning, riktade mot myndighets atgdrder enligt prislo-
ven (§ 45 PrisL). I vissa fall ifrigakommer civilrittsliga sank-
tioner i form av ogiltighet och skadestdnd. Det bor fram-
hallas att prislovens sanktionssystem i praktiken handhas med
varsamhet och att vissa sdrskilt langtgdende sanktionsformer
i varje fall numera knappast torde ha praktisk aktualitet. En-
ligt retningslinjerna “bgr det sd vidt mulig sgkes oppnadd
frivillige ordninger” (Pt. 1971 s. 205 f.).

Man Overviager for nirvarande att i vissa hidnseenden
dndra prisloven. Dessa &dndringar torde inte bertra lagens
uppbyggnad och grundliggande regler.

2.3 Den danska lagstiftningen

Prisaftaleloven

I Danmark var frdgan om inférande av sidrskild lagstiftning
pd konkurrensbegriansningsomradet foremal for stor upp-
mirksamhet under hela mellankrigstiden (jfr 3.3 om arbets-
marknaden). Permanent lagstiftning av egentlig betydelse till-
skapades dock forst 1937. D3 infordes en sérskild lov om pris-
aftaler, for vilken den norska trustloven var en forebild.

Loven om prisaftaler stadgade obligatorisk registrering av
konkurrensbegrinsande avtal och gav ett sdrskilt kontrollrad
mojlighet att ingripa mot avtal, som kunde antas medftra
“urimelige priser eller andre samfundsmessigt urimelige ind-
skrenkninger i den frie erhvervsudgvelse”. Kontrollradet
gavs befogenhet att undanrdja sadana forhallanden genom
forhandlingar eller foreldgganden och forfogade #ven Over
straffsanktion. Radets avgtranden kunde Overklagas hos
landsretten. Nagon mer omfattande praxis hade dock inte
hunnit utbildas i ridet, nir utbrottet av andra varldskriget
tvingade fram extraordinéra regleringsatgirder.

Monopolloven
Prisaftaleloven, som reviderats 1952, och den temporira pris-
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regleringslagstiftning, som tillimpats under 1940-talet och
1950-talets borjan, ersattes 1955 av den nu géllande Lov om
tilsyn med monopoler og konkurrencebegrznsninger, allmént
kallad monopolloven {MpL). Denna kunde genomféras med
anslutning fran alla de stora partierna och innebar en princi-
piell omliggning i Danmark fran en prisreglerande till en kon-
kurrensfrimjande politik.

Monopolloven &r inriktad pa kontroll och motverkande av
konkurrensbegrénsningar och “urimelige” priser. Lagen har
inte som prisloven karaktir av fullmaktslag utan de materiella
reglerna om forutsidttningarna for ingripande och ingripande-
nas karaktdr har angivits direkt i monopolloven.

Av grundlaggande betydelse for kontrollen dr lagens regler
om anmdlningsskyldighet och registrering av konkurrensbe-
grinsande Overenskommelser och storforetag. Enligt en sir-
skild bestimmelse far foreskrifter om vertikal prisbindning
inte upprétthallas utan speciell dispens (§ 10 MpL). En om-
fattande allmén upplysningsskyldighet efter anmaning fore-
skrivsi § 15 MpL.

Huvudstadgandet i monopolloven #r en generalklausul
(§ 11 stk. 1 MpL) som anger f6rutséttningarna for ingripande
mot “urimelige” konkurrensbegriansningar. Stadgandet lyder:

”Finder monopoltilsynet efter foretagen undersggelse, at konkur-
rencebegrensning (som faller under lagen) medfgrer eller mi an-
tages at ville medfgre urimelige priser eller forretningsbetingelser,
urimelig indskrenkning i den frie erhvervsudgvelse eller urimelig
ulighed i vilkdrene for erhvervsudgvelsen, pahviler det tilsynet at
soge forholdet bragt til ophgr ved forhandling med de pigwldende
enkeltvirksomheder eller sammenslutninger”.

De skadliga verkningarna av en “urimelig” konkurrensbe-
grinsning skall i forsta hand undanréjas genom forhandling
med berdrda niringsidkare. Kan si inte ske, ger monopolloven
mojlighet att utfdrda s#rskilda foreldgganden, pdleg (§ 12
MpL). Paleg kan bl. a. innefatta skyldighet att upphiva avtal,
leverera varor samt #ndra priser och marginaler. Kan den
skadliga verkan inte bringas att upphora pa denna vig eller
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bedoms andra tillviigagangssitt som mer @ndamalsenliga, skall
anmilan om saken ske till ministern for handel, industri och
sjofart (§ 14 MpL). Paleg har utfirdats relativt ofta, men
anmilan enligt § 14 MpL har endast skett vid négra tillfdllen.

Prislagstiftningen
Monopollovens rackvidd #r inskrénkt till omraden, dir kon-
kurrensen dr begrinsad pa sidant sdtt att privata foretag eller
kooperativa foreningar “udgver eller vil kunne udgve en
vasentlig indflydelse pa pris-, produktions-, omsztnings-
eller transportforhold” (§ 2 stk. 1 MpL). Det har emellertid
ansetts behovligt att kunna gora undersokningar och vidta in-
gripanden i prissittningen pd omraden, didr konkurrensen vis-
serligen inte kan anses begrinsad i monopollovens mening
men dir det likvdl kan uppkomma “urimelige” priser och
marginalforhllanden till f6ljd av marknadsstrukturen, sir-
skilda omsittningsforhallanden, trbghet i prisbildningen m.m.
Monopolloven har i detta syfte tidigare kompletterats av
en sirskild lov om indseende med priser, den s. k. prisind-
seendeloven (senast av 1966). Denna har i f6rsta hand utgjort
en prisdvervakningslag, som givit befogenhet att underscka
pris- och marginalforhallanden pa sddana omraden, dir det
funnits behov a voffentlig redogorelse for prisbildningen, men
har ocksd inrymt vissa mojligheter till direkt prisreglering.
Nagon permanent gillande prisregleringslagstiftning har hit-
tills inte infGrts i Danmark. Under tiden 1967—1971 har dock
olika tidsbegridnsade lagar om prisstopp eller annan prisreg-
lering varit gillande. I april 1971 antogs en mer omfattande
Lov om priser og avancer (pris- og avanceloven, PAL). Lagen
har inte gjorts permanent i nuvarande utformning men har
ersatt savil prisindseendeloven som den forut gillande pris-
regleringslagstiftningen (se 8.2).

Licitationsloven

Monopolloven har dven kompletterats med en sirskild Lov
om licitation, licitationsloven (LicL), av 1966. Denna riktar sig
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mot anbudskarteller, om vilka monopolloven inte innehaller
nagra sirskilda regler. Licitationsloven #r endast tillimplig pa
byggnads- och anldggningsverksamhet. Lagen forbjuder vissa
former av konkurrensbegrinsande samverkan mellan anbuds-
givare och ger ocksd andra regler om forfarandet vid anbuds-
givning (licitation). Licitationsloven kan karakteriseras som en
sirskild konkurrensbegrinsningslag for byggnads- och anliigg-
ningsbranscherna.

Administrationen

Alla de nu berdrda lagarna — monopolloven, licitationsloven
och forekommande prisregleringslagar sdsom pris- og avance-
loven — administreras samordnat av monopoltilsynet. Tilsynet
bestir av ett sdrskilt rdd, vilket avgor storre och principiella
drenden, och ett direktorat, som omhinderhar det 16pande
arbetet. 1 monopolrdidet, som bestir av ordforande och 14
ledaméter, skall finnas foretridd en allsidig kdnnedom om
ekonomiska forhéallanden, inbegripet juridisk, nationalekono-
misk och teknisk sakkunskap. Monopolradet svarar nira till
det gamla kontroliradet enligt prisaftaleloven.

Monopoltilsynets beslut kan Gverklagas till en sérskild be-
svirsinstans, monopol-ankenevnet. Denna bestdr av ordio-
rande och tva ledamoter. Ordféranden skall uppfylla kompe-
tenskraven for hgjesteretsdommer, en av ledamoterna skall ha
nationalekonomiska kunskaper och en ledamot foretrader ni-
ringslivet.

Monopol-ankenzvnets beslut kan provas av allmidn dom-
stol (landsret och hgjesteret). SA har ocksd skett i praktiken i
vissa fall,

2.4 Den svenska lagstiftningen

Utvecklingen

Vid tillkomsten och utbyggnaden av den svenska lagstiftningen
pa pris- och konkurrensbegrinsningsomradet har man gatt for-
siktigt tillviiga. Fram till efterkrigstiden stannade utvecklingen
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vid att Kungl. Maj:t gavs vissa sdllan utnyttjade undersok-
ningsbefogenheter genom 1925 ars lag om undersokning an-
gaende monopolistiska foretag och sammanslutningar. Denna
ersattes 1946 av en lag om dvervakning av konkurrensbegrins-
ning inom niringslivet, genom vilken man frimst inforde
offentlig registrering av kartellavtal.

En konkurrensbegrinsningslag i egentlig mening fick Sverige
forst genom tillkomsten 1953 av den dnnu gillande Lag om
motverkande 1 vissa fall av konkurrensbegrinsning i niringsli-
vet, svenska konkurrensbegrinsningslagen (Sv. KBL). Denna
gavs ett vidgat tillimpningsomrade 1956 och har senare i viss
mén dndrats 1966 och 1970, dock inte savitt giller de mate-
riella reglerna.

Konkurrensbegrinsningslagen och uppgiftsskyldighetslagen

I konkurrensbegriansningsiagen forbjuds tvd former av kon-
kurrensbegrinsning, ndmligen vertikal prisbindning (2 § Sv.
KBL) och anbudskarteller (3 § Sv. KBL). Forbuden &r straff-
sanktionerade men med dispensmojlighet ( 4 § Sv. KBL). Atal
provas av allmén domstol. I friga om praktiskt taget alla andra
typer av konkurrensbegriansning ger den allménna bestdmmel-
sen i 5 § 2 st. Sv. KBL mgjlighet att ingripa i det s#rskilda
fallet, forutsatt att konkurrensbegrinsningen pa visst sitt med-
for skadlig verkan. Enligt stadgandet forstés

”"med skadlig verkan av konkurrensbegrinsning... att konkur-
rensbegrinsningen pa ett ur allmidn synpunkt otillborligt sitt
paverkar prisbildningen, himmar verkningsférmégan inom na-
ringslivet eller forsvéarar eller hindrar annans niringsutévning”.

Befinns en skadlig konkurrensbegriansning foreligga skall
sérskild férhandling upptas med berérda parter i syfte att un-
danrGja konkurrensbegriansningen. Inneborden av forhand-
lingsforfarandet skall strax beroras.

Konkurrensbegriansningslagen kompletteras av uppgiftsskyl-
dighetslagen, USKL (Lag om uppgiftsskyldighet rérande pris-
och konkurrensforhailanden) av 1956, vilken ndrmast ersatt
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1946 ars overvakningslag. Uppgiftsskyldighetslagen inrymmer
vittgdende, i forsta hand vitessanktionerade befogenheter att
inhdmta uppgifter rorande fOretags pris- och konkurrensfor-
héllanden m.m. (3 § USkL). Lagen ger ocksé regler om kar-
teliregistrering (8 § USkKL).

Prisregleringslagen

Under 1940-talets krisférhallanden och i borjan av 1950-talet
tilldmpades #dven i Sverige omfattande prisreglering. Fragan
om dennas avskaffande var ldinge omstridd och det avgdrande
steget togs forst 1956. D4 upphivdes de sista resterna av kris-
arens allmédnna prisreglering i anslutning till att konkurrensbe-
gransningslagstiftningen i huvudsak fick sin nuvarande utform-
ning. Med tanke pa eventuella framtida krisforhallanden infor-
des samtidigt som en beredskapslag 1956 &rs allmdnna prisreg-
leringslag (PRL).

Prisregleringslagen &r en fullmaktslag som kan sittas i kraft,
forutom vid krig och krigsfara, endast nir det ”av annan
orsak uppkommit betydande fara for allvarlig stegring av all-
ménna prisldget inom riket” (1 § 3 st. PRL). Lagen ger mdj-
lighet till mycket omfattande regleringsingripanden och inne-
haller bl.a. regler om prisstopp och mdjlighet till maximipris-
sdttning. Den har for forsta gngen tratt i kraft 1970, da all-
mint prisstopp inf6rts. Under normala forhallanden tilldmpas
i Sverige endast prisreglering pa sérskilda omraden, t.ex. jord-
bruksvaror och taxor for vissa tjanster, och da med stod av
speciallagstiftning.

Administrationen

Tre sirskilda myndigheter 4r i Sverige verksamma péa konkur-
rensbegrinsnings- och prislagstiftningens omrade. Dessa &r
statens pris- och kartellnimnd (SPK), niringsfrihetsombuds-
mannen (NO) och marknadsrédet. Skiilet till denna uppdelning
ar att man velat gbra dtskillnad mellan den utredande, ingri-
pande och domande verksamheten.

Statens pris- och kartellndmnd 4r under normala forhéllan-
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den ett utrednings- och upplysningsorgan. Namnden leds av en
styrelse bestdende av ordftrande, vice ordférande, nimndens
generaldirektor samt fem foretridare for fOretagarintressen
och fem for konsument- och lontagarintressen. SPK utfor
pris- och strukturundersokningar inom olika néringsgrenar,
overvakar prisutvecklingen samt ombesorjer de sdrskilda ut-
redningar som erfordras vid konkurrensbegransningslagens
tillampning. Befogenheten att fordra in upplysningar med
stod av uppgiftsskyldighetslagen ligger hos ndmnden. Det dr
ocksd SPK som for huvuddelen av kartellregistret. I samband
med prisstoppet 1970 har det uppdragits &t SPK att omhin-
derha prisregleringens administration. Nimnden ir pd detta
omrade ocksa beslutande myndighet. SPK:s beslut enligt upp-
giftsskyldighetslagen och prisregleringslagen kan genom be-
svir overklagas hos Kungl. Maj:t i statsradet.

Naringsfrihetsombudsmannen har till uppgift att verka for
att skadliga konkurrensbegrinsningar undanrdjs och har att
pdkalla forhandling om detta infér marknadsradet. Allmint
atal for oOvertridelse av forbuden mot bruttoprissittning och
anbudskarteller far endast vickas efter anmélan eller medgi-
vande av NO (31 § Sv. KBL).

Marknadsradets Auvuduppgift enligt konkurrensbegréns-
ningslagen #r att behandla ingivna framstillningar fran NO
eller enskild part om forhandling. En annan uppgift dr att
handligga ansSkningar om dispens fran de straffsanktionerade
forbuden mot bruttopriser och anbudskarteller.

Marknadsradet kan ndrmast betecknas som en specialdom-
stol med intresserepresentation. Det utgdér enda instans och
dess beslut kan endast i mycket begrinsad utstrickning kom-
ma under allmin domstols prévning. Marknadsridets sam-
manséttning och forfarande, i vilket rittegangsliknande former
iakttas, regleras i 1970 &rs lag om marknadsrdd m.m. Nir
marknadsradet i dess helhet provar ett konkurrensbegrins-
ningsérende bestar det av nio ledaméter. Ordféranden och
vice ordféranden &r jurister med domarerfarenhet. En rads-
ledamot #r s. k. sérskild ledamot med speciell insikt i nérings-
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livets forhallanden. Ingen av de tre nimnda far vara utsedd
bland personer som kan anses foretrdda foretagarintressen
eller konsument- och lontagarintressen. Av de sex dvriga le-
damoterna utses tre bland foretridare for foretagarintressen
och tre bland foretridare for konsument- och lontagarintres-
sen. For alla ledamdter utom ordfranden finns ersittare.

Marknadsriddet motsvarades alltifran konkurrensbegrins-
ningslagens ikrafttridande och fram t.o.m. 1970 av ndringsfri-
hetsrddet, som hade en liknande sammansittning. Radet har
emellertid fr.o.m. 1971 fatt sina uppgifter starkt utvidgade
genom att det numera dr beslutande organ ocksa séavitt giller
generalklausulen i den nya svenska lagen mot otillborlig mark-
nadsféring (se 3.4). Detta har ansetts nodvindiggéra en namn-
andring och vissa nya processuella regler. Den s. k. sirskilde
ledamoten i radet skall vid handldggning av marknadsforings-
drenden ha speciell insikt i konsumentfragor. I denna sam-
mansittning dr marknadsradet beslutande organ ocksi i dren-
den enligt den 1971 inférda lagen om forbud mot otillborliga
avtalsvillkor (se 3.5).

Forhandlingsforfarandet

Bestimmelserna i uppgiftsskyldighetslagen och prisreglerings-
lagen samt konkurrensbegrénsningslagens forbudsstadganden
dr forsedda med sanktioner i form av straff eller i vissa fall
vite. Vid tillimpningen av den allminna bestimmelsen i kon-
kurrensbegrinsningslagen om ingripande mot skadlig konkur-
rensbegrénsning tillimpas diremot ett forhandlingsforfarande.
Detta innebér att om marknadsradet funnit en skadlig konkur-
rensbegréinsning foreligga, skall rddet genom férhandling med
berdrda parter soka undanrGja den skadliga konkurrensbe-
gransningen. Forhandlingarna avslutas vid nytt sammantride
infor radet. Skulle forhandlingarna misslyckas har radet i regel
inga sanktioner i vanlig mening till sitt forfogande. Rédet har
dock viss skyldighet att anmila férhandlingsmisslyckanden till
Kungl. Maj:t (21 § 2 st. Sv. KBL). I praktiken har dock ri-
dets bedomningar respekterats i néringslivet och forhandling-
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arna i radet har, bortsett frin nigra uppmirksammade undan-
tag, inte gillt frdgan om en konkurrensbegrinsning som radet
bedomt som skadlig skall undanrdjas utan hur s& skall ske.

En misslyckad forhandling ledde dock 1966 till en lagénd-
ring, som givit radet mojlighet att i drenden om séljvigran och
diskriminerande sdljvillkor i sista hand meddela leveransfire-
liggande vid vite (21 § 1 st. Sv. KBL, se nedan s. 177).
Niagon motsvarande befogenhet har radet inte nir det giller
andra typer av konkurrensbegrinsningar.

121 § 3 st. KBL stadgas dock att om den skadliga verkan
innebdr, att visst pris &r uppenbart for hogt med héansyn till
kostnaderna och Ovriga omstdndigheter och saken #r av all-
min betydelse, kan Kungl. Maj:t pa4 hemstillan av radet for-
ordna om maximipris under hogst ett ar. Bestdmmelsen har
hittills aldrig tillimpats (se 5.3 och 8.6).

2.5 Den finska lagstiftningen

Finska konkurrensbegrinsningslagen

Utvecklingen i Finland har pa4 konkurrensbegrinsningsomra-
det varit tdmligen likartad den svenska, dock att den finska
lagstiftningen tillkommit nigot senare. Den forsta lagen i Fin-
land var 1957 ars lag om Overvakning av konkurrensbegrins-
ning i néringslivet, den s. k. kartellagen. Genom denna infordes
bl.a. offentlig kartellregistrering och férbud mot anbudskartel-
ler.

Numera giller 1964 ars lag om frimjande av ekonomisk
konkurrens, i det f6ljande benamnd finska konkurrensbegrins-
ningslagen (Fi. KBL). Till denna anknyter en sérskild forord-
ning av 1966 om frimjande av ekonomisk konkurrens, som
ger nirmare regler om myndigheter och forfarande.

Finska konkurrensbegriansningslagen #r savitt giller de ma-
teriella reglerna mycket lik den svenska konkurrensbegrins-
ningslagen, som utgjort den frimsta forebilden. I organisato-
riskt hinseende finns diremot, som strax skall beroras, bety-
delsefulla skillnader. En olikhet av frimst lagteknisk art dr att
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finska konkurrensbegrinsningslagen ger regler om uppgifts-
skyldighet och kartellregistrering; frigor som i Sverige regleras
i den sdrskilda uppgiftsskyldighetslagen.

Finska konkurrensbegrinsningslagen stadgar i likhet med
vad som giiller i Sverige generellt férbud med dispensmojlighet
mot vertikal prisbindning och anbudskarteller (18—20 §§ Fi.
KBL). Hirutover kan ingripande ske i det sédrskilda fallet mot
praktiskt taget alla andra former av konkurrensbegrinsning
under forutsittning att de i det konkreta fallet medfdr skad-
lig verkan i lagens mening. Inneborden av begreppet skadlig
verkan har definierats i 11 § 2 st. Fi. KBL pa ett sitt som
stimmer nédra Overens med 5 § 2 st. Sv. KBL:

“Konkurrensbegrinsning anses hava skadlig verkan, da den pa ett
ur allmin synpunkt anmirkningsvart siatt medfor eller uppenbar-
ligen kan medfora oskiliga pris eller leveransvillkor eller utan
godtagbart skil begrinsar verksamhetsmojligheterna inom nirings-
livet eller fOrsvarar nidringsutovning”.

Stadgandet har hittills blivit tilldimpat i vésentligt mindre ut-
strickning dn dess svenska motsvarighet. Det foreligger dnnu
bara ett drende i vilket skadlig verkan lett till férhandling.
(Fallet avsag bokhandelns konkurrensférhallanden, jfr 7.2).

Till stadgandet har i Finland liksom i Sverige knutits ett for-
handlingsforfarande. Man soker alltsd undanrdja skadliga kon-
kurrensbegrinsningar genom forhandlingar. I fall av misslyc-
kad forhandling har dock statsradet givits en lagstadgad befo-
genhet att, efter anmilan av néringsfrihetsradet, for en tid av
hogst ett ar forbjuda verkstillighet och efterlevnad av den
skadliga konkurrensbegriansningen (21 § Fi. KBL). Ett dylikt
beslut — som &nnu aldrig behovt fattas — kan upprepas efter
det giltighetstiden for det foregiende fGrbudsbeslutet utgatt
och ny forhandling 4gt rum. Motsvarighet saknas till de
svenska reglerna om mdijlighet till leveransforeliggande vid
vite. Arenden, dédr sadant fOreliggande i och for sig skulle
kunna tinkas ifrigakomma, har hittills inte satts pa sin spets.
(Se vidare om Fi. KBL Roschier-Holmberg i DL 1964 s.
133 ff.). -

23



Prislagstiftningen
I Finland har alltsedan 1940-talet tillimpats en tidvis mycket
omfattande prisreglering i forening med prisovervakning pa
icke reglerade omraden. Denna verksamhet har haft sitt legala
stod i tidsbegrdnsad fullmaktslagstiftning, men dennas giltig-
hetstid har forlingts vartefter och verksamheten har i realite-
ten fatt nirmast permanent karaktér.
Regleringsbefogenheterna under allvarliga krisférhallanden
(’krig, krigsfara eller krig mellan frimmande makter eller ock
till verkningarna med dem jamforlig annan sirskild hindelse
utom riket”) har 1970 reglerats i en sédrskild Lag om tryggande
av befolkningens utkomst och landets ndringsliv under undan-
tagsforhallanden (FFS 1970:407). Lagens 10 § ger statsradet
en allmin fullmakt att Gvervaka och reglementera pris och av-
gifter samt, om det med tanke pa prisens reglementering ir
nodigt, dven varornas kvalitet. Lagen har, i likhet med t. ex.
den svenska allmiinna prisregleringslagen, karaktir av bered-
skapslag men ger till skillnad fran den svenska lagen inte be-
fogenhet att ingripa reglerande i hiindelse av inhemsk inflation.
I radande ekonomiska lige tillimpas emellertid prisreglering
som ett led i den ekonomiska stabiliseringspolitiken. Det legala
instrumentet for denna har varit sérskilda s.k. stabiliseringsla-
gar (“maktlagar”), som givit statsrddet vittgdende reglerings-
befogenheter. En sédan lag giller for nédrvarande till utgingen
av mars 1972, kallad Lag om tryggande av den ekonomiska
tillviixten (FFS 1970:868). Denna forbjuder i huvudsak in-
dexklausuler i avtal och ger befogenheter till pris- och hyres-
reglering. Narmare bestimmelser om prisregleringens omfatt-
ning ges i férsta hand i statradets beslut 1969 om priskontroll
av nyttigheter (FFS 1969:340, dndrad FFS 1970:879).

Administrationen

Konkurrensbegriansningslagen och priskontrollen administreras
i dagens ldge av skilda myndigheter som lyder under olika mi-
nisterier. Finska konkurrensbegransningslagen administreras i
forst hand av ndringsfrihetsverket, som utgdr en avdelning av
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det finska patentverket. Denna sammankoppling, som saknar
motsvarighet i det ovriga Norden och veterligen ocksd interna-
tionellt, dr att se mot bakgrund av den grundlidggande roll kar-
tellregistreringen spelar i verkets verksamhet. Verkets beslut i
registreringsirenden m.m. kan Gverklagas till patent- och regis-
terstyrelsens besvirsavdelning och ddrifran vidare till hogsta
forvaltningsdomstolen.

Som domande organ fungerar ndringsfrihetsradet, som till
sin sammansittning nidra svarar mot det svenska marknadsra-
det och som har ungefdr samma uppgifter som detta organ har
pa konkurrensbegrinsningsomradet. Det tidigare svenska na-
ringsfrihetsradet har hir utgjort en forebild. Det finska nérings-
frihetsradets beslut kan emellertid &verklagas av “sakigare”
till hdgsta forvaltningsdomstolen, en skillnad i férhallande till
svensk ratt dar besvirsmojligheter saknas i motsvarande fall.
Nagon sirskild néringsfrihetsombudsman finns ej i Finland.
Niringsfrihetsverket och ndringsfrihetsrddet faller under han-
dels- och industriministeriet.

Priskontrollen administreras av prisavdelningen vid social-
och hilsovardsministeriet. Uppgiften att leda och Overvaka
reglementeringen av priser och hyror med stdd av stabilise-
ringslagstiftningen avilar prisrdadet (tidigare bendmnt pris- och
16neradet), FFS 1970:876. Till stor del fungerar prisrddet som
ett slags “prisdomstol” som avgor enskilda drenden. Prisradet
bestar av ordforande och tva vice ordférande, som skall vara
opartiska personer, samt 18 andra medlemmar. Dessa fore-
trader i jimvikt & ena sidan arbetstagar-, funktionirs- och
tjinstemannaorganisationerna samt konsumentkretsarna och &
andra sidan arbetsgivarnas, industrins, handelns och lantbruks-
producenternas organisationer. Ordféranden dr en dmbetsman
med juridisk utbildning,

Finska prisrddet bor noga skiljas fran det norska organet
med samma namn. Norska prisrddet 4r som framgitt av 2.2
ocksa ett domstolsliknande organ men av permanent karaktir
och inrittat for avgorande av konkurrensbegransningsirenden.
Norska prisréddet har inga prispolitiska uppgifter.
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Forslag om en organisatorisk samordning av den finska
konkurrens- och prislagstiftningens administration har lagts
fram i borjan av 1971 av en dirtill f6rordnad offentlig kom-
mitté. Enligt forslaget skall socialministeriets prisavdelning
och naringsfrihetsverket bilda stommen i ett nytt dmbetsverk,
ndringsverket, med pris-, konkurrens- och konsumentpolitiska
uppgifter. Ambetsverket har foreslagits falla under handels-
och industriministeriets verksamhetsomréde. Pris- och kon-
kurrensbegriansningsdrenden av principiell natur eller som
eljest dr av stor riackvidd skall enligt forslaget avgbras av ett
“utvidgat kollegium”, bestdende av verkschefen, avdelnings-
cheferna (3) samt 12 "utomstiende intresserepresentanter”.

2.6 Allminna jimforelser och slutsatser

Prislovens sdrstdllning

Bland de olikheter i lagstiftningens utformning linderna emel-
lan som framtritt i det foregiende framstar skillnaden mellan
norska prisloven och de Gvriga lagarna som sarskilt pétaglig.
Detta giller bade lagstiftningens omfattning och rickvidden av
myndigheternas befogenheter.

Det dr bara prisloven som har karaktiren av en kombinerad
konkurrensbegrinsnings- och prisregleringslag. I de Gvriga lan-
derna skiljer man — i likhet med vad som vanligen #r fallet
internationellt — i huvudsak mellan konkurrensbegrinsnings-
lagstiftning och sidrskild prisregleringslagstiftning. Denna &t-
skillnad har dock inte genomfdrts fulit ut, eftersom ingripanden
i prissittningen, t.ex. genom foreskrifter om maximipris, utgor
en metod att motverka skadliga eller urimelige verkningar av
konkurrensbegrinsning. Bade danska monopolloven och
svenska konkurrensbegrinsningsiagen innehéller sdlunda sir-
skilda stadganden som ger mdjlighet hartill. Det foreligger
dock en avgorande skillnad mellan sddana begridnsade ingri-
panden, som kan ses som led i konkurrenspolitiken, och all-
mén prisreglering. En sddan maste i Danmark, Sverige och
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Finland stoda sig pa sidrskild, fran konkurrensbegrinsnings-
lagstiftningen fristdende prisregleringslagstiftning,

Bland de permanent gillande nordiska konkurrensbegrins-
nings- och prislagarna har prisloven den utan tvekan storsta
rickvidden nir det giller tillimpningsomrade, myndighets be-
fogenheter och sanktioner. (Hérvid bortses frdn extraordinér
lagstiftning som de finska stabiliseringslagarna). Det #r s&-
lunda bara prisloven, som pa konkurrensbegrinsningsomradet
tilldimpar systemet med allm#nna fullmaktsstadganden. Grén-
serna for myndigheternas kompetens att ingripa enligt prislo-
ven har for Ovrigt dragits mycket vitt inte bara i forhéllande
till de Ovriga nordiska linderna utan ocksad vid en jamforelse
med andra vistliga industrildnder.

Erfarenheterna fran de snart tva decennier, som prisloven
tillimpats i praktiken visar dock, att det #r viktigt att skilja
mellan prislovens formella utformning och dess reella tillaimp-
ning. De bestammelser i lagen, som kan uppfattas som sérskilt
langtgaende, har i allmidnhet kommit att tillimpas varsamt — i
den man de Gverhuvud blivit aktualiserade i praktiken. Karak-
teristiskt for prisloven dr 6verhuvud den vikt som lagts vid att
statsorganen har alla erforderliga mdojligheter till kontroll och
ingripanden pa pris- och konkurrensomradet.

Vid en ndrmare jimfGrelse synes det ldmpligt att behandla
konkurrensbegrinsningslagstiftningen for sig och hérvid skilja
mellan lagarnas materiella bestimmelser, deras organisato-
riska utformning och deras sanktioner. (Deras tillimpningsom-
ride behandlas i kap. 3). Den sirskilda prisregleringslagstift-
ningen berdrs sist i avsnittet.

Forbudsprincipen och missbruksprincipen

Man kan vid jamforelser mellan de materiella bestimmelserna
i olika ldnders konkurrensbegrénsningslagstiftning urskilja tva
huvudprinciper for lagstiftningens utformning, férbudsprinci-
pen och missbruksprincipen. Forbudsprincipen kan typiskt sett
ségas innebira att man, i regel vid straffansvar, forbjuder vissa
konkurrensbegriansande handlingssdtt och bedomer Gvertradel-
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ser i judiciell ordning. Tilldimpas missbruksprincipen (ofta be-
ndmnd kontrollprincipen) Gppnar lagstiftningen mojlighet for
administrativa organ att ingripa mot enskilda fall av skadlig
verkan av konkurrensbegrinsning utan att stadga generella
forbud. Som komplement giller vanligen skyldighet att regist-
rera konkurrensbegrinsande avtal och eventuellt ocksa storfo-
retag (jfr. Bernitz, Marknadsritt s. 382 ff.).

Skillnaden mellan de bada principerna dr dock inte alltid sa
stor vid den ndrmare tillimpningen. Missbruksprincipen kan
skidrpas, bl. a. genom forbud mot sirskilda forfaranden som
bedoéms som klart oldmpliga eller genom tillimpning av om-
vind bevisborda. Férbudsprincipen kan & andra sidan mildras,
bl. a. genom legala undantag eller frikostig dispensgivning. I
tillimpningen har silunda det grundliggande, allminna for-
budet mot konkurrensbegransande avtal i Romfordragets art.
85 kommit att nirma sig ett forbud mot missbruk. Storst be-
tydelse har forbudsprincipen vid tillimpningen av den ameri-
kanska antitrustlagstiftningen, ehuru den &ven dédr dr modifie-
rad.

Gemensamt for de nordiska konkurrensbegrinsningslagarna
ir att de alla primdrt bygger pd missbruksprincipen (kontroll-
principen). Tankegéngen att konkurrensbegrinsande avtal och
liknande atgidrder i regel dr skadliga och darfér bor vara i
princip forbjudna kan inte sdgas ha blivit accepterad i Norden.
De nordiska lagarna vilar pa uppfattningen att konkurrensbe-
grinsningar bor std under offentlig kontroll men &r skadliga
endast under vissa fOrutsédttningar och bor féranleda ingripan-
den bara i sddana fall.

Vissa typer av konkurrensbegransningar anses dock ocksa i
Norden normalt medféra skadliga verkningar och "dérfor i
princip bora forbjudas. I de nordiska konkurrensbegriansnings-
lagarna har hdrigenom forbudsprincipen kommit att spela en
roll som komplement till de pa missbruksprincipen grundade
allménna reglerna. Utvecklingen har hirvid varit ritt parallell
linderna emellan, ett exempel pa det i 2.1 berérda ndrmandet
mellan dessa.
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Det ir i forsta hand tva konkurrensbegriansningstyper, brut-
topriser och anbudskarteller, som dr forbjudna i alla fyra ldn-
derna, 14t vara att forbudens rackvidd och ndrmare legala ut-
formning vixlar avsevirt (se 6.3 och 7.2). Forbud mot vertikal
prisbindning (bruttoprissittning) har beslutats i Sverige 1953, i
Danmark 1955 (i modifierad form), i Norge 1957 och i Fin-
land 1964; forbud mot anbudskarteller i Sverige 1953, i Fin-
land 1957, i Norge 1960 (redan tidigare fanns regler om sir-
skild upplysningsskyldighet i § 39 PrisL) och i Danmark ge-
nom licitationsloven 1966 (bara byggnads- och anlidggnings-
verksamhet). Dispensmdjligheter foreligger i regel. Dédremot
har de principforbud mot horisontal prissamverkan samt mot
langvariga kartellavtal som giller i Norge 6verhuvud inte fatt
nigon motsvarighet i de tre ovriga ldnderna.

Standpunktstagandet till f6rman for missbruksprincipen sit-
ter sin prigel pa den lagtekniska utformningen av de nordiska
konkurrensbegrinsningslagarna. De har samtliga, férutom de
sdrskilda forbudsstadgandena, allménna regler om registrering
av konkurrensbegriansningar och om provning av dessas skad-
lighet i det sirskilda fallet. Riktlinjerna for skadlighetsprov-
ningen framgar i forsta hand av de generalklausuler som sir-
skilt citerats i det foregaende (§ 42 PrisL, § 11 stk. 1 MpL,, 5 §
2 st. Sv. KBL, 11 § 2 st. Fi. KBL).

Publicitetsprincipen

En annan grundtanke, som ocksa framstdir som gemensam for
de nordiska ldndernas syn pa konkurrensbegrinsningsfragor,
ar principen om publicitet. 1 alla linderna utférs myndigheter-
nas arbete pa omradet under stor offentlighet och med stéd av
vidstrickta mojligheter att inhdmta erforderliga upplysningar.
Stor vikt ldggs vid fortldpande ¢vervakning och understkning
av niringslivets pris- och konkurrensférhallanden, bl. a. i form
av prisovervakning (hdrom s. 198 £.). En sirskilt omfattande
fortlopande undersdkningsverksamhet, delvis i formen av sam-
lade branschunderstkningar, drivs av den svenska SPK med
stod av uppgiftsskyldighetslagen.
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Uttryck for den vikt som fists vid publicitet 4r bl.a. den
offentliga kartellregistrering som férekommer i alla ldnderna,
registreringen av storforetag i frimst Norge och Danmark och
offentliggérandet av sdrskilda redogérelser for foretagna
underskningar. I alla linderna utger myndigheterna speciella
publikationer pad konkurrensbegransnings- och prisomradet,
vilka fungerar som de framsta instrumenten for det systema-
tiska offentliggorandet. (Ndrmare uppgifter om publikations-
verksamheten ges under rubriken Litteratur pa s. 268 ff.).

Huvudskiilet till att publicitet tillmits sa stor vikt dr att man
hiri anser sig forfoga Over ett i sig effektivt medel att mot-
verka olimpliga forfaranden i niringslivet (jfr Jensen —
Schlichtkrull — Thomsen s. 19, se dven 5.2 och 6.2 nedan). I
internationellt perspektiv framstdr den vikt som fists vid the
publicity principle” sisom nagot for de nordiska linderna ge-
mensamt och karakteristiskt (se t. ex. Boserup—Schlichtkrull
s. 61 ff.).

Sanktionssystemet

Nir det giller sanktionssystemet foreligger patagliga olikheter
mellan de nordiska konkurrensbegrinsningslagarna. Ocksd hir
finns det emellertid anledning att skilja mellan olika typer av
situationer. I alla fyra ldanderna har sanktioner, som forefaller
tillrdckliga, knutits till inhdmtandet av erforderliga uppgifter
och genomfdrandet av underskningar samt sjélva det proces-
suella forfarandet. De sérskilda forbudsstadgandena &r ocksd
sanktionerade, vanligen med straffsanktion. Olikheterna pa
sanktionsomradet lagarna emellan visar sig frimst i tillgdngen
till tvangsmedel for undanrdjande av sddana konkurrensbe-
grinsningar som enligt lagarnas allminna regler befunnits
skadliga eller urimelige.

Prisloven upptar stringa sanktioner ocksa for denna typ av
fall. De allminna reglerna om straff géller dven hidr och lagen
innehaller 6verhuvud inga regler, som gor féregdende forhand-
lingar till forutsdttning for vidtagande av tvangsatgdrder. I
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praktiken soker man emellertid dven i Norge ofta na fram till
uppgorelser forhandlingsvigen.

Monopolloven ger ocksa allmdn majlighet att vidta tvangs-
atgirder, men forst efter det att muntlig forhandling skett
som inte visat sig kunna leda till godtagbart resultat. Tvangsét-
girderna dr begrdnsade till vissa i lagen uppriaknade typer av
”paleg” (foreligganden).

Svenska och finska konkurrensbegrinsningslagarna bygger
som framgatt didremot p& en forhandlingsprincip, namligen att
marknadsrédet resp. niringsfrihetsradet skall sdka undanrdja
konkurrensbegriansningars skadliga verkan genom foérhand-
lingar med berdrda parter utan att fga tiligng till egentliga
tvangsmedel. Forhandlingsprincipen har dock inte genomforts
helt konsekvent. I Finland kan statsradet tillgripa tvingsatgér-
der om en viktig forhandling misslyckats, och i Sverige kan
tvangsatgirder vidtas mot oskilig prissdttning och mot skadlig
siljvdgran och prisdiskriminering. I samtliga fall utgér dock
dessa tvangsatgirder forfaranden som forutsétts bli tillgripna
forst i sista hand.

Frén lagtekniska synpunkter star man hir infér en djup-
gaende skillnad, i forsta hand mellan den norska och danska
lagstiftningen & ena sidan och den svenska och finska & andra
sidan. Skillnadens reella betydelse dr emellertid beroende av
hur forhandlingsprincipen verkar i praktiken. Hérom forelig-
ger frimst svenska erfarenheter, eftersom forhandling med
stod av finska konkurrensbegrdnsningslagens allmidnna be-
stimmelse som ndmnts hittills bara férekommit i ett drende.

I Sverige har forhandlingsforfarandet i huvudsak fungerat
och i praktiken klaras flertalet drenden upp redan pad NO-pla-
net. Detta torde bl. a. bero pad myndigheternas auktoritet i for-
ening med allmént stabila samhills- och organisationsférhal-
landen, opinionstryck och onskemal i naringslivet att undvika
skérpt lagstiftning (jfr. Gronfors s. 11 f.). Utvecklingen har
visat, som namnts i 2.4, att en misslyckad forhandling kan ut-
16sa en lagindring i skdrpande riktning, Det kan ocksi an-
mirkas, att den svenska lagen om otillb6rlig marknadsforing

31



av 1970, som likaledes tillimpas av marknadsradet, inte byg-
ger pad en forhandlingsprincip utan radet skall normalt med-
dela forbud vid vite (se 3.4). Lagen om forbud mot otillbor-
liga avtalsvillkor har en likartad uppbyggnad (se 3.5, jfr vida-
re nedan s. 259 £.).

Den allmiinna slutsatsen synes mojlig att dra for Sveriges
del att man inte kan pavisa nagra olikheter i lagstiftningens
effektivitet som kan stillas i direkt relation till skillnaderna i
sanktionssystemet sdvitt giller undanrdjande av skadliga eller
urimelige konkurrensbegrinsningar. Den “atmosfdr” i vilken
lagstiftningen tillimpas torde dock paverkas av skillnaderna i
de medel som kan anvéndas for att genomdriva lagstiftningens
intentioner.

Administrationen

Lagstiftningens administration foljer till stor del allmint for-
valtningsrittsliga principer, och de karakteristiska skillnader
som foreligger i forvaltningens struktur och arbetssitt ldn-
derna emellan visar sig hidrigenom ocksd p& det nu ifréga-
varande omradet (se allmint Herlitz, Nordisk offentlig rétt 11I).

Det finns emellertid patagliga likheter i den organisatoriska
uppbyggnaden av lagstiftningens administration. I alla ldn-
derna administreras lagarna i forsta hand av forvaltningsmyn-
digheter som &r sdrskilt inrdttade for uppgiften (prisdirektora-
tet, monopoltilsynet, SPK och NO, ndringsfrihetsverket). Detta
dr dock inte nagot for Norden utmirkande utan har i regel sin
motsvarighet i andra jimforbara lander. Mera typiskt for de
nordiska linderna dr utformningen av de sérskilda provande
organen.

Dessa organ ar i Norge prisradet, i Danmark i viss mén mo-
nopolradet samt monopol-ankenzvnet, i Sverige marknadsra-
det och i Finland niringsfrihetsradet. Mellan organen finns i
och for sig betydande olikheter. Norska prisradet har ett ritt
snavt avgrinsat kompetensomrdde, Danmark har en utbyggd
besvirsordning som inbegriper de allminna domstolarna, och
det svenska marknadsrddet dr nidrmast en specialdomstol.
Trots dessa skillnader foreligger dock fundamentala likheter.

32



Man har i alla fyra linderna inrittat domstolsliknande spe-
cialorgan for lagstiftningens tillimpning. Dessa leds av opar-
tiska personer (i regel domare) och har givits ett stort inslag av
lekmin med intresseférankring i niringslivet och bland konsu-
menter och Iontagare. Till denna kategori av organ hor ocksa
det sdrskilda finska prisradet, som handlégger prisreglerings-
drenden.

Exempel pa organ med nigorlunda likartad utformning
finns ocksa utom Norden, t.ex. den Osterrikiska Kartellgericht,
men pa &tskilliga hall har konkurrensbegrinsningslagstiftning-
ens tillimpning mera direkt anfortrotts de allmidnna domsto-
larna. Komparativt sett framstdr de nimnda “radsorganen”
som karakteristiska for Norden.

Av den genomgang som nu gjorts kan man dra slutsatsen
att det finns storre likheter mellan de nordiska konkurrensbe-
grinsningslagarna dn vad lagarnas utformning ndrmast ger vid
handen. En ndrmare analys kan emellertid inte géras bara med
utgdngspunkt i lagtexterna. Som framgatt bygger lagtillimp-
ningen i forsta hand pa skadighetsprovning i det sidrskilda
fallet med st6d av generalklausuler. Dessa har alla en vid-
strickt och elastisk formulering och deras reella innebérd och
betydelse dr helt beroende av hur de tillimpas i praxis. Lag-
stiftningens syften och tillimpning underscks i kap. 4—7 och
slutsatserna sammanfattas i kap. 9.

Den sirskilda prislagstiftningen

PA den sdrskilda prislagstiftningens omrade ir olikheterna
mellan ldnderna mer framtridande. Hirvid kan man férst
peka pad de skillnader som knyter sig till prisregleringslagstift-
ningens karaktdr av att vara temporir eller permanent. Den
norska prislovens regler dr mest vittgdende — hidr som i regel
annars — och kriver inte for att kunna tillimpas att det fore-
ligger ndgon form av ekonomisk instabilitet vare sig i hemlan-
det eller internationellt. Den svenska prisregleringslagen #r
ddremot en beredskapslag, som bara far tillimpas i ligen med
betydande fara for allvarlig stegring av det allménna prisliget
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i Sverige. I Finland har prisregleringen alltsedan 1940-talet
vilat pa tidsbegrinsade regleringsforfattningar, som dock for-
lingts vartefter. Den allminna prisreglering, som tid efter
annan tillimpats i Danmark, har byggt pi sirskilda tidsbe-
grinsade lagar. I dagens lige giller som framgatt 1971 ars
pris- og avancelov.

De nu papekade skillnaderna ar emellertid visentligen av en
formell, lagteknisk natur. Det reellt viktiga dr om och i sa fall
i vilken utstrickning prisreglering faktiskt tillimpas. Detta
beror av den i varje land tillimpade prispolitiken och aktuella
ekonomiskt-politiska bedomningar. Erfarenheterna har visat
att det dr av begrinsad betydelse om det finns legalt stod for
prisregleringsatgirder i permanent géllande lagstiftning. Bade i
Danmark och Finland har ingripande prisregleringslagstiftning
drivits fram pa kort tid, nir si befunnits ekonomiskt nodvén-
digt.

Den utstridckning, i vilken prisreglering faktiskt tillimpats,
har vixlat betydligt mellan linderna och #dven virderingarna
om prisreglerade atgdrders limplighet varierar i viss main.
Inom huvuddelen av det svenska niringslivet har nadgon pris-
reglering inte tillimpats fran 1950-talets mitt och fram till
1970, alltsd under en fjortonéarsperiod. I Finland har ddremot
prisreglering tillgripits i stor utstrickning under denna tid,
och i dagens ldge forekommer ingripande reglering som ett led
i den ekonomiska stabiliseringspolitiken, Norge och Danmark
har representerat mellanldgen. Hosten 1970 har dock, med
kort tidsmellanrum, allmint prisstopp inforts i inflationsbe-
kdmpande syfte i savil Sverige som Danmark och Norge.

Bakom dessa divergenser ligger delvis skilda sitt att se pa
forhéllandet mellan konkurrensfrimjande och priskontrolle-
rande atgirder. Med hénsyn till detta samband kommer pris-
regleringslagstiftningens utformning och motivering att be-
handlas i kap. 8, alltsd efter kapitlen om konkurrenspolitiken.
Har ma sérskilt hinvisas till de sammanfattande jamfGrelser
och slutsatser som framliggs s. 225 ff., se dven s. 239 f{.
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Kapitel 3

Konkurrensbegriansnings-
lagstiftningens rackvidd m.m.

3.1 Begreppet konkurrensbegriansning

Fri konkurrens och monopol

Vad som verkar konkurrensbegridnsande och de olika for-
merna av konkurrensbegrinsningar maéste ses mot bakgrund
av den nationalekonomiska konkurrensteorin. I detta samman-
hang skall bara nagra huvudpunkter nédmnas i korthet.

Termen fri konkurrens begagnas inom konkurrensteorin
sadsom beteckning for en teoretisk modell, vilken stills upp
som motpol till monopolet och som bl. a. tar sikte pa att for-
klara prisbildningsmekanismen. For att fri konkurrens i denna
mening, dven kallad ren, fullstindig eller atomistisk konkur-
rens, skall foreligga pad en marknad méaste en rad forutsitt-
ningar vara uppfyllda. Képarna méste uppfatta de olika siljar-
nas produkter som likvdrdiga, kdpare och séljare maste dga
fullstindig information om sina inkOps- och siljmdoijligheter,
och antalet kopare och siljare méste vara sa stort att en for-
dndring i den enskildes efterfragan inte mirkbart péaverkar
marknadspriset. Det far inte heller foreligga nagra regleringar
eller avtal betriffande beteendet p4 marknaden.

Tar man sin utgdngspunkt i denna modell dr konkurrensen i
realiteten praktiskt taget alltid begrinsad. Modellen represen-
terar emellertid ett teoretiskt ytterlighetsfall liksom dess mot-
sats, monopolet. Monopol i egentlig mening foreligger nér ett
foretag (eller en koncern) dr helt ensamt pa en viss marknad.

Man skiljer mellan rdttsligt monopol, dvs. det fall att ett
foretag givits ensamrétt att driva viss verksamhet, och faktiskt
monopol, dir sddant skydd saknas. Rittsliga monopol torde i
Norden visentligen bara forekomma inom néringsgrenar, som
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ocksa i andra avseenden dr foremal for speciell reglering. Fak-
tiska monopol #r sillsynta, eftersom det vanligen finns vissa
mojligheter att substituera den nyttighet monopolet avser med
en annan,

Relativt vanligt dr ddremot att ett foretag behdrskar si stor
del av en marknad, att det har en dominerande stillning pa
denna. Ofta talar man ocksa i detta fall om monopol (se t.ex.
Jensen—Schlichtkrull—Thomsen s. 27, jfr “monopolloven”
som allmént brukad beteckning pd den danska konkurrensbe-
grinsningslagen). I klarhetens intresse begagnas emellertid hir
den mer exakta termen marknadsdominerande foretag.

Oligopol och monopolistisk konkurrens

1 #ldre konkurrensteori intresserade man sig frimst f6r de
tva berdrda ytterlighetsfallen. P4 de flesta marknader rader
emellertid i realiteten olika mellanformer. Dessa kdnnetecknas
av konkurrens, som dock inskrinks av olika faktorer sdsom
ett begrinsat antal siljare, skillnader mellan utbjudna produk-
ter, bristande information om marknadsférhillandena och
troghet i anpassningen till fordndrade ekonomiska fGrutsitt-
ningar.

De ekonomiska modeller, som kommer till anvindning for
att beskriva numera forhirskande konkurrenssituationer, dr
framst oligopolteorin och teorin f6r monopolistisk konkurrens.
Aven dessa utgdr dock verklighetsforenklingar, som avser typ-
fall. Pa en oligopolmarknad (fatalsmarknad) utspelas konkur-
rensen vasentligen mellan ett fital stora foretag, som séljer lik-
virdiga produkter och noga méste anpassa sina dtgirder efter
den effekt dessa kan tdnkas ha pa konkurrenternas handlande.
Foretagen har hidrvid moijlighet att medvetet utforma skilda
malsittningar i friga om bl a. tillvixttakt och vinstmaxime-
ring. Vid forklaring av foretagens beteende anvinds ofta spel-
teoretiska resonemang.

Teorin om monopolistisk konkurrens tar sikte pd konkur-
rensforhillandena pd marknader med ett relativt stort antal
siljare av likartade varor, som kOparna dock inte uppfattar
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som helt utbytbara p& grund av kvalitetsskillnader, utseende-
skillnader m. m. Denna produktdifferentiering ger foretagen en
i viss man skyddad konkurrensstéllning. Produkterna dr nor-
malt individualiserade genom varumirken, till vilka kdparna
under inflytande av reklampaverkan knyter vissa forestill-
ningar. Man talar hirvid om mirkesvaror. Butikerna i en stad
i samma eller nirliggande bransch befinner sig ocksd ofta i
monopolistisk konkurrens. Lige, sortimentsinriktning och ser-
viceniva verkar hir differentierande.

I allmint sprikbruk anvinds emellertid begreppet fri kon-
kurrens ijbland i en annan bemirkelse dn den hittills ber6rda,
ndmligen som bendmning fér vad som i ekonomiskt sprakbruk
ofta betecknas som obunden konkurrens. Hirmed forstis det
ldge, som rader pa en marknad, vilken inte 4r bunden av nagra
mer betydande statliga regleringar eller konkurrensbegrins-
ningar i form av marknadsdominerande foretag eller konkur-
rensbegrinsande samverkan mellan féretag. P4 en sédan mark-
nad kan det foreligga en omfattande och till och med hard
konkurrens, trots att antalet siljare av betydelse #r relativt be-
grinsat och de utbjudna produkterna i viss mén differentie-
rade. Man kan da tala om fungerande konkurrens (workable
competition) eller effektiv konkurrens (effective competition).
Detta dr, som kommer att utvecklas i 4.2, ett nyckelbegrepp
for forstaelsen av lagstiftningens syfte.

Begreppet konkurrensbegrinsning i praktiken

Begreppet konkurrensbegrinsning ir inte entydigt. Fran kon-
kurrensteoretisk synpunkt kan en konkurrensbegriansning
sdgas foreligga s snart det inte rdder fri konkurrens i betydel-
sen fullstdndig konkurrens. En dylik konkurrenssituation
framstar emellertid i huvudsak inte som mdijlig under vara da-
gars marknadsforhallanden, och varken i Norden eller i nagot
annat land dr det en uppgift for lagstiftningen pd omrédet att
soka astadkomma en sadan situation.

I praktiken har det bade i Norden och internationellt ut-
vecklats en relativt enhetlig syn pé vilka foreteelser som &r att
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anse som konkurrensbegriinsningar i den meningen, att de bor
kunna vara féremal foér atgdrder med st6d av konkurrensbe-
gransningslagstiftning. Man bortser hdrvid frin foreteelser
vars konkurrensbegrinsande effekter blott &r diminutiva — i
vidaste mening knyter sig ju konkurrensbegrinsande effekter
till alla avtal med merkantil inriktning (jfr Bernitz, Marknads-
ritt s. 39, 285 f.). I realiteten inskrdnker man sig till sddana
konkurrensbegrinsningar, som har en pdvisbhar inverkan pd
konkurrensforhdllandena pd en marknad. Den rittstekniska
formen for denna begrénsning varierar dock linderna emellan,
se 3.2 (ang. accessoriska konkurrensbindningar se s. 126).
Det kan vidare framhéllas att vad som #r att se som en kon-
kurrensbegrinsning kan bedémas med utgdngspunkt bade i ré-
dande marknadsstruktur och i foretagens handlande. Frin
struktursynpunkt knyter sig konkurrensbegrénsningar i forsta
hand till graden av koncentration pad en marknad och fére-
komsten av marknadsdominans, oligopol och produktdifferen-
tiering. Sett utifrdn foretagens handlande knyter sig konkur-
rensbegrinsningar till vissa slag av ingdngna avtal, uppstéllda
avtalsvillkor och vidtagna konkurrensatgirder, se kap. 5—7.

3.2 Vilka typer av konkurrensbegrinsning
lagstiftningen omfattar

Ett grundldggande sporsmél vid den ndrmare bestdmningen av
lagstiftningens tillimpningsomrade #r i vad man det finns
typer av konkurrensbegriansning som faller utanfor lagstift-
ningen. Det giller hérvid frimst att underséka betydelsen av
de skillnader som foreligger i de olika lagarnas tekniska kon-
struktion.

Norge

Prisloven har bl. a. till syfte att ”trygge mot mislige . .. kon-
kurranseforhold” (§ 1 c) PrisL, jfr 4.1) och fullmaktsstadgan-
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det i § 24 PrisL ger Kongen allmén befogenhet att utfirda be-
stimmelser “til motvirkning av ... mislige konkurransefor-
hold”. Begreppet mislige konkurranseforhold innefattar skad-
liga konkurrensbegrinsningar men strécker sig vidare. I littera-
turen har uttalats att “konkurransen (vil) veere *mislig’ i lovens
forstand bade nar den gjgr bruk av fremgangsmadter som i seg
selv er anstgtelige, og nar den ferer til skadelige virkninger
for forbrukerne, konkurrentene, bransjen eller samfunnet
som helhet” (Eckhoff—Gijelsvik s. 162, jir s. 17). Begreppet
mislige konkurranseforhold innefattar alltsa, &tminstone i viss
man, dven otillborliga konkurrensatgirder (s. 57 £.) och ddrmed
mer dn vad som brukar betraktas som konkurrensbegrénsning.

Konkurrensbegriansning som allmént begrepp forekommer
overhuvud inte i prisloven. Prisloven och med stéd av denna
utfirdade resolutioner inehaller dock specifika regler om alla
visentliga typer av konkurrensbegriansning. Man skiljer hirvid
mellan regler om storforetag (i princip foretag som har mer dn
25 procent av marknaden, se 5.2), om konkurranseregule-
ringer och orfi konkurrenséatgdrder som viss néringsidkare vid-
tar sjalvstdndigt, frimst siljvigran och uppstillande av diskri-
minerande séljvillkor.

Prisloven upptar sarskilda regler om anmélningsplikt, regist-
rering m.m. for konkurransereguleringer. Hirmed forstds vi-
sentligen olika former av horisontal samverkan. En konkur-
ranseregulering har definierats som “en sammenslutning, av-
tale eller bestemmelse som har til formal eller som virkning
innskrenkninger i den fri konkurranse” (Blom s. 125). Det ges
inga bestdmmelser om att en regulering skall vara av viss
ekonomisk betydelse for att falla in under prisloven (till skill-
nad frdn vad som tidigare var fallet enligt § 6 trustloven).
I sjélva termen regulering anses dock ligga att samarbetet skall
ha en viss ekonomisk omfattning som gor det mdojligt att pé-
verka marknaden, atminstone lokalt (se Mehl i LoR 1970 s.
198). Genom en sirskild resolusjon har vissa mindre ingri-
pande typer av konkurrensbegrinsande avtal undantagits frén
anmalningsskyldighet (se 6.2.).
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Sverige

Den svenska lagen avser, som redan dess titel anger, motver-
kande av konkurrensbegriansning inom niringslivet. En forsta
forutsdttning for att lagen skall vara tillimplig 4r att en kon-
kurrensbegransning foreligger (1 §, 5 § 1 st. Sv. KBL). Nagon
definition av detta begrepp finns inte i lagtexten. Det framgar
dock av forarbeten och praxis att begreppet konkurrensbe-
grinsning ges en mycket vidstrickt innebdrd och omfattar
varje omstdndighet som innebir eller har till f6ljd att konkur-
rensen inom néringslivet inte dr fullkomligt fri och ohdmmad
(SOU 1955:45 5. 122). Genom denna anknytning till det kon-
kurrensteoretiska begreppet fri konkurrens (se 3.1) har det lag-
tekniska begreppet konkurrensbegrdnsning definierats utomor-
dentligt vitt.

De reella grinserna fér den svenska konkurrensbegrins-
ningslagens tillimpningsomrade bestims av kravet pa att det
for ingripande, bortsett fran forbudsfallen, skall foreligga en
konkurrensbegriansning som medfor skadlig verkan genom att
pa ett ur allmin synpunkt otillborligt sitt paverka prisbild-
ningen, himma verkningsférmigan inom niringslivet eller for-
svéra eller hindra annans néringsutévning. Hiri ligger ett krav
pa att en konkurrensbegrinsning for att kunna féranleda ingri-
pande skall vara av viss vikt och darigenom ha ett allmant in-
tresse. Hirigenom bortfaller sddana sporsmal som inte har
nagon avsevird ekonomisk betydelse i det sdrskilda fallet eller
saknar storre vikt fr&n principiell synpunkt (Martenius s. 90).

Finland

Den finska konkurrensbegrinsningslagen har i berérda hin-
seenden en med den svenska lagen analog uppbyggnad. Lagen
dr i princip tillamplig pa alla slag av konkurrensbegrinsningar
pa den ekonomiska konkurrensens omréade, fOrutsatt att de
medfor skadlig verkan eller faller under de sirskilda férbuds-
stadgandena. Som framgar av definitionen pa skadlig verkan
(se 2.5) krivs att denna skall vara ur allmin synpunkt anmdirk-
ningsviird. Hér gors alltsd en avgrénsning efter samma linjer
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som i den svenska lagen. Réttspraxis synes dnnu alltfor ringa
for att tilldta generella uttalanden om hur mycket som fordras
for att uppfylla de uppstéllda kriterierna.

Danmark

Den danska monopolloven omfattar i princip alla former av
konkurrensbegrinsningar. I lagens § 1 talas visserligen om
”monopoler og konkurrencebegrensninger”, men det stir
klart att monopol hir bara nimns som en viktig typ av det
vidare begreppet konkurrensbegriansning. Detta betraktas som
en gemensam beteckning for alle de forhold og faktorer, der
bevirker eller kan bevirke, at konkurrencen inden for et be-
stemt marked ikke kan komme til fri udfoldelse” (Jensen—
Schlichtkrull—Thomsen s. 28, jir s. 35). Hérunder faller i prin-
cip ocksd konkurrensbegridnsningar som har sin grund i lag-
stiftning eller andra offentliga regleringsatgirder.
Monopollovens tillimpningsomrade (dock ej § 10 MpL,
se s. 162) begrénsas emellertid av § 2 stk. 1 MpL, som lyder:

"Loven finder anvendelse pa private erhvervsvirksomheder, an-
delsforeninger og lignende inden for erhvervsgrene, hvor konkur-
rencen i hele landet eller inden for lokale markedsomréider er
begrenset pd en sddan made, at virksomhederne udgver eller vil
kunne udeve en vasentlig indflydelse pa pris-, produktions-, om-
setnings- eller transportforhold.”

Lagen uppstiller alltsd ett krav pa att konkurrensbegréns-
ningar, fér att kunna foranleda &tgirder, skall utéva en
veesentlig indflydelse i vissa angivna hédnseenden. Detta vi-
sentlighetskriterium, som #r fristdende i férhéallande till prov-
ningen av konkurrensbegrénsningars skadliga verkningar enligt
§ 11 MpL, saknar motsvarighet i ndgon av de andra ldndernas
lagar. Vad som betraktas som “veasentlig indflydelse” #r be-
roende av en samlad avvigning och virdering. Harvid beaktas
bl.a. varans eller tjinstens art och betydelse fran konsumtions-
synpunkt, marknadens struktur samt konkurrensbegrinsning-
ens typ och nérmare utformning.
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1 rdttspraxis har visentlighetskriteriet tillagts en viss, men
ritt begrinsad betydelse f6r monopollovens avgrinsning (Jen-
sen—Schlichtkrull—Thomsen s. 45 ff.). Som framgatt av 2.3
har den begrinsning i monopollovens réckvidd, som ligger i
vasentlighetskriteriet, &beropats som ett skil att infora sérskild
prislagstiftning.

Jamforelser och slutsatser

Fran rittsteknisk synpunkt foreligger som framgatt en olikhet
framforallt mellan den norska prisloven, vars utgangspunkt ir
forekomsten av mislige konkurranseforhold, och de tre 6vriga
lagarna, som alla bygger pa ett vidstrickt konkurrensbegrins-
ningsbegrepp. Denna skillnad har dock knappast storre reell
betydelse. Vad som #r viktigt dr att de fyra lagarna samtliga
giorts tilldmpliga pd alla huvudformer av konkurrensbegriins-
ningar, och att man alltsd undvikit att sndva in lagarnas rack-
vidd genom att lata dem vara tillimpliga endast pa vissa sir-
skilt uppréknade typer.

Komparativt sett dr detta en betydelsefull likhet och ett for
nordisk  konkurrensbegransningslagstiftning  karakteristiskt
drag. Varken den i USA, Visttyskland, Storbritannien, Frank-
rike eller EEC gillande konkurrensbegrinsningslagstiftningen
har en sa vidstriackt, allmint definierad rickvidd. I dessa ritts-
ordningar faller sdlunda konkurrensbegrinsningar, som inte
har sin grund i avtal mellan flera foretag eller i en marknads-
dominerande position, ofta utanfor lagstiftningen. Ett typ-
exempel dr sdljvigran fran oligopolforetags sida, som inte sker
i samforstind med annan leverantdr (jfr 7.4).

En viss olikhet synes foreligga de nordiska ldnderna emellan
ndr det giller att avgora hur betydelsefull en konkurrensbe-
grinsning méste vara for att ett ingripande skall vara mojligt.
Det giller hidr bedémningsfragor, om vilka det knappast ir
mdijligt att uttala sig exakt. Det danska kravet pa att en kon-
kurrensbegrinsning skall ha ett visentligt inflytande pa vissa
grundldggande ekonomiska forhallanden torde dock innebira,
att man tillimpar en i nigon méan sndvare maéttstock 4n i
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Norge och Sverige. Betydelsen hdrav bor emellertid inte
Overdrivas. S&dana #renden, som pa grund av sin begrénsade
vikt ligger pa griinsen till vad som Sverhuvud bor tas upp till
behandling, dr i regel av mindre intresse for konkurrenspoliti-
kens tillimpning och resultat i stort.

3.3 Vilka former av niringsverksamhet
lagstiftningen omfattar

Ett annat huvudspdrsmaél vid bestdmningen av konkurrensbe-
gransningslagstiftningens tillimpningsomréde #r i vilken ut-
strackning sdrskilda ndringsgrenar eller typer av foretag un-
dantagits fran lagstiftningen. Uppgiften ar ocksa i detta fall att
undersoka vilka skillnader som kan foreligga linderna emel-
lan.

Undantagna ndringsgrenar

Norska prisloven har det mest omfattande tillimpningsomradet
och “omfatter ervervsvirksomhet av enhver art, . . ., uten hen-
syn til hva slags ting, ytelser eller rettigheter virksomheten
gjelder ...” (§ 2 PrisL). Med “ervervsvirksomhet” menas en-
ligt § 60 nr. 4 PrisL. ”all slags varig eller leilighetsvis gkono-
misk virksomhet som drives mot vederlag”. Overlitelse och
upplatelse av fast egendom, jordbruk, skogsbruk och fiske
samt bank- och forsdkringsrorelse hor salunda till vad som fal-
ler under prisloven. Med stod av denna har exempelvis utfir-
dats prisreglerande foreskrifter for Gverldtelse m.m. av fast
egendom (Pt. 1970 s. 258 ff.). Det finns alltsd inga fran pris-
loven undantagna niringsgrenar.

Svenska konkurrensbegriansningslagen omfattar konkurrens-
begrinsningar “inom ndringslivet” (rubriken och 1 §). Lagen
dr dock endast tillimplig pa “foretagare” som faller in under
den sidrskilda definitionen i 26 § KBL (Gronfors i SvIT 1965
s. 81 ff.). Foretagarbegreppet omfattar bl.a. var och en som
yrkesmassigt tillverkar, koper eller séljer viss fornodenhet eller
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driver rorelse for utférande av viss tjdnst &t annan. Forsilj-
ning och upplatelse av fast egendom faller utanfor lagen enligt
ett prejudicerande avgbrande av niringsfrihetsrddet (NFR
1959 nr 10). Bank- och forsakringsrorelse omfattas daremot av
lagen, men de uppgifter som normalt avilar SPK tillkommer i
dessa fall bankinspektionen respektive forsdkringsinspektio-
nen,

Finska konkurrensbegrinsningslagen avser “ekonomisk
konkurrens” och ir tillimplig pa ndringsidkare. Definitionen
av detta begrepp i lagens 2 § ansluter nira till det svenska
foretagarbegreppet. 1 vissa hiinseenden dr dock den finska la-
gens rickvidd sndvare. Bank- och forsdkringsrorelse har un-
dantagits (3 § 3 st. Fi. KBL) liksom idkande av jordbruk och
skogsbruk (med lagens term “gardsbruk, 3 § 1 st. Fi. KBL)
samt fiske. Av forarbetena framgar att man endast avsett att
undanta den primdra produktionen och inte vidareforadling
(Ekonomiutskottets betdnkande 1963:1). Forséljning och upp-
litelse av fast egendom synes falla utanfér lagen med hinsyn
till definitionen av niringsidkarbegreppet. Lagen anses dock
i princip gilla for fastighetsformedling.

Danska monopollovens allmidnna avgridnsningsregel i § 2
stk. 1 har redan citerats (s. 41). Lagen omfattar niringsverk-
samhet i alla néringsgrenar, dédr det finns konkurrensbegréins-
ningar som uppfyller visentlighetskriteriet. Forsdkrings- och
bankverksambhet faller under lagen, men tillsynsbefogenheterna
pa dessa omraden tillkommer inte monopoltilsynet utan forsik-
ringsradet resp. tilsynet med banker og sparekasser. Nidrmare
regler hirom har utfirdats i sirskilda bekendtggrelser med
stdd av § 3 MpL. Upplatelse (leje) men ej Overlételse av fast
egendom faller i och for sig inom ramen f6r monopoltilsynets
tillimpningsomrade (Mt Medd. 1963 s. 155, Jensen—Schlicht-
krull—Thomsen s. 36).

Sdrregleringar
Flertalet niringsgrenar berSrs numera, bade i Norden och i
andra jimfOrbara ldnder, i storre eller mindre utstrdckning av
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sdrregleringar eller med en annan term specialregleringar. Hir-
med menas sddan forfattningsreglering, som endast omfattar
viss eller vissa branscher och i olika hénseenden reglerar
marknadsintride, produktion eller marknadsforing. Utmir-
kande for sédrregleringar #r att de vanligen begrénsar den ro-
relsefrihet pa marknaden, som annars skulle ratt enligt allmént
tilldimpade principer. Fran den allmédnna konkurrens- och pris-
lagstiftningen skiljer sig sirregleringarna genom att de uppstil-
ler speciella, ofta detaljerade regler for ett avgrénsat verksam-
hetsomrade.

Sirregleringarna pa marknaden dr av en inbdrdes mycket
vixlande karaktidr och bildar en svaroverskadlig och vanligen
foga systematiserad forfattningsflora. Vissa sdrregleringar in-
griper djupt i konkurrensmekanismen, t.ex. legala hinder for
etablering och regleringar av priser och omfattningen av pro-
duktion. Andra sdrregleringar avser kontrollatgirder av
mindre rickvidd, foranledda exempelvis av ordnings-, sund-
hets- och sikerhetssynpunkter, men dven siddana regleringar
kan innefatta konkurrenshimmande moment.

Forhéallandet till sdrregleringarna uppméarksammas i norska
prisloven som stadgar (§ 2 stk. 2), att dersom en virksomhet
som faller inn under loven ogsd gar inn under regulerings-
eller kontrollbestemmelser i andre lover, kan Kongen gi
nermere regler om den innbyrdes avgrensning av de forskjel-
lige myndigheters virkeomrade”. I § 2 stk. 3 tilldggs att “be-
stemmelser som gis i medhold av denne lov mé ikke stride
mot stortingsvedtak”. De ndmnda reglerna skall ses mot bak-
grunden av att prisloven till stor del har karaktéren av en full-
maktslag. De i prisloven givna fulimakterna kan inte brukas
till att dndra andra lagbestimmelser men vil for att supplera
sddana (Blom s. 21 f., Eckhoff—Gijelsvik s. 22 ff.).

Danska monopolloven omfattar icke prisforhold og er-
hvervsudgvelse, der i henhold til serlig hjemmel bestemmes
eller godkendes af det offentlige” (§ 2 stk. 2 MpL). Med
seerlig hjemmel menas sérbestimmelser utanfér monopollo-
ven. I uttrycket “szrlig” torde ligga att monopolloven bara
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skall sté tillbaka sévitt och i den omfattning sddana sirbestam-
melser efter sitt innehall uttryckligen innefattar forhallanden
som annars skulle falla under monopolloven (Jensen—Schlicht-
krull—Thomsen s. 52). Det kan nimnas att monopoltilsynet
tillagts sdrskilda uppgifter enligt vissa specialforfattningar, bl.a.
1969 ars lov om afsetning af danske landbrugsvarer m. m.
Det vanliga dr dock att kontroll- och regleringsbefogenheterna
pa sdrreglerade omraden tillkommer speciella fackmyndighe-
ter.

Svenska konkurrensbegrinsningslagen innehéaller ingen sir-
skild lagregel om forhallandet till specialregleringar. Det har
ansetts sjdlvklart att lagen inte kan aberopas mot offentliga
regleringar med konkurrensbegrinsande verkningar som blivit
beslutade av riksdagen eller Kungl. Maj:t. Enligt forarbetena
dr det heller inte mojligt att ingripa mot sidana av enskilda
foretagare eller sammanslutningar anordnade konkurrensbe-
grinsningar, som #r det direkta och avsedda resultatet av en
offentlig reglering eller en ofrankomlig f6ljd av en sadan
(prop. 1953:103 s. 226 f., Martenius s. 184). Konkurrensbe-
gransningar i niringslivet som har intimt samband med offent-
liga sdrregleringar anses ndmligen inte kunna betraktas som
skadliga ur allmin synpunkt. (Att sddan skadlighet foreligger
dr som namnts i 2.4 en forutsittning for ingripande enligt den
allminna bestimmelsen i 5 § 2 st. Sv. KBL).

Det har dock understrukits i svenska konkurrensbegréns-
ningslagens forarbeten och senare utredningar, att offentliga
sdrregleringar bor ges en siddan utformning att de si langt
mojligt bringas i Gverensstimmelse med den allmédnna konkur-
rens- och prislagstiftningens syften och funktionssétt (prop.
1953:103 s. 65, SOU 1966:48 s. 99, prop. 1967:75 s. 74).
Mpyndigheterna pd omrédet, sirskilt NO, har i manga sam-
manhang verkat i detta syfte genom bl.a. remissyttranden och
initiativ till lagédndringar.

Finska konkurrensbegrinsningslagen har heller inte nagot
sdrskilt stadgande om forhallandet till sérregleringar. En
offentlig reglering kan dock inte vara att beteckna som ur all-
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min synpunkt skadlig enligt den finska lagens generalklausul
ill §2st.

Offentlig foretagsamhet

Ett viktigt spdrsmal dr om konkurrensbegrinsningslagstift-
ningen #r tillamplig pd den omfattande ekonomiska verksam-
het som stat och kommun numera driver. Ett problem 4r hir-
vidlag att denna verksamhet férekommer i skilda former. Den
kan vara integrerad med den offentliga forvaltningen, drivas
genom privatrattsliga organ, frimst aktiebolag, eller vara orga-
niserad i mellanformer, t.ex. de svenska statliga affdrsverken.

Norska prisloven &r tillaimplig ocksd pad offentlig foretag-
samhet. Hirom sigs uttryckligen i § 2 PrisL, att ”loven omfat-
ter ervervsvirksomhet av enhver art . . . uansett om den er pri-
vat eller drives av stat eller kommune. I begreppet ervervsvirk-
somhet ligger dock att det skall rora sig om ekonomisk verk-
samhet som drivs mot vederlag (§ 60 nr. 4 PrisL).

Svenska konkurrensbegriansningslagen har inget uttryckligt
stadgande i saken. Avgdrande ir vem som enligt lagen ir att
anse som foretagare (jfr ovan i detta avsnitt). Under foretagar-
begreppet faller enligt forarbeten och praxis all av staten och
kommuner utdvad rorelse, oavsett den juridiska form i vilken
rorelsen bedrivs, dvs. savil affarsdrivande verk som stats- och
kommunigda aktiebolag (Martenius s. 240).

Finska konkurrensbegrinsningslagen #r likaledes tillamplig
pa statlig och kommunal foretagsamhet. Detta framgar av den
vidstrdckta definitionen av ”niringsidkare” i 2 § Fi. KBL som
bl.a. inbegriper “envar, som yrkesmdssigt sdljer eller koper
varor eller i egenskap av foretagare yrkesmissigt utfor tjdns-
ter”.

Den danska lagstiftningen har en i viss man annorlunda ut-
formning. I monopolloven (§ 2 stk. 1) forklaras att ”loven fin-
der anvendelse pa private (kurs. hir) erhvervsvirksomheder,
andelsforeninger og lignende . . .”. Vad som menas med ”pri-
vat” niringsverksamhet dr dock inte utan vidare klart. Enligt
en mening som hivdats i litteraturen faller endast offentlig
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verksamhet i egentlig bemirkelse utanfér monopolloven, dére-
mot inte stats- och kommunigd foretagsamhet av “rent for-
retningsmassig karakter”, t. ex. verksamhet i aktiebolagsform
(Jensen—Schlichtkrull—Thomsen s. 36 ff., Richter s. 15).

Arbetsmarknaden

Annu under mellankrigstiden férekom lagstiftning och lagfér-
slag, som sag kontrollen av niringslivets och arbetslivets orga-
nisationer fran gemensamma utgingspunkter. Ett exempel
hirpa var den i Danmark 1929—1937 gillande loven om varn
for erhvervs- och arbeidsfriheden, som f6rbjod vissa former av
bojkott vid straffansvar och dédrvid i princip jamstéllde bojkott
som stridsmedel pa arbetsmarknaden och i konkurrensen mel-
lan foretagen. Ett svenskt forslag till lag om vissa ekonomiska
stridsatgdrder, som omfattade bade arbetsmarknaden och s.k.
konkurrenstvister, foll 1935 i riksdagen (Bernitz, Marknadsratt
s. 417 ff.).

I nutiden &r det internationelit accepterat att arbetsmarkna-
dens avtalsférhallanden faller utanfor ramen for konkurrens-
begrinsningslagstiftning. Samtliga de nordiska konkurrensbe-
gransningslagarna intar denna stindpunkt. Prisloven giller inte
for ”lgnns- og arbeidsvilkar i tjeneste hos andre” (§ 2 stk. 1).
Svenska konkurrensbegrinsningsiagen “dger icke tillimpning a
overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare an-
gaende arbetslon och andra arbetsvillkor” (28 § Sv. KBL,
dven 14 § USKL). Finska konkurrensbegrinsningslagen mé
icke tillimpas pa avtal eller regleringar, vilka avse arbetsmark-
naden” (3 § 1 st. Fi. KBL). I monopolloven stadgas att lgn-
og arbejdsforhold falder udenfor denne lov” (§ 2 stk. 2.).

Bakom de olika lagarnas nagot skiftande formuleringar
torde inte ligga nagra reella skillnader av betydelse. Vad som
undantagits dr den arbetsrittsliga regleringen av 16ne- och ar-
betsforhéllanden, vilken ju i regel sker inom ramen for kollek-
tivavtal. Konkurrensbegrinsningar av annan karaktir, t.ex.
avtal om produktionsbegrinsning eller marknadsdelning mel-
lan foretag eller foretagarkategorier, anses didremot falla under
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konkurrensbegrinsningslagstiftningen (Eckhoff—Gjelsvik s.
21, Martenius s. 246 med hidnv. till NFR 1959 nr 7, Jensen—
Schlichtkrull—Thomsen s. 49 ff. med hinv. till praxis, sdrskilt
hgjesteretsmalet UfR 1965 s. 634). '

Jdmforelser och slutsatser

Undersokningen visar att konkurrensbegrinsningslagstift-
ningen givits ett vidstridckt tillimpningsomrdde i alla linderna.
De erforderliga avgrinsningarna har ocksa gjorts efter i stort
sett ensartade principer. Detta giller sdlunda det just berdrda
forhallandet till arbetsmarknaden.

Den klart viktigaste begrdnsningen av tillimpningsomradet
ligger diri att man inte i ndgot nordiskt land kan sitta dat sidan
sdrregleringar med st6d av den allménna konkurrensbegrins-
ningslagstiftningen. Detta géller dven for det fall, att en sdrreg-
lering utformats eller fungerar pa ett sitt som ter sig mindre
vil forenlig med de Gverviganden som ligger bakom konkur-
rensbegrinsningslagstiftningen, t. ex. nir sirregleringen inne-
fattar en fran denna lagstiftnings synpunkt onddigt konkur-
renshdmmande detaljreglering av produktion, distribution eller
prissattning. Annorlunda uttryckt dr konkurrensbegrinsnings-
lagstiftningen inte tillimplig p& sddana konkurrensbegrins-
ningar som har direkt stod i offentlig reglering.

Sarregleringarnas omfattning har inte kunnat studeras
nirmare inom ramen for denna undersokning. Det dr dock vil
bekant att dessa regleringar numera spelar en stor och sanno-
likt véxande roll i alla de nordiska linderna. Sérskilt ingri-
pande regleringar forekommer bl.a. inom agrarproduktionen
och pé transportmarknaden. Forekomsten av sdrregleringar in-
nebér en vittgdende inskrinkning i mojligheterna att pa vissa
omraden genomfbra konkurrenspolitikens allmédnna intentio-
ner.

Som framgitt av understkningen har man i alla linderna
varit dterhdllsam med att g utanfor ramen for undantaget for
sdrregleringar och uttryckligen undanta viss ndringsgren som
sddan frdn konkurrensbegrinsningslagstiftningen. Vissa in-
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skriankningar av detta slag har dock gjorts, framfor allt i Fin-
land. Dessa som frimst giller bank- och forsdkringsrorelse
och agrarproduktionen, avser emellertid verksamheter som
ocksd i de Ovriga linderna dr fOremél for omfattande sér-
regleringar.

Den i Norden gillande konkurrensbegrinsningslagstiftning-
ens centrala tillimpningsomrdde dr sdlunda pa privat vig upp-
komna eller genomférda konkurrensbegrinsningar inom in-
dustriproduktionen, distributionen och sadana tjdnster som
inte #r foremal f6r mera ingiende sirreglering. Lagstiftningen
har primirt tillkommit i syfte att tillimpas pa det privatigda
niringslivet. Kooperativ verksamhet har dock inte satts i
nagon sérstillning, utan konkurrensbegrinsningslagstiftningen
omfattar i alla fyra linderna ocksa producent- och konsument-
kooperativ niringsverksamhet.

I vad mén lagstiftningen ocksd ir tillimplig pa offentlig
foretagsamhet har belysts i det foregdende. Med reservation
for olikheter i detaljer synes det i alla linderna mdjligt att in-
gripa mot sadan statlig eller kommunal fGretagsamhet som
drivs sasom bolag eller eljest i affarsméssiga former. Grins-
dragningen till verksamhet av forvaltningskaraktir kan vara
vansklig. Det bor dock observeras att s.k. public utilities till
stor del torde falla utanfSr konkurrensbegrinsningslagstift-
ningens tillimpningsomrade redan av det skilet, att de vanli-
gen dr foremal for ingdende sérreglering,

3.4 Illojal konkurrens och otillborlig
marknadsforing

Konkurrensbegrénsningslagstiftningens forhéllande till lagstift-
ningen mot illojal (otillborlig) konkurrens, inbegripet otillbor-
lig marknadsforing, berdr viktiga och i dagens lige uppmirk-
sammade problem, som i Sverige lett till ingripande lagstift-
ningsatgirder efter nya linjer under ar 1970.

Den teoretiskt intressanta men i praktiken mer sidllan aktuella
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fragan om forhallandet till immaterialritten, sarskilt patentritten
och varumirkesritten, har behandlats i andra sammanhang och
tas inte upp i denna undersokning. (Se allmint och ang. svensk
ritt Bernitz i NIR 1965 s. 42 ff., ang. dansk ritt Jensen—
Schlichtkrull—Thomsen s. 55 ff., ang. norsk Bergwitz-Larsen i
NIR 1965 s. 292 ff. och ang. finsk Ikkala i NIR 1965 s. 306 ff,,
om principfrigorna Bernitz, Marknadsritt s. 54 ff., 67 f.).

Pariskonventionen

Det finns p4 den illojala konkurrensens omrade en internatio-
nell konventionsreglering inom ramen fér 1883 érs Pariskon-
vention for industriellt rittsskydd. Konventionen, som ocksa
berdr patent-, monster-, firma- och varumarkesritten, har revi-
derats vid ett stort antal tillfdllen, senast i Lissabon 1958 och
Stockholm 1967, och kan betecknas som i huvudsak universell.
Danmark och Sverige har anslutit sig till Stockholmstexten och
Norge till Lissabontexten, medan Finland dnnu tillimpar Lon-
dontexten av 1934 vad giller materiella regler.
Pariskonventionen innehéller tva typer av regler som beror
illojal konkurrens. Den kriver for det forsta att medlemslén-
derna bereder dem som tillhér annat medlemsland rationell
behandling (art. 2). Hirigenom har de nordiska linderna for-
pliktat sig svil sinsemellan som i forhallande till det dvervi-
gande flertalet andra stater att bereda utldnningar ett lika om-
fattande skydd som sina egna medborgare mot bla. illojal
konkurrens. Det fordras inte att utldnningen &ar bosatt eller
driver rorelse i det land dér han begir skydd (art. 2 p. 2).
Pariskonventionen innehaller ocksa regler om att medlems-
lindernas lagstiftning skall tillforsikra dem som tillhor annat
medlemsland ett verksamt skydd mot illojal konkurrens och
dirvid uppfylla vissa angivna minimikrav (artikel 10 bis). I Lis-
sabon- och Stockholmstexterna anges sérskilt tre typer av kon-
kurrensatgirder, som skall vara forbjudna. Artikel 10 bis
lyder:
”1. Unionslinderna dr pliktiga att tillférsikra dem, som tillhor
nigot unionsland, verksamt skydd mot illojal konkurrens.

2. Varje konkurrenshandling, som strider mot god affirssed,
utgdr en handling av illojal konkurrens.
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3. Sarskilt skall forbjudas:

1) alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det
vara ma, framkalla forvixling med en konkurrents foretag, varor
eller verksamhet inom industri eller handel;

2) oriktiga pastaenden i utdvning av affdrsverksamhet, dgnade
att misskreditera en konkurrents foretag, varor eller verksamhet
inom industri eller handel;

3) angivelser eller pastdenden, vilkas anvindning i affarsverk-
samhet &dr dgnad att vilseleda allminheten rorande varors beskaf-
fenhet, framstéllningssitt, egenskaper, anvindbarhet eller mycken-
het.”

De tva forsta punkterna i mom. 3 avser ndrmast skydd for
konkurrerande néringsidkare medan den tredje punkten, som
tillkom som en nyhet vid revisionskonferensen i Lissabon 1958
och alltsa saknas i Londontexten, direkt tar sikte pa skydd for

konsumenterna.

Pariskonventionen innehéller vidare en allmidn regel om skydd
mot oriktiga geografiska ursprungsbeteckningar (art. 10). P4 detta
omrade finns ocksi en specialkonvention, 1891 &rs Madriddver-
enskommelse angdende undertryckande av oriktiga eller vilsele-
dande ursprungsbeteckningar pid handelsvaror. Av de nordiska
landerna tillhor dock endast Sverige Madridoverenskommelsen.
Den i de olika linderna gillande speciallagstiftningen om ur-
sprungsbeteckningar kommer inte att berdras hir.

Genom Pariskonventionens regler fastslas en viss, interna-
tionellt vedertagen minimistandard pa den illojala konkurren-
sens omrade. Denna standard har dock inte satts sérskilt hogt
och konventionen ger 6verhuvud de anslutna linderna stor ré-
relsefrihet vid den ndrmare utformningen av sin lagstiftning,
(Se vidare om konventionen och om ursprungsbeteckningar
Bernitz, Marknadsritt s. 231 ff., 466 ff., Bernitz—Modig—
Mallmén s. 31 ff., 198 f.).

Hittillsvarande lagstiftning

Den i de nordiska ldnderna hittills géllande lagstiftningen mot
illojal konkurrens har varit timligen likartad till uppbyggnad
och innehall. Detta giller sérskilt de danska, norska och finska
lagarna. Den svenska lagstiftningen har varit mindre omfat-
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tande #n de Svriga lindernas. De olika lagarna har dock inte
tillkommit i nordiskt lagstiftningssamarbete utan likheten mel-
lan dem har sin frimsta forklaring déri att de alla byggt pa
den tyska, dnnu gillande Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb av 1909 (se ndrmare Bernitz—Modig—Mallmén s. 21
ff.). Lagstiftningen har traditionellt i forsta hand varit inriktad
pa att bereda ett nidringsidkarskydd, dven om konsumentskyd-
dande synpunkter med &ren kommit att tillmdtas storre bety-
delse.

Utbyggd lagstiftning mot illojal konkurrens tillkom forst i
Danmark (1912). Den #nnu géllande Lov om uretmeassig kon-
kurrence og varebetegnelse (den s.k. konkurrenceloven) inne-
haller (i sin lydelse av 1959) i § 1 ett omfattande, straffsank-
tionerat forbud mot oriktig eller vilseledande reklam samt reg-
ler som pa olika sitt begrinsar mojligheterna att tillgripa vissa
specificerade marknadsforingsmetoder, sdsom realisationer, til-
gift (kombinerade utbud), rabattmirkessystem och s.k. ku-
pongsystem. Regler om misskreditering av konkurrent samt
missbruk av kénnetecken, foretagshemligheter och tekniska
forebilder skyddar mot vissa andra former av illojal konkur-
rens. Lagen innehéller harutéver i § 15 en forbuds- och ska-
destandssanktionerad generalklausul som forbjuder ”i erhvervs-
gjemed foretagne handlinger, der, selv om de ikke omfattes
av lovens gvrige bestemmelser, strider mod redelig forret-
ningsskik”. Med stod av detta stadgande har i praxis frimst
forbjudits vissa former av efterbildning av immaterialrattsligt
oskyddade prestationer.

1922 ars norska lov om utilbgrlig konkurranse och 1930
ars finska lag mot illojal konkurrens dr mycket lika den
danska lagen. Bland skillnaderna mirks att de norska och
finska lagarna b&da innehaller sirskilda regler mot bestickning
och tagande av muta i néringsverksamhet, nagot som i dansk
ritt regleras inom ramen fOor den allminna straffritten, men
saknar sirskilda regler om kinneteckensmissbruk utéver de
varumirkesrittsliga. Den finska lagen har speciella férbud mot
tvd typer av marknadsforingsmetoder, nidmligen vissa lotteri-
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liknande forfaranden samt systern som gir ut pa att genom
sirskilda formdner locka en kund att skaffa andra kunder.

Den i Sverige sedan 1931 géllande lagen med vissa bestim-
melser mot illojal konkurrens har till skillnad frdn de Gvriga
nordiska lagarna saknat en generalklausul och endast forbjudit
vissa, i lagen noga preciserade konkurrenstyper, nimligen
vissa former av vilseledande reklam samt av tilldggserbjudan-
den vid forsdljning i detaljhandel, missbruk av yrkeshemlighe-
ter och tekniska forebilder, bestickning och tagande av muta i
niringsverksamhet samt illojal anvdndning av kénnetecken
utanfor varumérkeslagstiftningens tillimpningsomrade. Lagen
har saknat regler rorande bl.a. realisationer och misskredite-
ring av konkurrent. De olika stadgandena har i forsta hand
varit forsedda med straffsanktion, och rekvisiten har i manga
fall haft en patagligt sndv utformning.

Rittegangar som avsett illojal konkurrens har varit sillsynta
i Sverige, ockséa savitt gillt illojal reklam. Pa reklamomradet
har ddaremot ett internationellt sett ovanligt vl utvecklat ut-
omrittsligt normsystem utbildats i Sverige. Detta har knutit sig
till den bedomande och sanerande verksamhet, som bedrivits
av Niringslivets Opinionsndmnd (NOp). Till grund for nimn-
dens bedomning har legat den under bl.a. nordisk medverkan
utarbetade hederskodex, Grundregler for reklam, som antagits
av Internationella Handelskammaren (ICC). Liknande ut-
omrittsliga ndmnder har vuxit fram och fatt betydelse ocksi i
Norge och Finland. I Danmark, dir tillimpningen av loven
om uretmassig konkurrence frimst kommit att ligga i sg- og
handelsrettens hand, har en liknande nimnd nyligen inriittats,
Dansk Reklame Navn.

Onskemal om modernisering och nordisk harmonisering av
lagstiftningen ledde till att nordiskt lagstiftningssamarbete
upptogs omkring 1960 i nira anslutning till det samarbete som
under de senaste decennierna pigétt p4 immaterialrittens om-
rdde. Forslag till nya lagar, utarbetade i nordiskt samarbete,
lades fram i de fyra ldnderna 1966. Lagférslagen var
uppbyggda efter samma modell som den tidigare lagstiftningen
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men innebar en betydelsefull modernisering i forhallande till
denna och en dkad nordisk samordning (se von Eyben i NIR
1966 s. 184 ff.).

Under den fortsatta behandlingen av forslagen framkom be-
stimda Onskemal fran svenskt hall om inférande av en mer
langtgdende lagstiftning mot otillborlig marknadsforing i kon-
sumentskyddande syfte, byggd pa en sirskild administrativ or-
ganisation. Det visade sig att det nordiska samarbetet pA om-
radet tills vidare inte kunde fullf6ljas. I Danmark, Finland och
Norge har de forut nimnda lagarna hittills forblivit gillande.
I Sverige har lagstiftning mot otillborlig marknadsforing ge-
nomfdrts isolerat, medan den svenska lagen mot illojal kon-
kurrens i ovriga delar sdsom ett provisorium kvarstir ofor-
dndrad (om problemen i nuldget se Bernitz i NIR 1971 s.
252 ff.).

Den svenska marknadsforingslagen

Den nya svenska lagen om otillborlig marknadsforing (mark-
nadsforingslagen, MFL) giller fran 1 jan. 1971. Dess huvud-
bestdimmelse 4r en generalklausul (1 § MFL). Denna 4r en vik-
tig nyhet i svensk ritt och lyder:

”Foretager naringsidkare vid marknadsforing av vara eller tjanst
reklamatgird eller annan handling, som genom att strida mot god
affdrssed eller pd annat sitt &r otillborlig mot konsumenter eller
niringsidkare, kan marknadsridet meddela honom forbud att
fortsidtta darmed eller att foretaga annan liknande handling. For-
bud skall forenas med vite, om ej detta av sirskilda sk&l dr obe-
hovligt.

Forbud kan meddelas dven anstélld hos niringsidkare och an-
nan som handlar pa niringsidkares vidgnar samt var och en som
i Ovrigt visentligt bidragit till handlingen.”

Marknadsforingslagen upptar hirutdver straffsanktionerade
forbud mot vissa forfaranden, som i och for sig ocksé faller
under generalklausulen, ndmligen mot uppsatlig anviindning av
vilseledande framstéllning i marknadsforing (2 § MFL), mot
rabattmirken och andra kopbevis som ej kan inldsas i pengar
(3 § MFL) samt mot andra kombinerade utbud (tilgifter), for-
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utsatt att de utbjudna varorna eller tjinsterna uppenbart sak-
nar naturligt samband och forfarandet forsvarar for konsu-
menten att bedoma erbjudandets virde (4 § MFL).

Tillimpningen av marknadsféringslagen har i huvudsak an-
fortrotts konsumentombudsmannen (KO) och marknadsradet
(se om radet 2.4 ovan). KO har en stillning som ungefér sva-
rar till den NO har vid tillimpningen av konkurrensbegréns-
ningslagen. Friagor om forbud enligt generalklausulen prévas
av marknadsradet, i férsta hand pa talan av KO. I vissa fall
kan dock KO sjilv utfirda foérbudsfreliggande. Marknadsra-
dets beslut kan inte Gverklagas. Overtridelser av de sdrskilda
straffbestimmelserna provas av allmidn domstol, liksom maél
om utdémande av vite som meddelats av marknadsradet eller
KO. Allmiént atal far vickas endast efter anmilan eller medgi-
vande av KO. Den normskapande verksamhet som tidigare be-
drivits av Niringslivets Opinionsndmnd har avvecklats.

Om marknadsforingslagens syfte uttalade departementsche-
fen i propositionen bl.a., att staten genom en aktiv och ener-
gisk konsumentpolitik bor verka for att niringsverksamheten
bedrivs i former som inte strider mot konsumenternas intres-
sen och att upprittandet av normer fér marknadsforingen med
hansyn hartill bor ses som en konsumentpolitisk fraga (prop.
1970:57 s. 55 ff.). Denna grundsyn har ocksa till stor del prig-
lat lagens utformning, inte minst inrdttandet av en KO med
eget kansli ssom sérskilt organ med uppgift att Gvervaka
marknaden och beivra lagovertrddelser. Som framgar av gene-
ralklausulens utformning, sérskilda skadestandsbestimmelser
m.m. har emellertid lagen inte bara till syfte att skydda konsu-
menterna utan bereder ocksd skydd mot otillborliga mark-
nadsforingsatgirder riktade mot andra néringsidkare.

Forhallandet till konkurrensbegrinsningslagstiftningen

Det finns ett néra samband mellan normsystemen mot konkur-
rensbegrinsning och mot otillborlig marknadsféring och annan
otillborlig konkurrens, som har sin grund déri att de bdda nor-
merar konkurrensforhallandena p& marknaden. Detta sam-
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band ger upphov till samordningsproblem och kan i vissa
ldgen tinkas leda till konflikter vid tillimpningen. Det later sig
salunda tinkas att niringsidkare soker fa for dem obekvéma
konkurrensmetoder, sérskilt former av priskonkurrens, stimp-
lade som illojala och didrigenom otillitna. A andra sidan kan
forekomma att man i strdvan att uppritthalla en hard konkur-
rens visar alltfor stort 6verseende med metoder som #r ofill-
borliga (jfr af Trolle, Konkurrensfilosofi s. 42 ff.).

I detta avsnitt skall endast kort berdras hur man i de olika
landernas lagstiftning och praxis sett pad samordningsfrigan.
Forhallandet mellan de syften de tvd normsystemen soker
fraimja kommer att diskuteras i 4.4 mot bakgrund av konkur-
rensbegrinsningslagstiftningens allmidnna syften (s. 97 f.).

I Norge har sambandet mellan loven om utilbgrlig konkur-
ranse och trustloven resp. prisloven varit ett uppmirksammat
sporsmal sedan ldnge. I anslutning till trustlovens genomfo-
rande insattes i lov om utilbgrlig konkurranse en ny &dnnu
gillande § 16, enligt vilken den sistndmnda lagen inte giller
“avtaler, bestemmelser og ordninger som av myndighetene er
tillatt i medhold av annen lov”. Hirmed &syftas numera pris-
loven. Mot bakgrund av en hgysterettsdom (NRt 1933 s.
1240), diskussion i litteraturen m.m. rader numera allmint den
uppfattningen att bojkotter, sdljvigran, prisdiskriminering, ex-
klusivavtal och liknande konkurrensatgidrder skall beddmas
enligt prisloven och inte enligt generalklausulen i lov om util-
bgrlig konkurranse. (Innstilling fra konkurranselovkomitéen
s. 13 f., Eckhoff—Gijelsvik s. 27 ff., jfr Frihagen i NIR 1961
s. 125 ff.). Av betydelse for samordningen mellan lagarna #r
vidare, att lgnns- og prisdepartementet i allminhet har befo-
genhet (jamte ndringslivsorganisationer) att fora talan mot
overtradelser av loven om utilbgrlig konkurranse.

Den i 3.2 ber6rda mojligheten att bedéma otillborliga kon-
kurrensatgidrder som “mislige konkurranseforhold” enligt pris-
loven har & andra sidan hittills inte fatt egentlig betydelse. I
samband med prislovens utarbetande foreslog prisdirektoratet
att lagstiftningen mot otillborlig konkurrens skulle inférlivas
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med prisloven, men detta ledde lika litet som en senare propa
i saken till lagstiftningsatgidrder. I 1966 ars utredningsforslag
uttalade sig majoriteten klart till f6rman for en sérskild lag om
otillborlig konkurrens med egen generalklausul. Man &bero-
pade hérvid bl.a. att de nordiska samarbetsstrdvandena gjorde
denna 16sning naturlig.

I de oOvriga ldnderna har tanken pa en sammanslagning av
lagstiftningen mot konkurrensbegriansning och otillborlig kon-
kurrens till en enhetlig lagstiftning hittills knappast haft aktua-
litet. Vikten av att konkurrensbegrinsningslagstiftningen och
marknadsforingslagstiftningen bygger pi en gemensam
grundsyn pé olika konkurrensétgérders tillatlighet och Onsk-
vardhet har &dgnats sérskild uppmérksamhet i Sverige i sam-
band med inforandet av marknadsforingslagen. Den efterstri-
vade samordningen har harvid i forsta hand &stadkommits
genom att marknadsradet gjorts till hogsta bedomande organ
pa bada omradena.

Bojkotter, sdljvigran och diskriminerande atgirder anses
ocksd i Danmark och Sverige bora bedémas med utgings-
punkt i konkurrensbegrinsningslagstiftningen. Finska hogsta
domstolen har i ett mal fran tiden fore tillkomsten av finska
konkurrensbegrdnsningslagen stimplat en bojkottaktion som
otillborlig enligt generalklausulen i lagen mot illojal konkur-
rens (NIR 1961 s. 193, se vidare Bernitz—Modig—Mallmén
s. 88 ff., Jensen—Schlichtkrull—Thomsen s. 59 f., Kivim#ki-
Ylostalo s. 88 ff.).

Jdmforelser och slutsatser
Lagstiftningen mot illojal eller otillborlig konkurrens har tra-
ditionellt i forsta hand varit inriktad pa att bereda ndringsid-
kare skydd mot konkurrensatgdrder, som framstitt som illo-
jala vid en mer moraliskt-etiskt inriktad bedémning. Ekono-
miska intressesynpunkter har emellertid ocksd spelat in, bl.a.
pé utformningen av bestimmelser mot realisationer i handeln.
Den snabbt dkade betydelse, som reklamen och andra mark-
nadsforingsatgirder fatt under de senaste decennierna, har
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emellertid bade internationellt och i Norden medfért en for-
skjutning i synen pé& skyddssyftet och lett till en Skad inrikt-
ning pad konsumentskydd. Man kan hir sédrskilt peka p& den
verksamhet som sedan ldnge bedrivits i USA vid Federal
Trade Commission och 1968 érs brittiska Trade Descriptions
Act, som riktar sig mot vilseledande reklam i vidstrickt mening
och visentligen avser att tillgodose intresset av konsument-
skydd. Under de senaste &ren har behovet av utbyggt konsu-
mentskydd, bl.a. pd marknadsféringens omrade, ocksd upp-
mirksammats inom de internationella organisationerna och
b&de OECD och Europaradet har arbetsgrupper som sysslar
med problemen (jfr allmint SOU 1971: 37).

Den berorda forskjutningen har i Norden fatt sitt hittills
frimsta uttryck i den nya svenska marknadsforingslagen, dar
konsumentskyddet direkt satts i centrum. Som speciellt bety-
delsefullt framstar att man inréttat en sdrskild statlig myndig-
het, KO med kansli, med uppgift att Gvervaka marknaden och
ingripa mot férekommande otillborliga marknadsforingsmeto-
der. Tidigare svenska erfarenheter har visat att normer for till-
borlig marknadsforing och konkurrens i 6vrigt, som uppstills i
domstolspraxis eller av opinionsndamnder, delvis inte efterlevts
i praktiken ute bland foretagen.

Ser man till likheter och skillnader mellan lagstiftningens ut-
formning i de olika nordiska ldnderna #r utgangspunkten, att
lagarna mot illojal (otillborlig) konkurrens sedan gammalt haft
en likartad uppbyggnad, sirskilt i Danmark, Norge och Fin-
land. De langt drivna harmoniseringsstrdvandena under 1960-
talet har dock hittills inte kunnat fullféljas, visentligen be-
roende pa det svenska stdndpunktstagandet. Lagreformer som
syftar till forstirkt konsumentskydd mot otillborlig marknads-
foring r emellertid i dagens ldge aktuella ocksa i de tre andra
linderna. I Finland har ett reviderat lagforslag, som forutser
inrdttandet av en konsumentombudsman, lagts fram 1971. 1
Danmark utreds problemet f. n. av forbrugerkommissionen.

En jimforelse mellan det nya svenska rittsldget och den
lagstiftning som dnnu géller i de tre &vriga ldnderna visar, att
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Sverige ndrmat sig de Ovriga savitt giller de materiella reg-
lerna men fjarmat sig i friga om det administrativa systemet.
Genom inférandet av en generalklausul — 13t vara begrinsad
till marknadsftringsatgirder — och utvidgade straffbestimmel-
ser mot kombinerade utbud och vilseledande reklam har s&-
lunda det materiella rittsldget i Sverige natt en hogre grad av
Overensstimmelse @n tidigare med de andra ldnderna. I prakti-
ken torde synen péd vilka marknadsforingsétgirder som bor
vara tillitna vara nagorlunda enhetlig i Norden, dock att be-
domningen i Sverige dr mer direkt inriktad pa ett tillvarata-
gande av konsumenternas intressen.

Det foreligger ddremot i nulidiget betydelsefulla divergen-
ser de nordiska linderna emellan i systemet for kontroll av
overtrddelser och inte minst i den effektivitet detta torde be-
sitta. Det dr bara i Sverige som marknadsforingen dr féremal
for aktiv kontroll av ett offentligt specialorgan. Det dr ocksa
bara ddr som man genomfort en verklig administrativ sam-
ordning av tilldimpningen av konkurrensbegrinsningslagstift-
ningen och lagstiftningen mot otillborlig konkurrens (dock en-
dast pd marknadsforingsomradet).

3.5 Otillborliga avtalsvillkor

Allmant

Konkurrensbegransningslagstiftningen har samband inte bara
med lagstiftning mot otillborlig marknadsforing och annan
otillborlig konkurrens utan ocksd med rittsregler mot otillbér-
liga avtalsvillkor. Sddana kan vara av mycket vixlande slag
och vissa former av ingripanden som regelmissigt sker med
stod av konkurrensbegrinsningslagstiftningen, t.ex. mot diskri-
minerande siljvillkor, kan i sjdlva verket sigas vara riktade
mot otillborliga avtalsvillkor (se nedan s. 188 {f.).

Vad som vanligen i forsta hand &syftas, d4 man talar om
otillborliga avtalsvillkor, dr emellertid villkor om annat 4n pri-
set som intagits i branschvis uppgjorda formulidr och som ut-

60



mirks av att de ensidigt gynnar siljarsidan. Som exempel kan
nimnas lingtgdende villkkor om ansvarsfriskrivning for fel
(mangler) och exkludering av havningsritt, Otillborliga avtals-
villkor av denna typ forekommer sdrskilt i avtal om Gverla-
telse och uthyrning av varor och tjinster, dir motparten dr en
enskild konsument som koper for privat bruk men ocksi i
avtal med mindre niringsidkare, t.ex. lantbrukare. Det gemen-
samma utmérkande draget dr att det dr den ekonomiskt star-
kaste och bést organiserade parten som dikterar villkoren,
vanligen efter principen “take it or leave it”.

De tillimpade formuldren (standardavtalen) har vanligen
gjorts upp i samarbete mellan flera foretag och ofta genom
direkta overenskommelser inom branschorganisationer. Da de
tillimpade avtalsvillkoren ocksd utgdr ett konkurrensmedel
(ehuru de i regel spelar en mer undanskymd roll fran konkur-
renssynpunkt dn t.ex. priset) stir man hir infér en form av
konkurrensbegrénsning., Vid tillimpningen av konkurrensbe-
gransningslagstiftningen har dock Gverenskommelser om till-
limpade avtalsvillkor vanligen &gnats foga uppmirksamhet i
Norden, i den man legala mojligheter till ingripande verhu-
vud varit f6r handen. Rittsldget dr dock inte detsamma i alla
Iinderna.

Konkurrensbegransningslagstiftningens roll

Savitt giller Danmark framstar det som tveksamt om Gverens-
kommelser om avtalsvillkor normalt formar uppfylla visent-
lighetskriteriet i § 2 MpL (se 3.2) och dirigenom ligger inom
ramen for monopolloven. Detta har inte ansetts vara fallet i ett
drende som gillde Gverenskommelser foretag emellan om till-
lampade leverans- och betalningsvillkor, s.k. konditionskartell
(Jensen—Schlichtkrull—Thomsen s. 29, 46, MtMedd. 1959
s. 30).

Inte heller i Sverige och Finland synes ingripanden ha skett
enligt konkurrensbegrénsningslagarna mot konditionskarteller
eller andra avtalsvillkor av nu aktuell typ. Renodlade kondi-
tionskarteller har i svensk praxis inte betraktats som konkur-
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rensbegransningar i lagens mening och har inte registrerats i
kartellregistret (Martenius s. 263). '

I Norge &r ldget i viss man ett annat. Till prislovens syfte
hor att motverka forretningsvilkar som virker urimelig” (§ 1
a) PrisL) och den allménna regleringsfullmakten i § 24 PrisL
ger mojlighet att faststilla bestimmelser om “forretningsvil-
kar”. Fullmakten har dock aldrig utnyttjats. I praktiken vik-
tigast dr prislovens § 18 som i sin centrala del lyder:

”Det er forbudt & ta, kreve eller avtale priser som er urimelige.
Heller ikke m& det kreves, avtales eller opprettholdes forretnings-
vilkar som virker urimelig overfor den annen part eller som &pen-
bart er i strid med almene interesser.”

Stadgandet 4r straffsanktionerat men utgdr samtidigt en ci-
vilrittslig ogiltighetsregel. Det tillimpas av de allmédnna dom-
stolarna och alltsa ej av prismyndigheterna. Bestdmmelsen har
ett konsumentskyddande huvudsyfte och betraktas liksom
trustlovens motsvarande stadgande (§ 13) sasom inlemmad i
avtalsritten, for vilken forbudet mot “urimelige” priser utgor
en viktig princip. Det foreligger en timligen omfattande praxis
och doktrin kring § 18, som till stor del smilt samman med
reglerna i avtalelovens 3 kap. och gjeldsbrevslovens jamk-
ningsregel till en allmén ogiltighets- och jamkningsprincip (se
bl. a. Arnholm II s. 258 ff., Frihagen i JV 1964 s. 66 ff.).

Den svenska lagen om forbud mot otillboriiga avtalsvillkor

En sidrskild lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor har
inforts i Sverige frdn 1 juli 1971 sisom ett led i utbyggnaden
av det rittsliga konsumentskyddet.

Lagens huvudsyfte kan sdgas vara att astadkomma en ut-
monstring av otillborliga villkor i formuldr som anvinds vid
affirstransaktioner med enskilda konsumenter. I rittstekniskt
hénseende ansluter lagen nira till marknadsforingslagen och #r
liksom denna avsedd att tillimpas av KO och marknadsradet.
Lagen &r dock inte tillimplig pd bank- och forsékringsverk-
samhet.
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Huvudbestimmelsen dr en generalklausul (1 §) av foljande ly-
delse:

»Ar villkor, som niringsidkare anvinder vid erbjudande av vara
eller tjinst till konsument for enskilt bruk, med hinsyn till veder-
laget och Gvriga omstidndigheter att anse som otillborligt mot kon-
sumenten, kan marknadsradet, om det dr péakallat fran allmén
synpunkt, meddela niringsidkaren forbud att framdeles i liknande
fall anvinda samma eller visentligen samma villkor. Férbud skall
forenas med vite, om ej detta av sdrskilda skél &r obehovligt.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om n#ringsidkare
erbjuder konsument att mot vederlag forvirva nyttjanderdtt till
16s6re for enskilt bruk.

Forbud kan meddelas #ven anstilld hos niringsidkare och an-
nan som handlar pa niringsidkarens végnar.”

Som exempel pid vad som i regel @r otillborligt ndmns i
motiven bl.a. anvindning av klausulen i befintligt skick” vid
forsdljning av fabriksnya varor, s.k. garantiutfdstelser som inte
ger kdparen ndgon ritt att hiva kopet p.g.a. fel i godset och
prishdjningsklausuler, som ger sédljaren en alimén mdjlighet att
ensidigt hoja det avtalade priset (prop. 1971:15 s. 72).

Lagen riktar sig som framgatt direkt mot att niringsidkare
vid forsdljning och uthyrning till konsument anvinder sig av
otillborliga avtalsvillkor och gér det mdjligt att ingripa med
forbud hidremot. KO:s och marknadsridets uppgift ar att be-
déma om ett villkor typiskt sett dr otillborligt gentemot kon-
sumenterna sedda som ett kollektiv. Prévningen av villkor i
individuella, ingdngna avtal ligger kvar hos allmin domstol,
som har viss mojlighet att jamka ett villkkor eller limna det
utan avseende med stdd av allmédnna avtalsrittsliga principer.

Jdamforelser och slutsatser

Otillborliga avtalsvillkor &r ett amnesomrade, som i Danmark,
Sverige och Finland atminstone i huvudsak anses ligga utanfor
konkurrensbegrinsningslagstiftningens ram. Liget #r hirvid
ett annat i Norge, dir prislovens § 18 utgdr en betydelsefull
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bestimmelse pa omradet, ehuru inte administrativt samordnad
med prislovens tillimpning i dvrigt. Prislovens § 18 synes ha
bidragit till att de norska domstolarna i storre utstrickning &n
vad som dr fallet i de Ovriga linderna torde anse sig kunna
jamka eller sitta at sidan otillborliga avtalsvillkor.

Den svenska lagen om férbud mot otillborliga avtalsvillkor
med sin marknadsrittsliga uppldggning och direkta administ-
rativa sammanknytning med marknadsforingslagen och i viss
man konkurrensbegrinsningslagen representerar en nyhet for
Norden. Bortsett fran det nya lagtekniska greppet framstér
dock lagen som ett vidareforande av tankegingar som lidnge
varit aktuella (se t. ex. Curt Olsson m. fl. i 21 NJM 1957).

Det kan nimnas att samnordiskt utredningsarbete inletts om
oversyn av de avtalsrittsliga generalklausulerna. Tanken 4r att
de allminna domstolarna skall ges vidgade mdjligheter att i
det sirskilda fallet ogiltigforklara eller jamka avtal och avtals-
villkor, vars tillimpning framstir som otillbérlig, i f6rsta hand
mot konsumenterna. Av betydelse i sammanhanget 4dr dven
den pagdende revisionen av den skandinaviska kdplagstift-
ningen, sdrskilt frigan om inférande av tvingande regler vid
konsumentkdp, samt det inledda utredningsarbetet rorande
avbetalningskdp och andra former av kreditkop.

3.6 Internationella forhallanden

Problemet

Sambhiillets politik pa konkurrensbegrénsningsomradet berér till
stor del internationella forhallanden. Som utvecklas i 5.1 é&r
importkonkurrensen i vara dagar av grundldggande betydelse
och utgdr inte sdllan den mest betydelsefulla konkurrensfak-
torn. Importkonkurrensen har traditionellt hdmmats av tullar
och andra handelshinder som berott pa atgérder fran offent-
liga myndigheters sida. Konkurrensbegrinsande samarbete pa
internationellt plan inom néringslivet sjidlvt kan emellertid
ocksd utgdra handelshinder och har pa senare &r kommit att
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tilldra sig allt storre uppmirksamhet vartefter de statliga han-
delshindren tenderat att modifieras och regionalt avvecklas.

Sésom sirskilt betydelsefulla fran handelshindrande syn-
punkt framstdr i allminhet siddana Overenskommelser om
marknadsdelning, som dr avsedda att tjina som substitut for
eller komplement till statliga handelshinder. Overenskommel-
serna kan bl. a. ha formen av avtal om s. k. hemmamarknads-
skydd och andra former av marknadsdelning, enligt vilka fore-
tagen avtalar om att dela upp den potentiella internationella
marknaden mellan sig och inte ga in p& varandras omraden.

De internationella kartellbildningarna dr &nnu ritt otillfreds-
stillande undersdkta (en grundliggande studie av deras upp-
byggnad dr dock Kronstein, Das Recht der internationalen
Kartelle, som ocksa innehéller faktaupplysningar). Belysande
ar framfor allt det material som framkommit i Férenta sta-
terna. Den amerikanska antitrustlagstiftningen anses namligen
iga en tamligen vidstridckt exterritoriell effekt och de ameri-
kanska antitrustmyndigheterna har i olika fall tagit upp inter-
nationella marknadsdelningskarteller, som ber6rt importkon-
kurrensen till Forenta staterna, till bedomning enligt den ame-
rikanska lagstiftningen. Nagra av de mest kidnda drendena har
gillt marknadsdelning i fraga om aluminium, kullager och
vissa elektriska artiklar och kemiska produkter. Det kan vi-
dare nimnas att deltagarna i tva internationella karteller ro-
rande kinin och anilin botfilldes 1969 av EEC-kommissionen
for Overtrddelse av Romfordragets art. 85 (se rorande dessa
uppmirksammade beslut bl. a. Stenberg i NIR 1969 s. 362 f{f.).

Problemen kring internationella konkurrensbegrinsningar
knyter sig dock inte bara till kartellbildning utan ror bl. a.
ocksa kontrollen av multinationella foretag och nationell lag-
stiftnings territoriella rdckvidd. Ett sédrskilt problem dr den all-
mint forekommande toleranta synen pa exportkarteller, vilka
ofta anses verka till fordel for den exporterande statens eko-
nomi. Det kan ndmnas att ett utbyggt exportkartellsamarbete,
ocksa pa internordiskt plan, forekommer i friga om flera pro-
dukter av grundliggande betydelse for nordiska ldnders ex-
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port. De uppenbara svarigheterna att na tillfredsstillande 16s~
ningar pa exportkartellproblemen har otvivelaktigt forsvarat
mojligheterna att nd fram till ett mer utbyggt internationellt
samarbete pa konkurrensbegransningsomradet.

Havanastadgan, GATT, UNCTAD

Néagon allmén, internationell konventionsreglering saknas pa
konkurrensbegrinsningsomradet. Starka strivanden att astad-
komma en dylik gjorde sig gillande under 1940-talets senare
del och pd 1950-talet, i forsta hand pa amerikanskt initiativ,
men ledde inte till resultat. Den ursprungliga tanken var att
den planerade men aldrig upprittade Internationella handels-
organisationen inom Fo&renta nationernas ram (ITO) skulle
ges befogenheter pd konkurrensbegransningsomradet. Stadgan
for organisationen (den s. k. Havanastadgan) innehéll ett sir-
skilt kapitel om motverkande av privata konkurrensbegrins-
ningar, som medforde skadliga verkningar inom den interna-
tionella handeln. Man tédnkte sig hérvid i forsta hand ett
undersoknings- och forhandlingsférfarande.

Som bekant har planerna pé en internationell handelsorgani-
sation partiellt forverkligats genom GATT. GATT-avtalet
upptar emellertid inga regler om konkurrensbegrinsningar i
nidringslivet. Senare strivanden, sdrskilt i mitten av 1950-talet,
att uppritta en konkurrensbegrinsningskontroll inom ramen
for GATT ledde endast till en resolution 1960, som tillska-
pade en form av konsultationsforfarande mellan medlemssta-
terna. Resolutionen har emellertid knappast fatt praktisk bety-
delse. Anstringningar inom andra organisationer med mer
universell karaktir har inte heller givit resultat. Ett vittsyf-
tande forslag, som utarbetades i borjan pd 1950-talet inom
FN:s ekonomiska och sociala rdd (ECOSOC), rann ut i san-
den. Betydelsen av internationella konkurrensbegrinsningar i
naringslivet for u-ldndernas export och import har dock under
de senaste aren kommit att uppmérksammas inom UNCTAD
och visst undersdkningsarbete pagir i denna organisations
regi.
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OECD
Behandlingen av konkurrensbegriansningsfragor pa ett allmént
internationellt plan #r numera visentligen koncentrerad till
OECD, som har en sirskild, aktivt arbetande expertkommitté
for restriktiva affdrsmetoder. Inom ramen for dennas arbete
pagér en omfattande studie- och rapporteringsverksamhet pa
internationell basis. Mest kidnt torde vara standardverket
Guide to Legislation on Restrictive Business Practices som
fornyas fortlopande. OECD har vidare bl. a. fOretagit sar-
skilda understkningar av internationella konkurrensbegréins-
ningar och publicerat specialstudier rorande vissa konkurrens-
begrinsningstyper (i flera fall aberopade i det f6ljande).
OECD:s rad antog 1967 en rekommendation till medlems-
staternas regeringar om ett frivilligt notifikationsforfarande
m. m. Enligt rekommendationen skall medlemsldnderna i fraga
om konkurrensbegransningar som paverkar internationell han-
del underritta varandra om undersGkningar eller rittsliga ak-
tioner som berér andra medlemsldnders visentliga intressen.
Konsultationer mellan lénderna kan dven forekomma i sddana
fall, varvid linderna kan limna varandra upplysningar. Det
understryks i rekommendationen att samarbetet skall ske pa
fullt frivillig basis. Notifikationsforfarandet har i viss utstrick-
ning kommit att tillimpas i praktiken, men de olika medlems-
staternas aktivitet hdrvidlag har wvarit av starkt vixlande
omfattning,

EEC

Mer utbyggda regler har hittills endast kunnat genomféras
inom ramen for regionalt samarbete, fraimst i EEC men i viss
man dven i EFTA. EEC:s regler om konkurrensbegransningar
i néringslivet, som hér bara skall antydas, grundar sig pa art.
85 och 86 i Romftrdraget, numera kompletterade med forord-
ningar och rattspraxis (se t. ex. Bernitz, Marknadsritt s. 359
ff.).

Reglerna bygger pa principiella forbud mot konkurrensbe-
grinsande avtal och missbruk av marknadsdominerande still-
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ning, dgnat att paverka handeln mellan medlemsstaterna. De
utgdr en integrerande del i Romférdragets kedja av stadgan-
den med konkurrenspolitiskt dndamal och har bl. a. till syfte
att sdkerstilla, att effekten av tullavvecklingen och andra re-
former i avsikt att fi till stdnd en fri rorlighet f6r varor och
tjanster inom EEC inte dventyras genom konkurrensbegrin-
sande forfaranden i niringslivet. Sddana anses sarskilt allvar-
liga, nir de motverkar tankegingen bakom den gemensamma
marknaden genom att s6ka behalla de &ldre, nationellt avgréin-
sade marknaderna med hjidlp av avtal om marknadsdelning
eller liknande arrangemang. Konkurrensbegrinsningsreglerna
riktar sig emellertid inte bara mot marknadsdelande atgdrder
utan har ett vidare syfte, namligen att bidra till upprétthallan-
det av effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden.

EFTA

EFTA — vilket som bekant endast utgor ett frihandelsomréade
och inte en tullunion — har till allmén madisdttning att frimja
ekonomisk expansion, full sysselsdttning, okad produktivitet
och ett rationellt utnyttjande av tillgingar, finansiell stabilitet
och fortlopande forbattring av levnadsstandarden. Man har
mellan EFTA-linderna genomf6rt en successiv inbordes av-
veckling av tullar och kvantitativa restriktioner. For samarbe-
tet med Finland giller en sidrskild Gverenskommelse mellan
EFTA och Finland, FINEFTA. Island dr sedan 1970 medlem
av EFTA.

For att forhindra att de fordelar som vintas folja av han-
delns frigérande skall utebli pa grund av atgirder frén statliga
myndigheters eller enskildas sida, har det ansetts nodvandigt
att komplettera bestimmelserna om avveckling av tullar och
restriktioner med bl. a. sarskilda konkurrensregler. Av bety-
delse harvidlag dr i forsta hand EFTA-konventionens artikel
15 med rubriken Konkurrensbegrénsningar, vilken #ven #r
tillaimplig inom FINEFTA, och som forklarar vissa konkur-
rensbegrinsningar vara oférenliga med konventionen. Hiarom
stadgas i art. 15 mom. 1 (i svensk Gversittning, SFS 1960:198):
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”Medlemsstaterna erkénna, att foljande affirsmetoder ir ofGren-
liga med denna konvention i den min de motverka (= frustrate)
de fordelar, som forvintas i anledning av undanrdjandet eller
franvaron av tullar och kvantitativa restriktioner i handeln mel-
lan medlemsstaterna:

a) Gverenskommelser mellan foretag, beslut av foretagssamman-
slutningar och i samforstdnd mellan foretag tillimpade forfaran-
den, vilka ha till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller sned-
vrida konkurrensen inom sammanslutningens omréde;

b) forfaranden, genom vilka ett eller flera foretag pa ett otillbor-
ligt sitt utnyttja en dominerande stillning inom sammanslutning-
ens omrade eller inom en visentlig del av detta.”

Riktlinjerna for tillampningen och tolkningen av art. 15 har
frimst utformats av tvi arbetsgrupper (“working parties™)
inom EFTA. P4 rekommendation av forsta arbetsgruppen fat-
tade EFTA:s ministerrdd 1965 beslut om en procedur for
tilimpning av art. 15, den s.k. Kgbenhavnsproceduren.
Andra arbetsgruppen tog bl. a. upp tolkningen av en del tek-
niska termer i art. 15 och enades om vissa tolkningar av dessa
som sedermera godkénts av radet. Andra arbetsgruppen stude-
rade #iven medlemsstaternas administrativa och judiciella
medel for tillimpning av art. 15. P4 rekommendation av grup-
pen har radet dragit medlemsstaternas uppmirksamhet till
onskvirdheten av att de har judiciella mojligheter att ingripa
mot Gvertrddelse av artikeln. For de nordiska ldndernas del
star hirvid endast deras interna lagstiftning till forfogande.
Med den syn pé internationella konventioners rittsliga stéll-
ning, som #r forhirskande i Norden, torde varken de natio-
nella domstolarna eller de sérskilda myndigheterna pad omra-
det kunna direkt ligga konventionsstadgandet till grund for
sin rittstillimpning.

Om proceduren for tillimpning av art. 15 bor understrykas
att EFTA:s rad eller sekretariat saknar befogenhet att ex offi-
cio eller efter anmilan av ndringsidkare uppta konkurrensbe-
grinsningsfragor for undersdkning och eventuella vidare atgir-
der. Klagomal fran niringsidkare, som anser sig lida skada
genom konkurrensbegrinsande éatgirder som dr ofGrenliga
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med art. 15, kan endast framforas till det egna landets myn-
digheter. Om dessa efter eget bedomande finner klagomalen
befogade, skall man enligt rddsbeslutet 1965 i férsta hand stka
1osa saken genom informella, bilaterala Gverldggningar med
annan berdord medlemsstat och i sista hand genom allmint
samrads- och besvirsforfarande. Det foreligger mojlighet till
direkt samarbete mellan de olika medlemslidndernas special-
myndigheter pa konkurrensbegrinsningsomradet. Denna moj-
lighet har sirskilt fatt praktisk betydelse i férhallandet mellan
de nordiska linderna.

Hittills har ca fem fall behandlats enligt Kgbenhavnspro-
ceduren. Fallen har bl. a. gillt konkurrensbegrinsande &tgir-
der, som verkat diskriminerande mot import frdn annat
EFTA-land. Inget drende har dnnu h#nskjutits till EFTA:s
rad for allmént samrdds- och besvirsforfarande. Allmint
héllna rapporter om fallen har publicerats (se MtMedd. 1969
s. 109 ff.,, NFR 1969 nr 4 i PKF 1969:5—6 s. 115 ff,, Pt.
1970 s. 532 ff.). Ett allmint intryck 4r att den informella
EFTA-proceduren fungerat sdrskilt smidigt i forhallandet mel-
lan de nordiska linderna, dir den i vissa héinseenden utgor en
legal grund for samarbetet mellan de olika nordiska konkur-
rens- och prismyndigheterna.

Norden

Det forekommer, som ndmnts redan i férordet till denna bok,
utover EFTA-samarbetet ett sdrskilt nordiskt samarbete pa
konkurrensbegransnings- och prisomradet. Detta har inte anta-
git bindande former men fGrsiggar inom ganska fasta ramar
och omfattar frimst ett arligt mote mellan myndigheterna, ett
sdrskilt drligt verkschefsméte, kontaktverksamhet genom spe-
ciella nordiska kontaktmin i varje land samt planering av
samordnade branschundersdkningar. Aktuella dmnesomraden
har hiérvid bl. a. varit bensin och brinnolja samt bilreservdelar
och bilreparationer. Vidare kan némnas att en sirskild av-
stimning av de fyra lindernas kartellregister gjordes 1968—
1969 savitt gillde forekomsten av internordiska konkurrensbe-
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griinsande avtal. Man har beslutat att utarbeta ett enhetligt sys-
tem for klassificering av kartellregistrens innehall med avseen-
de pa branschgruppering, partskategorier och konkurrensbe-
grinsningarnas art (om kartellregistreringen, se 6.2).

Samarbetet mellan de nordiska myndigheterna pébdrjades
1959 och har successivt byggts ut. Nordiska radet, som i olika
sammanhang haft att ta stéllning till f6rslag om samordning av
nordisk marknadslagstiftning, antog 1961 en rekommendation
’til regeringerne at videreudvikle det bestdende samarbejde
mellem fagmyndighederne pa konkurrencereguleringens om-
rade i de respektive lande” (Nord. Rad, 9 sess., Kgbenhavn
1961 s. 1372). Tillsammantaget innefattar det nordiska myn-
dighetssamarbetet numera ett omfattande informations- och
erfarenhetsutbyte, som torde framja en parallell utveckling pa
omradet i de fyra linderna byggd pa en till stor del gemensam
grundsyn.

Forslag om ett lingre giende nordiskt samarbete pa konkur-
rensbegransnings- och prisomradet, grundat pd bindande ata-
ganden, har varit aktuella vid flera tillfillen, frimst i anknyt-
ning till nordiska tullunionsférhandlingar. I samband med fér-
handlingarna hirom i slutet av 1950-talet foreslogs 1957 av det
davarande nordiska ekonomiska samarbetsutskottet att den
tdnkta konventionen om nordiskt ekonomiskt samarbete skulle
uppta foljande regel (art. IX p. 1):

”1. Varje avtalsslutande part #r forpliktigad att vidtaga effektiva
dtgirder for att forebygga eller undanrdja konkurrensbegrins-
ningar, hdrunder inbegripna sidana &atgdrder, som vidtagas av
foretag som har ett visentligt inflytande pa priserna for gemen-
samma marknadens varor inom ett eller flera av de avtalsslutande
parternas omraden, nir dylika konkurrensbegrinsningar ha skad-
liga verkningar pd samhandeln med gemensamma marknadens
varor eller pd annat sdtt kunna anses strida mot konventionens
syften.”

I sin motivering understrok samarbetsutskottet att behov av ge-
mensamma atgidrder i sirskilt hog grad torde foreligga i samband
med:



”1. konkurrensbegrinsningar som verkar nationellt diskrimine-
rande i forhallandet mellan foretagen i den gemensamma mark-
naden,

2. skadliga verkningar av konkurrensbegrinsande avtal som om-
fattar foretag i tva eller flera nordiska lander,

3. internationella kartellers forsdljningspolitik pad den gemen-
samma marknaden.” (SOU 1957: 37 s. 118).

Konkurrensbegrinsningsfragorna har senare sarskilt varit
aktuella i samband med foérhandlingarna om NORDEK 1969.
I den nordiska dmbetsmannakommitténs forslag till traktat om
upprittande av organisationen f6r nordiskt ekonomiskt samar-
bete (NU 1969:11) fanns ett sdrskilt kap. 12 med titeln Re-
striktiva affarsmetoder, vars art. 1 foreslogs lyda:

”1. De fordragsslutande staterna skall motverka restriktiva afférs-
metoder som forrycker villkoren for eller himmar samhandeln
eller annan ndringsutévning varom bestimmelser ges i denna
traktat.

2. Som restriktiva affirsmetoder anses i detta kapitel

— avtal mellan fGretag, beslut eller samordnat upptridande som
har till syfte eller kan ha till f6ljd att hindra eller begrinsa kon-
kurrensen eller att snedvrida villkoren for denna,

— ett eller flera foretags oskéliga utnyttjande av sin dominerande
stillning.”

Det foreslagna stadgandet var som synes till sin rackvidd
och utformning tdmligen likt den mellan de berdrda staterna
redan gillande art. 15 i EFTA-konventionen. I motiven fram-
holls att stadgandet ocksé skulle omfatta offentlig affdrsverk-
samhet. Som exempel pa vad som var avsett att falla under
stadgandet nimndes bl.a samarbetsavtal och andra avtal, som
forpliktar foretag till att inskridnka eller begrénsa niringsverk-
samhet eller i sin prisséttning folja sdrskilda priser eller regler
(NU 1969: 11 s. 36).

Beslut om vilka étgérder staterna skulle vidta for att genom-
fora dtagandet enligt kap. 12 art. 1 skulle enligt forslaget fattas
av ministerradet (kap. 12 art. 2). Mer konkret foreslog dmbets-
mannakommittén att fackmyndigheterna pa omradet skulle ut-
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vidga och intensifiera sitt samarbete. Vidare foreslogs att en
sirskild undersékning skulle foretas for att utréna, huruvida
konkurrensbegrinsningar som hiimmar eller forrycker villkoren
for den nordiska samhandeln effektivt kunde motverkas inom
ramen for nuvarande lagstiftning och administrativ praxis.
Man hade bl. a. uppmirksamheten fdst vid mojligheterna att
effektivt motverka att foretag i ett eller flera nordiska stater
utsattes for diskriminering i forhéllande till hemlandets egna
niringsidkare eller foretag i andra linder. Kommittén tog
alltsa inte stillning till frigan om det forelag behov av lagstift-
ningsatgdrder i harmoniseringssyfte eller for att ge de nationella
myndigheterna pad omréadet vidgade befogenheter. Det sér-
skilda sporsmalet om behov av #ndringar i de olika lindernas
sekretessregler pd konkurrensbegrinsningsomradet i syfte att
underlitta ett gemensamt undersSkningsarbete skulle utredas
skyndsamt och for sig. (De nu ndmnda forslagen fanns intagna
i en bil. M till traktatforslaget, NU 1969: 11 s. 205). Som en
foljd av NORDEK-forhandlingarnas misslyckande har de
foreslagna undersokningarna inte kommit att genomforas.

De nordiska lindernas nationella regler

Den nationella lagstiftningen i de nordiska ldnderna bygger
primért pa en territorialitetsprincip. Den speglar avsaknaden
av en internationell konventionsreglering och ir inriktad pa att
skydda den inhemska marknaden mot olimpliga konkurrens-
begrinsningar. Hirvid bygger alla lagarna pa principen, att ut-
lindska fGretagare #r skyldiga att i sin verksamhet ritta sig
efter landets interna lagstiftning men & andra sidan ocksd kan
komma i &tnjutande av det skydd lagstiftningen kan ge, t. ex.
mot diskriminerande atgérder. Pa grund av svarigheterna att
nd utlindska foretag med nationell jurisdiktion riktas lagtill-
lampningen vasentligen mot utlindska foretags generalagenter
eller inhemska dotterbolag. Den norska, svenska och finska
lagstiftningen Oppnar hirutdver vissa mojligheter att ingripa
mot konkurrensbegrinsningar pé utlandsmarknaden, vartill
den danska lagstiftningen saknar motsvarighet.
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De mest ingdende reglerna om konkurrensbegrinsningar
som ror utlindska férhéllanden finns i norska prisloven med
anknytande lagstiftning. Avgoérande for skyldigheten att an-
mila konkurrensbegriansande avtal och sammanslutningar &r
om dessa har konkurrensbegrinsande verkningar i Norge (33 §
PrisL, se 6.2). Anmilningsskyldighet giller ocksd for ut-
lindska foretag som dr att anse som storforetag pad norska
marknaden (§ 34 PrisL, se hdrom 5.2). I bada fallen ges sér-
skilda regler om vilka anmélningsskyldigheten avilar. De all-
minna reglerna i § 42 Pris. om md&jlighet att ingripa mot
“konkurransereguleringer” har gjorts avhingiga av huruvida
begrdnsningarna verkar skadligt eller urimeligt pad den norska
marknaden (her i riket”).

1960 ars resolusjon om forbud mot horisontal prissamver-
kan (se 6.4) innehdller ett generellt undantag fér exportsam-
verkan (§ 5 a). Vidare har enligt resolusjonen ervervsdri-
vende her i landet” uttryckligen forbjudits att delta i “uten-
landske konkurransereguleringer” som i och for sig faller
under forbudsreglerna (§ 4 stk. 1). 1957 ars resolusjon om
”leverandgrreguleringer” (féorbud mot bruttoprissittning
m.m., se 7.2) innehdller i § 4 sidrskilda regler om uten-
landske leverandgrreguleringer”, riktade bl.a. mot att
norska representanter for utlindska leverantdrer medverkar
till uppritthallandet fran utldndska leverantSrers sida av i
Norge forbjudna konkurrensbegrinsningar.

Sarskilda regler om “konkurransereguleringer som gjelder
utlandet” ges i §§ 43 och 44 PrisL. Enligt § 43 skall prisdi-
rektoratet Gvervaka deltagandet frdn norska foretags sida i
konkurrensbegriansande sammanslutningar och avtal som bara
géller ”for andre land eller for handel og samferdsel mellom
andre land”. Overvakningen tar “sikte pd & motvirke forhold
som virker skadelige for norske interesser, eller som mé antas
a vare i strid med forpliktelser som Norge har patatt seg ved
internasjonal overenskomst”. Enligt stadgandet kan Kongen
ge sdrskilda foreskrifter om anmilningsskyldighet som grund-
val for Gvervakningen men s& har hittills inte skett. "Dersom
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Prisdirektoratet blir kjent med at det gjennom utenlandske
konkurransereguleringer settes i verk tiltak som virker til
skade for norske interesser”, skall direktoratet enligt § 44
PrisL. anmila saken till l¢nns- og prisdepartementet. (Ang.
tillampning av § 23 PrisL pa siljviigran till utlandet, se Pt.
1971 s. 459).

Enligt den svenska konkurrensbegrénsningslagen far for-
handling for undanrdjande av skadlig verkan av konkurrens-
begrinsning normalt endast avse verkan inom landet (s. k. in-
landsverkan). Till den del t. ex. en exportkartell medftr in-
landsverkan &r den att bedoma enligt lagens allménna regler,
men det har understrukits i forarbetena att bedémningen bor
ske med forsiktighet (prop. 1953:103 s. 218).

Enligt ett sarskilt stadgande (6 § Sv. KBL) kan dock for-
handling under vissa forutséttningar ocksa avse utlandsverkan.
I paragrafen stadgas att férhandling ej mi, med mindre Ko-
nungen lamnar tillstdnd, gdlla verkan utom riket av konkur-
rensbegrinsning. Tillstdnd far meddelas endast i den mén det
pakallas av hédnsyn till Gverenskommelse med frimmande
makt. Den enda Gverenskommelse, enligt vilken dylikt tillstdnd
f. n. torde kunna beviljas, dr EFTA-konventionen. Nigot fall,
i vilket tillstand till férhandling angiende utlandsverkan av
konkurrensbegrinsning meddelats, har hittills inte férekommit.

De sirskilda férbuden mot bruttoprissittning resp. anbuds-
karteller (2 och 3 §§ Sv. KBL) giller endast inom landet men
i och for sig ocksd for utlindska fOretagare. Niringsidkares
upplysningsskyldighet enligt den sérskilda upplysningsskyldig-
hetslagen @r begrinsad till inlindska forhéllanden (3 § USKL,
se vidare SOU 1966:48 s. 147 ff., Martenius s. 201 ff., 255).

Den finska konkurrensbegriansningslagen har en utformning
liknande den svenska. En allmin begrinsning av lagens till-
ldimpningsomrade anges i 3 § 2 st. Fi. KBL som lyder:

”Savitt statsradet icke annorlunda férordnar, ma denna lag icke . . .
tillimpas pa avtal eller regleringar, som avse utbud av finska
exportvaror till utlandet, anskaffning frdn utlandet av importva-
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ror, avsedda for Finland, eller utbud av finskt tonnage i ut-
landstrafik eller vilka eljest dro avsedda att forhindra eller be-
grinsa konkurrens mellan finska foretagare pa den utlindska
marknaden och vilka icke direkt rikta sig mot finsk kundkrets.”

I nidra anslutning till det svenska stadgandet i 6 § Sv.
KBL foreskrivs vidare i 11 § 3 st. Fi. KBL, att férhandling for
undanréjande av skadlig verkan inte utan sérskilt tillstdnd av
statsridet far gilla konkurrensbegrinsnings verkan i utlandet.
Tillstdnd far beviljas endast savitt avtal med frimmande makt
forutsitter det. EFTA-konventionen dr ett sadant avtal, men
nigot konkret fall, ddr frigan om tillstind provats, har dnnu
inte forekommit. Forbuden mot bruttoprissittning och an-
budskarteller &r dven i Finland begrénsade till att gdlla inom
landet (18 och 19 §§ Fi. KBL).

Den danska lagstiftningen har det snavast begrinsade till-
limpningsomradet. Som ndmnts s. 41 4r monopolloven i regel
endast tillimplig p4 konkurrensbegrinsningar som utovar ett
visentligt inflytande pa konkurrensen i hela landet eller pa lo-
kala marknader (§ 2 stk. 1 MpL). I geografiskt hinseende
omfattar lagen Gronland men inte Firdarna. Monopolloven
saknar stadganden som gor det mojligt att Gvervaka eller in-
gripa mot konkurrensbegréinsningar som inte avser den danska
marknaden. Lagen dr ddremot tillimplig ocksd pa utlédndska
foretag som utovar eller deltar i konkurrensbegrinsande verk-
samhet pd den danska marknaden. Konkurrensbegrinsningar
med verkningar bade inom och utom landet faller under lagen
sdvitt galler deras inlandsverkan (se vidare Jensen-Schlicht-
krull-Thomsen s. 39 ff.).

Sddana konkurrensbegrinsningar, som #r att anse som
oférenliga med EFTA-konventionens art. 15 och som berdr
danska forhallanden, kan sannolikt i allménhet anses ha ett
visentligt inflytande pa konkurrensen inom Danmark eller
delar av landet och pa denna grund falla under monopollovens
tillimpningsomréde. Detta sporsmél har dock aldrig satts pa
sin spets, eftersom det hittills inte férekommit nagot konkur-
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rensbegrinsningsdrende enligt EFTA-reglerna som riktat sig
mot Danmark.

Jamjforelser och slutsatser

Det maste konstateras att planerna p& en internationell kon-
ventionsreglering p4 konkurrensbegrinsningsomradet inte for-
verkligats och pa de senaste fem—tio &ren knappast ens kom-
mit nirmare sitt realiserande. Ett nyttigt samarbete i mer of6r-
bindande former har dock utbildats inom OECD och torde ha
avsevird betydelse for den langsiktiga utvecklingen. Jimfort
med konkurrensbegrinsningsritten har man natt langt pa den
illojala konkurrensens omrade med Pariskonventionens i 3.4
berdrda krav pa nationell behandling av utlindska ndringsid-
kare och vissa minimikrav pa den nationella lagstiftningens ut-
formning. Vid en jaimf6relse mellan omradena maste emeller-
tid beaktas att konkurrensbegrinsningsfrigorna har en storre
ekonomisk ridckvidd och i allminhet &r politiskt mer kénsliga
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