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LAGHISTORISK DEL

Tillkomsten av stadgandena om drekrinkning
i 16 kap. Strafflagen






I. Inledande anmirkningar.

Den svenska strafflagens tillkomsthistoria har tvd ginger gjorts till
foremil for mera ingiende understkningar. Silunda skrev Chr.
Naumann redan pi 1860-talet med begagnande av allt tillging-
ligt tryckt och otryckt material en vidlyftig framstillning om
»Kriminallagstiftningen i Sverige efter ir 1809», vilken han styckevis
publicerade i sin Tidskrift.! Det kan om Naumanns undersdkning
sigas, att den ger en i allo korrekt skildring i nira anslutning till de
bevarade handlingarna. De virdeomdémen han nigon ging filler
iro forsiktiga och, sdvitt de rora personer, iterhillsamma.

Sedan Naumanns framstillning fér linge sedan fallit i glémska,
blev samma material dnyo utnyttjat och ligger till grund fér de
straffrittsliga delarna av E. Marks von Wiirtembergs
»Blick p3 den svenska lagstiftningen alltifrin adertonhundratalets
borjans ingdende i Minnesskrift ignad 1734 3rs lag.? Aven denna
mera oversiktliga framstillning, i vilken Naumanns icke ir om-
nimnd, har stora fortjinster men kan icke i noggrannhet mita sig
med dennes. Marks von Wiirtembergs skildring skiljer sig frin Nau-
manns frimst diri, att lagens tillkomsthistoria i ljuset av publicerade
minnesanteckningar och biografier sittes i samband med tidens poli-
tiska hindelser och de deltagande personernas verksamhet i &vrigt.
Diri ligger framstillningens stdrsta fortjanst och dven i viss man dess
brister. Vad Marks von Wiirtemberg yttrar om de enskilda personer-
nas medverkan i lagforslagen liter sig nimligen icke alltid till fullo
bekriftas av de killor, som han anlitat.

Sivil Naumanns som Marks von Wiirtembergs framstillningar iro

* Tidskrifc for lagstiftning, lagskipning och forvaltning, Utg. af Chr. Nau-
mann (NT), Arg. 1 (1864), s. 1—13, 306—335; 2 (1865), s. 566—582, 724—
733; 3 (1866), s. 658—681, 730—741; 4 (1867), s. 1—12, 360—376, 418—442;
6 (1869), s. 691—700; 7 (1870), s. 474—487, 542—557, 664—682; 8 (1871),
s. 712—729.

? Minnesskrift dgnad 1734 irs lag, 1 (Sthm 1934), s. 143—202.



pd det sittet oversiktliga, att de enskilda rittsinstitutens tillkomst-
historia endast mera sillan berdres. Det aterstar sdlunda ett rike filt
for specialundersokningar fér dem, vilka finna intresse i att pa ett
realistiskt sitt skildra, hur ett rittsinstitut si smaningom vinner sin i
den promulgerade lagen slutligen antagna form. Varje sidant bidrag
limnar tillika material till en undersokning av talet om »lagstiftarens
vilja».

For vinnande av slutlig kunskap om den utlindska, samtida lag-
stiftningens och rittsvetenskapens inflytande p3 de svenska lagfor-
slagens utformning och p3 de dir bakom liggande stindpunktstagan-
dena till tidens idériktningar bér varje sidan detaljundersskning
bedrivas p3 sidant sitt, att det inhemska materialet belyses med
paralleller ur den utlindska lagstiftningen och doktrinen. Inom
civilritten har det lyckats Marks von Wiirtemberg att pavisa det
svenska civillagsforslagets beroende av Code civil. Naumann har icke
férmitt att giva mera in en allmin antydan om strafflagsforslagets
forhallande till 1800-talets tyska strafflagstiftning. Hir dterstr si-
lunda fér varje enskilt rittsinstitut en tidsddande specialundersok-
ning.

Den anstringning, som Marks von Wiirtemberg gjort att se lag-
forslagens tillkomst i nira sammanhang med samhillsutvecklingen,
har varit resultatrik, men behover icke upprepas vid varje enskilt
rittsinstitut. Det skall ocksi visa sig, att irekrinkningsinstitutet
utformats utan direkta politiska hinsynstaganden. Man har 1 stillet
savitt mojligt sokt genom komparativa rittsstudier finna en for alla
antagbar lésning. Om sanningsbevisning kunde man dock icke
genom overtygelse vinna samforstind.

Det har vid studiet av det bevarade handskriftliga materialet® visat
sig, att det ir mojligt att i detalj faststilla, hur irekrinkningsinsti-
tutet fick sin utformning i de under 1800-talet ging efter annan
firdigstillda strafflagsférslagen, av vilka det sista slutligen blev upp-
héjt till lag. Existensen av ett stort antal frin olika tider hirstam-
mande redaktioner gér det mojligt att med stdrre sikerhet gora
jimforelser med den utlindska straffrittsliga lagstiftningen och dok-
trinen och att dirav draga slutsatser om sambandet mellan dem och
det svenska lagforslaget i denna del. Tillika avspeglar sig i de olika

® 1810 och 1811 irs Lagkommittéers och 1841 drs Lagberednings handlingar
och lagférslag i RA.
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redaktionerna deras upphovsmins instillning till lagstiftningsarbetet
i allminhet och till drekrinkningsinstitutet i synnerhet.

Allt detta har uppenbarligen sitt icke obetydliga historiska intresse.
Men ir det ocksd av betydelse for faststillande av »gillande ritt»?
Den kommande framstillningen torde kunna limna bidrag till tolk-
ningen av strafflagens gillande bud. I en tid, di irekrinknings-
institutet stdr infor sin snara omgestaltning, kan en sidan framstill-
ning mihinda iven vara en utgingspunkt for det fortskridande
reformarbetet.

Det ir icke mojligt att vid en undersokning av ett rittsinstituts
— hir drekrinkningens — tillkomsthistoria under 1800-talets ling-
variga och genomgripande lagstiftningsarbete helt limna den yttre
ramen 4 sido. Skulle lisaren finna, att jag, sirskilt i borjan av det
kommande avsnittet i hog, kanske alltfor hog, grad uppehiller mig
vid diskussionen om det stora reformarbetets bedrivande i allminhet,
ir jag den forste att medgiva riktigheten av en sidan iakttagelse. Jag
har di bara att sisom skil f6r min dtgird att medtaga denna redo-
gorelse anfora, att den huvudsakligen innehiller sidant som férut
icke blivit i sitt ritta sammanhang beaktat. Manga uppgifter iro
tillika helt nya. D3 jag icke kan veta, huruvida jag far tillfille att
dtervinda till detta imne, har jag icke tvekat att hir medtaga dem.
De synas mig forsvara sin plats sdsom bidrag till frstielsen av det
under de férsta dren bedrivna reformarbetet.

II. Initiativet till en allmin reform av 1734 ars lag.

1. Riksdagsbehandling ar 18o9—i810.

Vid den Riksdag, som sammankallades efter 1809 irs statsvilv-
ning, férekommo av lagstiftningsfragor icke blott de, som hade sam-
band med tillskapandet av Rikets nya forfattning, utan iven sidana,
som 3syftade indringar av den borgerliga lagstiftningen. De for-
indringar som silunda istundades férdelades pi tre grupper. Den
forsta gillde urskiljandet av den allminna borgerliga lagen frin de
sirskilda forfattningarna om Rikets finanser och niringar m. m. Till
den andra gruppen kunde frigorna om den gillande lagstiftningens
sammanforande till ett mera litt 6verskidligt och enklare verk hin-
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foras. Onskemilen om forbittringar av den gillande lagstiftningen,
t. ex. om mildring av Missgirningsbalkens straffskalor och av Straff-
balkens bestraffningsformer, kunde hinféras till den tredje gruppen.
Bland de memorialer, som under Riksdagens fortging avlimnades i
dessa fragor, fértjina nigra uppmirksamhet. I Ridderskapet och
Adeln anfordes silunda av hr I. F. G. von Schantz?, att 1734 irs
lagbok numera vore i behov av fullstindig omarbetning, dirvid en
»ny Civil- och Criminal-Lagbok maiste upprittass med regler »lim-
pade efter Tidehvarvets uplysning, sedernas férindring». I Borgar-
standet yttrade hr L. H. Norling®, att brottmalslagstiftningen vore
i stort behov av revision, och frigade, om »wara Lagstiftare, ensamme
bland hela Europas och hela den upplysta werldens», skulle »tillsluta
sina oron f6r Tidehwarfvets fordringar, f6r mensklighetens och
Beccarias forenade rost».

Herrar von Schantz’s och Norlings memorialer blevo jimte ett
stort antal memorialer i samma imne remitterade till Lagutskottet,
som dirdver avgav ett den 1 april 1810, synbarligen av dess sekrete-
rare divarande juris adjunkten i Lund Joh. Holmbergson, forfattat
Betinkande om lagarnas urskiljande, forenkling och férbittring.®
Diri anfordes, att det vore av behovet pakallat att utreda skillnaden
mellan de allminna lagarna, vilka skulle stiftas av Konung och Riks-
dag gemensamt, och de férfattningar, vilka det tillkom Konungen
att ensam utfirda. Vidare borde dtgirder foretagas i syfte att for-
enkla lagarnas yttre form for att allminheten skulle kunna ritt fatta
och tillimpa dem. Slutligen tarvade nigra lagar férbittringar till
innehillet. Till vinnande av &nskemilens snabba realiserande borde
en kommitté forordnas, med uppgift att till nista lagtima Riksdag
inkomma med betinkande och férslag.

Naigra ord ma tjina till forklaring av de bakom Lagutskottets be-
tinkande liggande tankegingarna.

Lagarnas wrskiljande pikallades av den vid Riksdagen antagna
Regeringsformens i 87 och 89 §§ gjorda skillnad mellan allmin lag
och ekonomisk férfattning.” Onskemilen om lagarnas urskiljande
hade silunda ett aktuellt statsrittsligt forhillande till bakgrund.

* 1809—10 &rs Riksdag. Ad. Bd 2: 1, s. 398.

® 1809—10 irs Riksdag. Bg. Bd 3: 1, s. 150.

® 1809—10 irs Riksdag. Ad. Bd 6: 2, s. 216—226.

" Se G. Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning. 1. Akad. afh. (Lund
1890). Diri finnes O. Zenius’ nedan omtalade yttrande till sin forra del avtryckt.
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Annorlunda var det med kravet pi lagarnas forenkling. Det for-
holl sig si, att 1734 3rs lag under tidens lopp kompletterats med ett
mycket stort antal nya forfattningar i sirskilda dmnen. Tillika hade
Kungl. Maj:t ofta avgivit lagférklaringar med anledning av tvek-
samhet om lagens ritta forstind. Genom dessa férhillanden hade
rittsordningen blivit i hog grad svardverskidlig.® Detta linge lidna
forhallande blev slutligen ir 1806 olidligt, d3 Kungl. Maj:t efter den
s. k. pommerska statskuppen férordnade, att svensk lag skulle till-
limpas i de tyska lydstaterna. Dirfor tillsattes sakkunniga, bland
dem divarande lagmannen Poppius®, att utgiva en lagsamling pa
svenska och tyska spriken itergivande innehallet av de efter 1734
utkomna férfattningarna. Lagsamlingen, i vilken férfattningarna
ordnats efter 1734 ars lag, kom snart till stind och utgavs paféljande
ir med parallella svenska och tyska texter. Lagsamlingen bragte 4
ena sidan en viss reda i vimlet av forfattningar men blottade 3 andra
sidan oppet den faktiskt forefintliga oredan.

Vanskligare ir att klargdéra vad som syftades med talet om lagar-
nas forbittring. Gillde det inom brottmalslagstiftningen en utrens-
ning av otidsenliga bestimmelser och inhumana straff eller isyftade
man en verklig omgestaltning av lagens innehdll? Dirom limnar
Lagutskottets betinkande icke klart besked. Icke heller de avgivna
memorialerna innehilla nigot hirom utéver Norlings citerade ut-
talande.

Lagutskottets forslag, att drendet skulle hinskjutas till en sirskild
kommitté, tarvar ocksi en férklaring. Med hinsyn till irendets om-
fattning och svirighet kunde det icke utredas inom utskottet. Ej
heller kunde det 6verlimnas till den innu icke genom besked upp-
l6sta Lagkommissionen.” Denna, vars verksamhet efter tillkomsten
av 1734 drs lag begrinsat sig till utfirdande av lagférklaringar, f6rde
en tynande tillvaro. Sedan Hogsta domstolen genom 19 § RF fatt
skyldigheten att avgiva lagforklaringar sig tillagd, hade Lagkommis-
sionen knappast lingre ndgot existensberittigande. Med hinsyn hir-
till férklarade Riksdagen den 10 april 1810 den numera obehdvliga
Lagkommissionen hava upphort.

® Om lagsamlingar fére 1807 irs samling se Riksdagsbibliotekets katalog 1927,
1 (Sthm 1928—30), s. 154 f. och G. Blomgqvist i SvJT 1947, s. 340—345.

® Om tillkomsten av 1807 &rs lagsamling och G. Poppius’ andel diri se B, Wed-
berg, Gabriel Poppius. Minnesteckning (Sthm 1934), s. 36—50.

* Se Wedberg, a. a., s. 26—36.



Lagutskottets betinkande blev antaget av Ridderskapet och Adeln
samt Borgare- och Bondestinden, men forkastades av Pristestandet,
som Onskade, att en av Kungl. Maj:t tidigare given befallning om
sammandrag och forbittring av givna forfattningar skulle sittas i
verkstillighet.

2. Forberedande Lagkommitténs verksambhet.

Stindernas skrivelser i anledning av Lagutskottets betinkande for-
anledde Kungl. Maj:t att den 9 november 1810 férordna »visse Com-
mitterades att foretaga sidan utredning, varom Lagutskottet avgivit
betinkande. Kommittén, som erhéll en synnerligen representativ
sammansittning, hade justitiestatsministern E. Gyllenborg som ord-
forande och justitierdden G. Poppius och I. R. Blom samt assessorn i
Kommerskollegium O. Zenius bland ledaméterna.

Gyllenborg drdjde icke att sammankalla den férordnade kom-
mittén.? Det konstituerande sammantridet holls den 1 december
1810, och vid det piféljande sammantridet den 15 december kom
arbetet i ging. P2 forut gjord uppmaning avgivos yttranden av
Zenius om lagarnas urskiljande, av Poppius om deras forbittring och
av Blom om deras forenkling.

Det ir for oss av intresse att taga del av de bida justitieridens
yttranden i de delar, som angd brottmalslagstiftningens form och
innehill. De framhilla bada, att 1734 ars lags indelning i balkar,
kapitel och paragrafer bér bibehdllas i den nya codex, som bor av-
fattas och innehilla den allminna civil- och brottmilslagen. Blom
ifragasatte, om icke framfor balkarna kunde inforas »vissa ur Moral
och SambhillsLira hemtade grundprinciper och stora allminna san-
ningar», och anférde sdsom fortriffliga exempel Domarereglerna och
det exempel pa denna redaktionsart, som franska lagen utvisar. Blom
anférde vidare, att den nya lagboken borde goras utférligare, och
yttrade, att »Den Preusiska Lagboken har en af sina fértjenster
genom sin stora fullstindighet; ocksa har den icke behéft 6fverhdsljas
af forklaringar och tilliggningars.

Om brottmalslagen yttrade Poppius sirskilt: »Til missgiir-
ningsbalk borde hinféras alla de handlingar och giirningar, § hvilka
straff och ansvar félja. Den skulle derigenom komma att utgiora,

? Den féljande framstillningen ir grundad p3 Lagkommitténs protokoll och
betinkande i RA.
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hvad den ritteligen bor, en sirskiljd brottmallag. — Vid dess utarbe-
tande borde, med afseende 4 nirvarande tidens bruk, seder, lynne och
upplysning, noggran Classification uppgiéras af brott och missgiir-
ningar, allt efter deras sanna foérhillande til samhillsordningen; dfven
som jamforelse borde med sorgfillighet anstillas emellan sjelfve miss-
gidrningarne och de straff, som foér dem utsittas.»

I samma imne anférde B1lo m: »D3 allt sammanligges, ar det si-
kert, att stora svarigheter skola méota vid omarbetningen af Brottmals-
Lagarne, i afseende pi bestimmandet af brottens caracter, nuancer,
mattstock och verkan pd samhillet; men det ir ocksd ofver dessa
imnen, som man har ett littare och vidstricktare tillfille, att rid-
fora stora forfattares skrifter och upplysta Nationers efterdémen.»

Vad Poppius och Blom silunda anfort jimte Zenius an-
forande® dterfinnes i forkortad form och med samma grundtankar
i Kommitterades den 12 februari 1811 avgivna betinkande. Diri
foreslogs tillika, att en sirskild s LagCommitté» skulle f6rordnas med
uppgift att fore slutet av juni minad 1813 avgiva forslag till ny
Civil- och Brottmalslagstiftning. Lagkommittén borde innehilla fem
arbetande ledaméter med arvoden och ett antal ledaméter utan arvo-
den. Till arbetande ledaméter foreslogos lagmannen M. Flinck, hi-
radshévdingen C. Térnebladh, hovrittsassessorn E. Bostrém, assessorn
Zenius och juris professorn L. G. Rabenius.

III. Lagkommitténs verksamhet for en strafflagsreform
1811—1824; drekrinkningsinstitutet.

Med bifall till Kommitterades forslag forordnade Kungl. Maj:t
redan tvi dagar direfter, den 14 februari 1811, att en Lagkommitté
skulle tillsittas, och utsig till dess ordférande justitiestatsministern
Gyllenborg, till ledaméter utan arvoden jimte andra statsridet M.
Rosenblad samt Poppius och Blom och till arbetande ledaméter
Flinck, Térnebladh och Rabenius samt férklarade, att ytterligare tvd
arbetande ledaméter i stillet for Bostrém och Zenius, som avsagt sig
uppdraget, framdeles skulle forordnas. Redan den 28 februari in-
tridde Zenius, dirtill 6vertalad, och advokatfiskalen P. Staaff sisom
arbetande ledaméter.

* Se hirom s. 6 not 7.



Emedan inga protokoll finnas bevarade frin Lagkommitténs
forsta tid, vet man icke nigot om dess verksamhet, innan medlem-
marna sinsemellan foérdelade arbetsuppgifterna. Silunda ir ingen-
ting bekant om de allminna riktlinjer, som ma ha uppdragits for det
kommande arbetet. Av bevarade handlingar framgir, att arbetet
blev fordelat pi si sitt mellan de fem arbetande ledaméterna, att
Staaff erhéll pa sin lott giftermals- och drvdabalkarna, Zenius jorda-
och handelsbalkarna, Tornebladh byggningabalken, Flinck utsok-
ningsbalken och férmodligen rittegingsbalkens avdelning fér civil-
mal samt Rabenius brottmalslagstiftningen, d. v. s. missgirnings- och
straffbalkarna samt rittegingsbalkens avdelning fér brottm3l.*

De arbetande ledaméterna synas hava till stérre delen fullgjort sina
iligganden inom den utsatta tiden, den 1 juli 1813. I varje fall torde
Rabenius d3 hava avlimnat sitt forslag till nya Missgirnings- och
Straffbalkar jimte en utredning om tjinliga straffarter, vilka hand-
lingar finnas bevarade i Riksarkivet.

1. Oversikt av de vid 18oo-talets borjan gillande bestimmel-
serna om drekrinkning.

Tillkomsten av stadgandena om irekrinkning i 16 kap. Straff-
lagen bor beskrivas med utgidngspunkt frin de stadganden om ire-
krinkningsbrott, som voro gillande vid tiden fér strafflagsreformens
borjan. Fortrogenhet med dessa bestimmelsers anordning och inne-
hall ir noédvindig for att ritt virdera de strafflagsforslag, vilka
under reformarbetets férlopp sigo dagen. Jag vill dirfér nu ge
en kortfattad oversikt av stadgandena om irekrinkning i Miss-
girningsbalken och i dvriga forfattningar av straffrittsligt innehall,
vilka vid 1800-talets borjan voro i kraft.

Ur systematisk synpunkt dr 1734 drs lag ett mirkligt verk. Envar
av dess balkar innehiller ett avsnitt av den enskilda levnaden och av
samlevnaden minniskor emellan. Grinserna fér det enskilda lever-
nets frihet iro satta i Missgirningsbalken. Dir nimnas med namnet
missgirningar de handlingar, vilka innefatta angrepp pa Gud, dver-
heten och de enskilda. Icke desto mindre hinder det, att straffbud

* Enligt sekr. A. J. Wahlstjernas (¥ 11/4 1834) i koncept bevarade historik
(bland Lagkommitténs handlingar i RA), som synes ha varit en huvudkilla fér
Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 150 not 2.
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ofta iterfinnas i dvriga balkar i samband med de forhillanden, som
dir eljest regleras. Nir lagen icke lingre kunde rymma alla hin-
delser, tillkommo nya férfattningar, och de dirtill horande straff-
buden fingo dir sin naturliga plats. Réjdes ovisshet om lagens ritta
forstind, givos lagférklaringar.

Medan flertalet av 6vriga balkar hade sin direkta motsvarighet i
de medeltida lagarna, iro Missgirnings- och Straffbalkarna till sin
uppbyggnad en skapelse av de min, som gjorde 1734 ars lag. Vil
likna dessa balkars stadganden i mycket den ildre rittens till sprak-
drikt och innehill, men dir sparas starka inflytanden av nyare tiders
tinkesitt, och systematiken har vunnit i fasthet.

Av forarbetena till 1734 irs lag vet man, att brottsbalkarna foérst
under Lagkommissionens arbete® under 1720-talet sammanfattades
i en Missgirningsbalk, vilken sedan undergick &verarbetningar till
disposition och innehill. Det ir icke forrin i 1723 ars forslag till
Hoégmilabalk, som man méter utkasten till stadganden om ire-
krinkning fullstindigt utférda, och Lagkommissionens protokoll fér
den 8 februari 1729 limnar oss den upplysningen, att detta kapitel
av Hoégmailabalken, som icke forr genomgatts, did foretogs till be-
handling och inférdes vid slutet av Missgirningsbalken. Dir 3ter-
finnes det ocks3 i 1729 irs forslag till Missgirningsbalk. En jim-
forelse mellan stadgandena i 1723 irs Hogmalabalk och dem i 1729
ars Missgirningsbalk ger vid handen, att man vid sammantridet den
8 februari 1729 vidtagit tskilliga andringar i texten, som dirigenom
forlorat i systematisk redighet. Den dirvid antagna texten iterfin-
nes med nigra indringar till innehdll och sprikdrikt i 60 kap.
Missgirningsbalken av 1734 ars lag.

Sdsom det sista av kapitlen om de sirskilda brotten finna vi i
Missgirningsbalken av 1734 irs lag det »om then, som liuger 4 annan,
och om oqvidins ord». Liksom dispositionen av Missgirningsbalken i
dess helhet icke liter sig forklara sisom resultatet av en enda klas-
sifikationsprincip, kan man icke heller finna avgorande skil f6r den
forflyttning av detta kapitel frin Hogmalabalkens mitt till Miss-
girningsbalkens slut, som Lagkommissionen 3r 1729 foretog.

Det faller utom ramen f6r denna framstillning att folja utveck-
lingen av irekrinkningsbrotten inom svensk ritt fram till 1734 irs

® Se for den nirmast foljande framstillningen Forarbetena till Sveriges rikes lag
1686—1736. Utg. af W. Sjogren. 1—8 (Ups. 1900—19209).
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lag. Dirvid kan jag fér den ildsta ritten hinvisa till min framstill-
ning® av den s. k. Hednalagens innebérd och for utvecklingen under
rikslagstiftningens tid till Thyréns? fortriffliga sammanfattning.
Dirtill vill jag fista uppmirksamheten pa de sentenser om irekrink-
ning, som finnas bland Domarereglerna.

I 60 kap. Missgirningsbalken behandlas sivil falsk angivelse som
annan irekrinkning. Om den rittssystematiska uppfattning, som
ligger bakom detta sammanférande, kan man icke yttra sig utan en
systematisk genomging av de utkast till bestimmelser om irekrink-
ning, som finnas bland férarbetena till 1734 3rs lag alltifrin 1643
ars forslag. Det synes vid en hastig blick pd detta material, som om
man haft klart for sig, att olika samhillsintressen angripas genom
falsk angivelse och drekrinkning. Att man likvil sammanfsret dessa
bida institut torde ha berott pa den lagtekniska méjligheten att giva
dem en delvis gemensam beskrivning med utgingspunkt frin tanken,
att den enskildes ira bragtes i fara, vare sig beskyllningen skedde in-
for ritta eller ej.

All irekrinkning avhandlas icke i 60 kap. Missgirningsbalken.
Denna rymmer annorstides bland annat itskilliga kvalificerade ire-
krinkningsbrott mot Gud (1: 1), verheten (5:1, 2; 18: 8, 9) och
dem, man synnerlig aktning skyldig varit (14: 3; 15: 3, 4, 8). Tal-
rika stadganden om irekrinkningsbrott finnas i dvrigt i 1734 ars lag
i samband med de férhillanden, som dir regleras.

Den sirskilda art av irekrinkning, som forevitelse ir, fanns pi
nagra stillen i lagen sirskilt behandlad. Se hirom Byggningabalken
22: 5, Missgirningsbalken 22: 1 och Straffbalken 4: 1.

I 6vrigt funnos bestimmelser om idrekrinkning i ett mycket stort
antal sirskilda foérfattningar, varom de under férra delen av 1800-
talet utgivna lagsamlingarna limna nirmare upplysning. Hir m3
blott nimnas férfattningarna till férhindrande av dueller (de s. k.
duellplakaten), bl.a. Kongl. Maj:ts alwarlige Forbudh angiende
Dueller och Slagzmil den 22 augusti 1682, vari »Ridderskap och
Adell sampt Krigzbefillet och dess wederlijkars férbjudas att »for
ingen gifwen orsak anten aff féregifwit sqwaller, undsiijelser, for-
achteligt skuffande och skjutande, oqwidinz och skymfeliga ord,
hugg och slagh samt hotande» utmana nigon till duell eller envig

¢ Alvar Nelson, Envig och ira (i Saga och Sed 1944, Uppsala 1945), s. 57—94.
" J. C. W. Thyrén, Forberedande utkast till strafflag. Speciella delen. 2 (Lund
1919), s. 95—108.
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vid mycket stringa straff. Det m3 hir tillfogas, att motsvarande
stadganden om envig och utmaning till envig, icke blevo intagna i
1734 ars lag, utan duellplakaten férblevo alltfort gillande. Skilet,
varfor de icke inforlivades med 1734 irs lag, var, att denna, sisom
en allmin och stindig lag, icke borde rymma férfattningar, vilka
litteligen vore forindringar underkastade.

Det ir nu tid att &vergd till de stadganden om irekrinkning,
som finnas i 60 kap. Missgirningsbalken, och vilkas lydelse framgir
av Bilaga A. Man gor viss skillnad mellan fértal och férolimpning.®
Okvidinsorden kunna hinféras till bida dessa arter av irekrinkning.
Fillas de i vredesmod och genast eller infér domaren iterkallas, iro
de fortal. Vidhiller smidaren okvidinsorden, utgéra de frolimp-
ningar. Skriftlig drekrinkning, vare sig den utgdr fortal eller foro-
limpning, behandlas fér sig.

Man har nu skil att framstilla tvd frigor: Vad var doktrinens
asikt om dessa stadganden? Limnar rittspraxis nigot bidrag till
deras ritta tolkning? Den senare av dessa frigor skall jag limna
obesvarad. Det lirer nimligen icke vara mgjligt att utan grundlig
genomgang av dombécker fran olika domstolar skaffa sig kinnedom
om rittspraxis under borjan av 1800-talet. Denna méda har jag icke
aktat nodigt underkasta mig, enir rittspraxis aldrig under strafflags-
reformarbetet blivit dberopad.

Av lingt storre virde f6r denna undersokning ir en granskning
av den inhemska rittsvetenskapens uttalanden om #rekrinknings-
brottens kinnemirken enligt svensk ritt. Jag har f6r detta indamal
utvalt tre framstillningar, av vilka den férsta och ildsta inda fram
till den stora strafflagsreformens slutliga genomférande var den
auktoritativa killan till kunskap om svensk gillande straffrict. De
bida andra synas forut icke hava beaktats. Den férra av dessa ir
tillkommen i samband med ndgra remarkabla fall av skriftlig ire-
krinkning i bérjan av 1800-talet. Den senare visar vad svenska
juris studerande under strafflagsreformens skapande tid fingo lira
om irekrinkningsinstitutet i svensk ritt. De framstillningar, varom
hir ir friga, dro: Sjitte avdelningen i Nehrmans Inledning
til then Swenska Jurisprudentiam Criminalem?, Hans Jirtas
anforande till statsradsprotokollet den 23 december 1815 angiende

® Om denna distinktions innebérd se den rittssystematiska delen.
® D. Nehrman, Inledning til then Swenska Jurisprudentiam Criminalem (Sthm
1756), s. 292—325.
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smideskrifter'® och J.E. Boéthius’ forelisningar i kriminalritt
vid Uppsala universitet’.

Frigan om brottens ritta klassifikation blev ett av den vid mitten
av 1700-talet nyvaknade straffrittsvetenskapens mest brinnande
problem. Nehrmans pi dlderdomen utgivna arbete rdjer ¢j in-
flytande av dessa stromningar, som bérjade bliva mirkbara vid tiden
for dess publikation. Nehrman klassificerar brotten direkt efter de
féremal, som dirigenom angripas. Brotten mot andra enskilda min-
niskor férdelas av honom i brott mot liv, ira och egendom. Denna
tredelning har ganska gamla anor i svensk ritt. Ehuru sammanstill-
ningen icke ir bekant frin svenska medeltida killor, finnes den be-
lagd® pd 1560-talet och iterfinnes dven i 1734 ars lag (M. B. 4: 1).
I bada fallen giller det forverkande av liv, 4ra och gods.

De under naturrittens paverkan stdende samhillsfilosoferna indela
girna brotten efter de rittigheter, som genom dem angripas. En
blick pA Daniel Boéthius’ inflytelserika lirobok i naturritt®
ger oss huvuddragen av rittigheternas indelning, sidan man lirde den
i Sverige kring sekelskiftet 1700/1800. Vi inhimta dirav, att rit-
tigheterna inom den enskilda naturritten kunna indelas i ovillkorliga
eller medfédda och villkorliga eller forvirvade. Till de ovillkorliga
rittigheterna riknas 1) ritten till liv, lemmar och hilsa, 2) ritten till
de krafter, som hon av egen vilja kan bruka och 3) hoppet om andra
minniskors frivilliga bifall.

Helt under naturrittens inflytande std innu Hans Jirta och
J.E.Boéthius (son till Daniel Boéthius), vilkas straffrittsliga
askddning tillika rént starka intryck av det tidiga 1800-talets tyska
straffritt, frimst Feuerbach.* Jirta (s. §9 f.) nimner sisom sjilv-
klart, att samhillet skall skydda medborgarens »tvangsrittigheter»
till heder. Boéthius framhaller att brotten kunna indelas »efter dessa

¥ Tryckt i H. Jirta, Valda skrifter. Utg. af H. Forssell, 1 (Sthm 1882),
s. §7—84. Anforandet gillde tolkning av M. B:s och TF:s stadganden om smi-
deskrifter och avgavs med anledning av den ryktbara pennfejden mellan J. L. Boije
och C. A. Grevesméhlen.

* Egenhindiga manuskript i Uppsala universitets bibliotek, sign. B 176 a—d.

? Svenska Akademiens Ordbok, Bd 16 (Lund 1942), sp. L 868, dir det ildsta
beligget (»wardt han sagtt iffrd ihre, liiff och godz») ir frin ir 1562.

® D. Boéthius, Forsok till en liro-bok uti natur-ritten (Ups. 1799), s. 37—49.

* A. v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts. 1. Aufl. Giessen 1801. 14. Aufl. Giessen 1847. Arekrinkning behandlas
under §§ 271—309.
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rittigheters olika beskaffenhet uti brott mot medfédda rittigheter
och mot férvirvades och fortsitter: »till de f6rra hora da brott emot
lif, frihet, de fys. krafternas integritet, heder och ira».

I den foljande framstillningen skola vi se, att strafflagsreformen
uppbires av tanken, att brotten utgdra angrepp pa rittigheter, men
att de av lagsystematiska skil indelas efter de féremil, som genom
dem angripas. Det skulle dréja linge, innan denna lira blev avlsst
av liran om brotten sisom angrepp pa »rittsgods» eller »rittsligt
skyddade intressens.

Forst instiller sig hirvid frigan om, vad som egentligen var
irekrinkningens objekt enligt svensk ritt. Nehrman synes vara be-
nigen att antaga, att det ir anseendet, som ir féremal for rittsskydd,
och anseendet bestar enligt hans dsikt diri, att man anses vara »en i
sitt stind wirdig medlem uti thet borgerliga samhillets. Aven Jirta
finner anseendet utgdra drekrinkningens objekt. Under inflytande
av Feuerbach vill han skilja mellan tvingsritten till heder (die
gemeine Ehre) och den ritt till anseende, som nigon genom sitt upp-
tridande eller sin stillning kan férvirva (die vorziigliche biirgerliche
Ehre). Blott tvingsritten till heder, som av Jirta bestimmes sisom
ritten att »anses, sisom menniska och medborgare, rittfirdigs utgor
foremal for rittsskydd. Boéthius ir inne pd samma linje, nir han
framhiver, att minniskan, upphdjd &ver tingen, ir ett moraliskt
visende, som iger ritt att fordra, »att andra ej genom sina yttre
handlingar idagaligga, att de icke tillerkinna henne denna moraliska
virdighets.

Frigar man sig nu, vari den ritt till dra bestdr, som Jirta och
Boéthius erkinna, kan man f3 direkta svar av dem. Jirta® siger sig
kunna framstilla svensk ritts stindpunkt silunda:

»Att hvar man mi anses, sisom menniska och medborgare, rittfirdig,
intill dess motsatsen, pi ett med samhillsordningens bestind forenligt sitt,
bevisas;

Att hvar medborgares tvingsritt till heder m3 anses vara af lagen lika
sorgfilligt forsvarad, som dess ritt till lif, frihet och egendom;

Att d4, efter Sveriges lag, ingen mid egenmiktigt frintaga nigon den
egendom han, ifven obehdrigen, besitter, utan dertill bor soka lagens bi-
tride, ingen heller mi kunna egenmiktigt soka bersfva en medborgare dess,
om ocksd forverkade men innu icke i laglig ordning forlorade heder, utan
dertill nyttja den af lagen anvisade utvigen af angifvelse och bevisning in-
for domstol af nidgot drerdrigt brott, som han begitt.»

® Se Jirta, a. a., 5. 64.
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Det ir emellertid icke s3, att dessa satser kunna aterforas pa da
gillande svensk ritt. Vad han forst siger dtergir pia den gamla
maximen quilibet praesumitur bonus et justus, donec probetur con-
trarium, vilken Feuerbach® karakteriserar sisom den moraliska och
rittsliga ordningens grundpelare. Den iger icke for ditida svensk
ritt obetingad giltighet, sisom framgir av regeln i Missgirnings-
balken 60: 3 om falsk angivelse: s Hafver han halfva bevis 1 sin sido;
vare fri for tilmilet.» Det andra pastidendet 6verensstimmer visser-
ligen till det yttre med § 16 RF, vilken dock ej dberopas, att »Ko-
nungen bor ingen fordirva eller fordirva lata, till liv, ira, personlig
frihet och vilfird, utan han lagligen férvunnen och démd ir».
Detta ir dock ett tvingande rittesnére blott f6r 6verheten men ej
for de enskilda. Den jimférelse, som Jirta slutligen anstiller mellan
sjalvtikt (enligt Utsdkningsbalken 1:4) och arerdrig beskyllning,
ir icke heller bindande. Tanken, att dran vore i detta hinseende
likstdlld med egendom, ir ingenstides uttryckt i 1734 irs lag och
hade sdvitt bekant icke blivit antagen av domstolarna. Jirtas utligg-
ning av irebegreppet bildade grundvalen fér hans tolkning av gil-
lande lag om smideskrifter. '

Aven Boéthius ir angeligen att understryka, att ritten till ira
finnes blott si linge minniskan »sjelf icke genom eget forvillande
gjort sig dartill ovirdig», vilken tankeging helt 6verensstimmer med
Feuerbachs stindpunkt, att die gemeine Ehre skyddas s3 linge »als
er nicht sich selbst durch freie Handlungen unter den Menschen
oder Biirger herabgewiirdigt hat>. Boéthius har di icke kunnat un-
derlta att friga sig, om samhillet verkligen kan och bér framtvinga
en si beskaffad aktning. Det svar han dirpd ger, 6verensstimmer
helt med hans faders Daniel Boéthius” yttrande om ritten till ira:

¢ v. Feuerbach, a.a., § 272.

" D. Boéthius, a. a., 5. 49. ~— Boéthius torde ha himtat den citerade tankegingen
frin A. D. Weber, Ueber Injurien und Schmihschriften. Abth. 1. 2. Aufl,
(Schwerin & Wismar 1797), s. 6—15, dir denne argumenterar pi féljande sitt:
»Niemand kann verlangen, dass alle Welt seine wirklichen oder vermeinten Vor-
ziige und Vollkommenheiten anerkennen, und verehren, seine Mingel und
Fehltritte mit dem Mantel der Christlichen Liebe bedecken, und iiberall gegen ihn
sich so betragen soll, wie er es nach den Regeln der Wolanstindigkeit wol erwarten
diirfte. Aber dazu gicbt uns Natur und Vernunft ein vollkommenes Recht, und es
ist wol das Wenigste, was man von Andern fordern kann, dass... [nio sidor ut-
liggning filja].»
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»Man menar dermed icke en ritt att blifva hedrad eller att tvinga andra
att hysa fordelaktiga tankar om sig. En sddan rittighet skulle innebira en
motsigelse emot sig sjelf. Man menar dermed en allmint gilltig fordran,
att ingen genom sitt omddme om oss skall hindra oss ifrin att ega andras
bifall efter deras egen ofvertygelse. Det kan ej forbjudas att déma om
andra efter sin 6fvertygelse, men att kungdra sitt omdéme om dem, i fall
det ir mindre fordelaktigt, och isynnerhet om det skulle borttaga deras
ansprik pi den aktning af andra, som hvar oskylldig fordrar, skulle vara
att borttaga for andra en ovillkorlig rittighet, i alla de fall der de icke ge-
nom sina gerningar uppfordrat dertill, och det siledes blifver ett nddvindigt
medel att emot dem forsikra sina och andras rittigheter.»

Jag har redan ovan (s. 13) angivit, att irekrinkningsbrotten en-
ligt 1734 irs lag indelas i fortal och férolimpning. Efter inhimtande
av doktrinens uppfattning om irekrinkningsbrottens ritts- och lag-
systematiska anordning och deras objekt samt grunden till deras
bestraffande, kunna vi nu nirmare g in pd denna indelning och dess
betydelse. Har indelningen skett enbart efter behovet att erhilla tva
brottstyper av olika svarhetsgrad, eller har man tillika uppmirk-
sammat, att brotten i sjilva verket mahinda iro olika och rikta sig
mot skilda objekt? :

Nehrman framhiver hir, att irekrinkningen indelas i en svirare
typ, som gar 4 heder och ira och en mindre svir, som allenast antyder
skymf och forakt. Dirmed blir det av storsta intresse att fi veta,
vad Nehrman menar med irekrinkning i heder och ira. Det visar
sig att Nehrman nira anknyter detta begrepp »heder och ira» till
begreppet »god frejd». God frejd, siger Nehrman, bér envar behilla,
»intil thes han med ogierningar, besynnerligen sidana, hwarigenom
hans ira lider skiepsbrott, férlorar thensamma». Beskyllningen skall
salunda avse, att den angripne begitt brottslig girning av diffame-
rande beskaffenhet, for att sigas gd 3 heder och ira. Gir beskyll-
ningen varken 3 liv eller ira, utan ir den eljest skymflig och forakt-
lig, fértjinar brottet ej si svirt straff. Lagen gir sidant forbi med
stillatigande, siger Nehrman, »férmodeligen therfore, at en efter-
tincksam lidande anser saken ej wird, at domaren thermed beswiras
bors. Nehrman (s. 307) anser dock, att dessa fall kunna féras in
under Missgirningsbalken 60: 5, om den lidande klagar. Jirta och
Boéthius limna oss ej nigra sikra uppgifter om sin stindpunkt.

Av Nehrmans framstillning fir man det intrycket, att svensk ritt
skilde mellan tv3 typer av drekrinkning pd si sitt, att till den svirare
brottstypen hinfordes blott fall av svirt fortal, medan forolimp-

2 — 496068 Alvar Nelson 17 :



ningar och lindrigare fall av fértal hinférdes till den mindre svara
brottstypen. Det ir anmirkningsvirt, att varken Nehrman eller
Jirta och Boéthius funnit méjlighet att draga grinsen efter beskyll-
ningens mera eller mindre konkreta innehill eller efter dess objekt,
anseendet eller sjilvkinslan.

Naturligtvis dr det till den svirare brottstypen, som det storsta
intresset knyter sig. Man frigar sig, hur man di stillde sig till nigra
av vir tids mest diskuterade sporsmal i friga om irekrinkning. De
upplysningar, som man genom studiet av de nimnda forfattarnas
uttalanden fir, iro bristfilliga och ofullstindiga, men sakna icke
intresse, stillda i sammanhang med de under strafflagsreformen
framkommande nya férslagen till 16sningar av teoretiskt betydelse-
fulla och praktiskt viktiga frigor.

Den kanske mest svarlosta av dessa frigor, de positiva intresse-
kollisionernas 16sande, blev redan av Nehrman uppmirksammad.
Han® siger dirom:

sEnteligen, om nigon skal kunna pistd, at han theraf lidit oritt, miste
then ena wara oskyldig, til thet honom forebriddt ir, och then andra ej
befogad eller berittigad, at sija, skrifwa eller gidra thet, hwaraf then férra

pastir sig wara forolimpad. Har han giordt hirutinnan thet, som lagen
tilliter, dr thet ej ndgot brott.»

Sdsom framgir av citatet ger Nehrman ingen nirmare upplys-
ning om lésningen av de konkreta situationer, dir det ir tveksamt,
om angriparen verkligen varit »befogad eller berittigads till angrep-
pet. En sidan situation belyses av Jirta®, dd han siger:

»Statsmannens vishet, embetsmannens hogre skicklighet, forfattarens lit-
terira fortjinst, konstnirens talang mi i tryckta skrifter lika &ppet for-
nekas som yrkas. Ett orittvist omdome i dessa afseenden kan vara immo-

raliskt, men icke juridice brottsligt, kan smirta den bedémde men icke
krinka nigon hans borgerliga ritt.»

Den 3sikt, som Jirta hir framstiller, overensstimmer till fullo
med di gillande ritt. Jag har redan med hinvisning till Nehrmans
uttolkning av uttrycket »3 heder och dra gir» anmirkt, att svensk
ritt vid fortalsbrott kriver beskyllning fér viss handling, som tillika
skall vara brottslig och i sig diffamerande. Utsagor om egenskaper
utgdra icke drekrinkning. Man ansig nimligen, att anseendet icke
skyddades mot sidana angrepp; dirfér forelig icke nigon intresse-
kollision i Jirtas exempel.

® Nehrman, a. a., s. 297. ® Jirta, a. a., s. 84.
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I friga om det subjektiva rekvisitet vid irekrinkning enligt Miss-
girningsbalken 60: 4 féreligger anledning till viss tvekan. Man kan
silunda friga sig, om uttrycket »af argt uppsit» innebar nagot mera
in man eljest brukar f6rstd med uppsit. Ingen av de tre rittsveten-
skapsmin, jag hir 4beropat, har inldtit sig pd detta spdrsmal.
Bjerre' har emellertid om uttrycket »av arghet> i nu gillande
16 kap. 7 § Strafflagen framhallit, att det asyftar att framhiva det
rittsstridiga syftet. Sdsom vi senare skola fi se, avses enligt straff-
lagens motiver med detta uttryck just »af argt uppsats. Bjerres
isikt torde vara pa det sittet riktig, att det allt sedan urminnes tid
antytt en ondskefull sinnes- och viljeinriktning, som di den kom-
mer till uttryck i handling syftar till att skada de intressen, som
lagen vill skydda.

Frigan om sanningsbevisets tillitlighet och verkan finnes icke klart
angiven 1 stadgandena om irekrinkning i 60 kap. Missgirnings-
balken, medan det i samma kap. om falsk angivelse, sisom vi férut?
kunnat inhimta, uttryckligen stadgas, att redan halvt bevis ir till
fyllest for frikinnande. Begagnandet av verbet ljuga i brottsbeskriv-
ningen i Missgirningsbalken -60: 4 gor det emellertid genast klart,
att utsagans osanning utgor brottslighetens kirna. Ehuru Nehrman
icke uttryckligen nimner, att sanningsbevis ir tillitet och verkar
frikinnande, kan man icke missforsti honom dirhin, att han skulle
ha hyst en annan dsikt. Boéthius behandlar frigan direkt och siger:
»Hvarje tillmile miste upphora att anses injuridst si snart dess san-
ning kan med nigra bindande skil bevisas.» Under strafflagsreform-
arbetet antogs detta vara gillande ritts stindpunkt, och man ibero-
pade sig dirvid dven i stadgandet i Missgirningsbalken §: 2: »Till-
viter nigor Konungens och Rikets Rad, en eller flera, f6r embetet
skul, thet 4 dra theras gir, och gitter thet ej fulltyga; miste ock
lifvet.» Jirta® har gjort gillande, att regeln om sanningsbevisets
tillaclighet icke vore tillimplig 3 drekrinkning genom tryckt skrift.
Om det berittigade i detta pastdende vill jag i detta sammanhang ej
nirmare yttra mig.

Den under 1800-talet inom straffrittsvetenskapen omdebatterade
frigan, om irekrinkning kunde forévas mot avliden, fanns i di gil-

* S. A. Bjerre, Om rittstridighetsrekvisitet vid fortalsforbrytelserna, Akad. afh.
(Sthm 1910), s. 146.

* Se ovan s. 16.

* Jirta, a. a., passim.
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lande svensk ritt redan genom Kungl. brevet den 2 mars 1687 av-
gjord. Enligt detta brev medgives, siger Nehrman, den avlidnes
efterlimnade arvingar, anhériga och vinner att tilltala den, som den
avlidne beljugit, och pasta straff tillika med ersittning f6r skada och
kostnad. Brevet dberopas innu ir 1841 av Tablikommittén.*

Aven betriffande forolimpning ha vi anledning att drdja vid
nigra frigor av sirskilt intresse. Jag har redan ovan® berédrt det
anmirkningsvirda férhallandet, att forolimpning med okvidinsord
kan konverteras till fortal, dirigenom att dterkallelse icke sker. Nu
skola vi nigot uppehilla oss vid den sirskilda art av férolimpning,
som brukar kallas forevitelse.

Forevitelserna gi som bekant ut pd skymfande av nigon, som
begitt en vanhedrande brottslig girning, utévar foraktlig syssla eller
blivit utsatt f6r neslig behandling. Naigra bestimmelser dirom fin-
nas i 1734 ars lag, andra i 3tskilliga sirskilda férfattningar. Fore-
vitelsens syfte ir att avskira den angripne frin férminen av ange-
nim samlevnad med andra minniskor. Av sirskilt intresse ir hir
fragan, om nigon, som undergitt straff, fir forevitas straffet (se s.
29, 40). I detta sirskilt under 1800-talet inom straffrittsvetenskapen
ofta behandlade spérsmail f3 vi genom ett lingt ildre stadgande god
inblick. Kungl. brevet den 10 oktober 1699 stadgade nimligen, att
vid tjuvars kyrkoplikt den eljest brukliga fé6rmaningen till férsam-
lingen att ej férevita brottslingar deras straff finge utelimnas.

Slutligen ma nimnas, att frigan om ritten att fora talan vid ire-
krinkning reglerades genom Kungl. brevet den 11 juni 1740, som
foreskriver, att ingen ma kira utom ritt malsigande vid okvidins-
ord, dir de €] iro av svarare art eller fillts offentligen.

2. Arekrinkningsinstitutet enligt Rabenius’ férslag till ny
Missgirningsbalk.

Revisionen av brottmalslagstiftningen var Lagkommitténs sviraste
uppgift. Mitt uppe i en pagiende hiftig diskussion om straffrittens
principfragor skulle man fatta stindpunkt i dessa och dirmed binda

* Nehrman, a. a., s. 200 och Tabl3, innefattande jemnférelse emellan LagCom-
miteens Forslag till Allmin Criminallag och den nu gillande (Sthm 1841), s, 157.

® Se ovan s. 13. Man jimfdre dven 36:e Domareregeln, som med utgingspunkt
frin ildre ritt skiljer det forhastade okvidinsordet frin falsk angivelse.
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den svenska straffritten fér obestimd tid framit. Innan innu lag-
stiftarna pi kontinenten funnit mera indamalsenliga former for
strafflagstiftningen, skulle man utforma den nya svenska strafflagen.
Medan innu de nya straffarter, vilka antagits i Europa och Ameri-
kas forenta stater, befunno sig pd experimentstadiet, skulle man be-
stimma sig for deras antagande eller forkastande. Nir reformerna
pa brottmalsprocessens omridde dnnu icke hunnit under lingre tid
prévas i utlandet, skulle Lagkommittén triffa valet mellan deras
inférande eller den gamla rittegingsordningens bibehillande.

I den allminna diskussionen blevo frigorna om inférandet av
humanare straffarter och omdanandet av brottmalsprocessen de mest
debatterade. For Lagkommittén var mihinda Missgirningsbalkens
fornyelse till form och innehill det sviraste problemet att 16sa. De
av 1810 ars forberedande lagkommitté givna direktiven voro foga
upplysande. De bestimde kategoriskt, att den nya Missgirnings-
balken till sprakdrikt och yttre anordning skulle verensstimma med
den gillande. Vad innehillet dter betriffar yttrades blott, att upp-
mirksamhet skulle fistas vid sbrottens karakter, nuancer, mittstock
och verkan p3 samhillet».%

Nir jag nu skall visa, hur Rabenius gick till viga, di han utarbe-
tade bestimmelserna om irekrinkning i sitt forslag till ny Missgir-
ningsbalk, miste jag forst nigot uppehilla mig vid frigan om are-
krinkningsinstitutets plats i den av Rabenius begagnade systema-
tiska uppbyggnaden av hans lagférslag.

Under 1700-talet uppstod ett mycket markant intresse for vad
man kallade brottens klassifikation. Redan Montesquieu’
yttrar sig kortfattat i imnet. Filan gieri®, vars arbete om lag-
stiftningens vetenskap sysselsitter sig mera ingdende med frigan, ir
visserligen nu glémd, men listes pd sin tid mycket. Hos Ben t-
h a m® utbildas brottsklassifikationen till ett sinnrikt och invecklat
system. Det var emellertid icke blott socialfilosoferna, som fingades
av problemet om brottens klassifikation. Det dryftades av de ritts-

® Naumann, NT, 1 (1864), s. 8. — Jfr ovan s. 8 f.

" Montesquieu, De Pesprit des loix, Liv. XII, Ch. IV,

® G. Filangieri, La Scienza della Legislazione. Den 3r 1798 utkomna franska
upplagan listes i Sverige. Den 6versattes delvis till svenska och utkom 1814—21.
Brottsklassifikationen behandlas i den sv. uppl., 4, s. 232 f.

? J. Bentham, Traités de législation civile et pénale. Publiés en frangais par
E. Dumont, 1 (Paris 1802), s. 172—214,
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vetenskapliga forfattarna, och de nyare strafflagstiftningarna buro
vittne om lagforfattarnas modor att finna det ideala systemet. Bakom
alla dessa strivanden lig 6nskemalet om rittssikerhet pa straffrit-
tens omride. Ingen skall straffas utan lag, och lagen skall ni alla
dem, som fortjina straffas. Bentham trodde sig hava funnit ett for
alla tider och alla folk passande system. Det ir emellertid si ovigt
for praktiskt bruk, att det aldrig kunnat vinna anhingare.

For Rabenius blev frigan om brottens klassifikation aktuell.
Den ordning eller oordning, som kinnetecknade Missgirningsbalken
i 1734 3rs lag, kunde icke bibehillas. Liksom andra' trott sig ater-
finna Decalogen sisom ryggrad for Missgirningsbalken i 1734 irs
lag, ser Marks von Wiirtemberg® de tio budorden skymta dven under
Rabenius’ brottsklassifikation. Enligt min mening saknar detta fog.
Vad betriffar brotten mot enskild, synes Rabenius hava utgitt frin
den av Nehrman begagnade klassifikationen®, ehuru han dirifrin
gjort nigra avvikelser. Han har silunda efter moénster av nigon av
de moderna klassifikationerna infért brottsklassen »brott mot fri-
heten>».

Bakom irekrinkningsinstitutets systematiska inplacering hos Ra-
benius sparas distinktionen mellan ursprungliga och férvirvade rit-
tigheter, vilken Feuerbach* tidigare begagnat. De ursprungliga rit-
tigheterna upptagas silunda hos Rabenius i foljande ordning: liv,
hilsa, frihet och ira.

F3 imnen inom straffritten ha i hogre grad fingat rittsvetenskaps-
minnens intresse an irekrinkningsinstitutet. Det ir dirfor icke for-
vinande, att minga av de yppersta av de vid sekelskiftet 1700/1800
verksamma straffrittslirde, Grolman® Kleinschrod® Har-
scher von Almendingen” och Klein® ignade sig it

* G. Olin, Nigra blad ur det svenska straffsystemets historia (Minnesskrift
ignad 1734 irs lag, 2, Sthm 1934), s. 845.

? Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 152.

® Nehrman, a. a., innehillsférteckningen.

* v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts. Zweites Buch. Erster Theil, Zweiter Titel, Erster Abschnitt.

® K. Grolman, Ueber Ehre und guten Namen i Magazin fiir die Philosophie des
Rechts und der Gesetzgebung, I: 1 (1798), s. 5—54.

® G. A. Kleinschrod, Grundziige der Lehre von Injurien i Archiv des Criminal-
rechts, I: 4 (1799),s. 1—37.

? L. Harscher von Almendingen, Grundziige zu einer neuen Theorie iiber Ver-
letzungen des guten Namens und der Ehre i Magazin fiir die Philosophie und
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studiet av detta institut. Upphovet till den livliga debatt i imnet,
som dirvid fordes i olika tidskrifter, var Web e r-s® ryktbara arbete
» Uber Injurien und Schmihschriften», vars Abth. 1 utkom i férsta
upplagan 1793. I Danmark ignade @ rsted' irekrinkningsinsti-
tutet flera uppsatser med utgingspunkt frin dansk ritt.

Det ir icke mdjligt att pavisa, att Rabenius tagit intryck av
nigon av de nu nimnda forfattarnas arbeten. Svirigheten ligger i
det forhillandet, att Rabenius efterlimnat blott lagtext och icke
motiver till stadgandena om drekrinkning. Lagtexten ger icke heller
intryck av att vara sammanstilld efter utlindskt ménster. Det har
lyckats Rabenius att forlina texten det om 1734 drs lag piminnande
yttre, som ansigs bora efterstrivas. Det ir dock majligt, att i nigra
hinseenden pavisa inflytanden frin utlindsk lagstiftning.

Innan jag gir att kommentera principerna i Rabenius’ stadgan-
den om irekrinkning, vill jag omnimna, att Rabenius bibehillit
foreningen av falsk angivelse och irekrinkning sidan den fanns i
1734 3rs lag. Detta har Rabenius haft desto stérre anledning att
gora, som det overensstimmer med férhillandet i de nya utlindska
lagstiftningarna. For lydelsen av Rabenius’ forslag hinvisas till
Bilaga B.

Redan i rubriken angives, att irekrinkningarna kunna karakteri-
seras sisom beljugande, smidande eller okvidande. De tre brotts-
typerna synas mig hava fitt foljande kinnetecken:

Beljugandet avser uppsitligt avgivande av oriktig uppgift om
brottslig girning, som annan siges ha foroévat, och bestraffas med
hinsyn till utsagans vidlighet och sanningsléshet.

Sméidandet avser angrepp pd annans anseende sisom yrkesutdvare
eller medborgare och bestraffas med hinsyn till den forlust av for-
troende och rykte, som dirav kan uppkomma.

Okvidandet avser angrepp pd annans sjilvkinsla genom begag-

Geschichte des Rechts und der Gesetzgebung, 1 (1800) s. 1—68, 133—240;
2 (1807) s. 1—168.

® E. F. Klein, Ueber des Hrn Harscher v. Allmendingen Grundziige etc. i
Archiv des Criminalrechts, III: 2 (1800), s. 102—119.

® A. D. Weber, Ueber Injurien und Schmihschriften. 3. Aufl. 1803; 4. Aufl
1820.

 A.S. @Drsted i Juridisk Arkiv. No. 8 (1806), s. 129—145: Bidrag til rigtig
Bestemmelse af Kjendemzrkerne paa det Slags verbelle Injurier, der afhandles i
6—21—2, och No. 18 (1809), s. 202—211: Over Injurier mod moralske Personer.
Aven sedermera ignade @rsted irekrinkningssporsmalen stort intresse.
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nande av smideord eller annat ohoviskt tal och bestraffas med hinsyn
till medborgarnas ritt till fredad samlevnad och till f6rekommande
av valdsambheter.

Brottsbeskrivningarna visa i ordaval och tankefsljd stor éverens-
stimmelse med stadgandena i 1734 irs lag. Institutet har emellertid
vunnit i systematisk fasthet. Tillika hava viktiga nyheter tillkom-
mit.

Den viktigaste nyheten ir brottstypen smidande. Den visar i
vissa hinseenden 6verensstimmelse med § 236 i avdelningen fér poli-
tiovertridelser 1 1803 ars osterrikiska strafflag?, vilket stadgande i
hithérande delar ir si lydande:

»Wann auch sonst jemand einer Handlung filschlich beschuldigt wird,
welche, dafern sie wahr befunden wiirde, die biirgerliche Achtung des

Beschuldigten vermindern, und daher auf sein Fortkommen, seinen Ge-
schiftstrieb, oder seine Erwerbung, einen schidlichen Einfluss haben kann.»

Det foreligger emellertid mellan den 6sterrikiska texten och Rabenius’
forslag jimte andra skillnader frimst den, att utsagan i den forra
skall vara osann, medan det senare icke innehiller den bestimmelsen.
Det forefaller mig, som om Rabenius isyftat, att sanningsbevis icke
skulle f3 féras vid smidande, utan blott vid beljugande. Skulle s&
vara fallet, har Rabenius lyckats avvinna irekrinkningsinstitutet en
ny brottstyp av virde.

Jimvil i andra hinseenden foéreligga likheter mellan den &ster-
rikiska lagstiftningen och den av Rabenius foreslagna. Silunda inne-
hilla de bida den di® nya tanken, att straffad brottsling icke allt
framgent skall behéva lida skymf for den bestraffade girningen.

Sammanfattningsvis kan om Rabenius’ forslag till stadganden om
irekrinkning sigas, att Rabenius p3 ett utmirkt sitt 16st den honom
forelagda uppgiften att med bibehdllande av de yttre formerna frin
1734 irs lag inom ramen for irekrinkningsinstitutet samla de tidigare
spridda bestimmelserna och ordna dem pa ett systematiskt riktigt
sitt. Dirutdver har han kunnat anpassa institutet efter den nya
tidens tinkesitt och utnyttja den utlindska rittens landvinningar.

Rabenius’ utkast till Missgirnings- och Straffbalkar blevo icke vil-
villigt upptagna.i Lagkommittén. Gyllenborg anmilde i statsradet

* Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen. 2. Aufl.
(Wien 1815).

* Om tidigare ansatser till ett sidant betraktelsesitc i ildre svensk ritt se
S. Petrén, Sv]T 1948, s, 173,
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den 11 mars 1824, att forslagen icke blivit antagna, och tillfogade
iven i statsridet den 6 maj 1824, att man beslutat uppgéra nya for-
slag efter monster av den ir 1813 antagna, av Feuerbach i
huvudsak forfattade strafflagen f6r Bayern.? Huruvida Gyllenborg
nira 11 ir efter hindelserna verkligen minns ritt till alla delar, torde
vara ovisst. Faktum ir emellertid, att man troligen redan p3 som-
maren 1813 beslot ligga Rabenius’ forslag till handlingarna utan
vidare 3tgird. Anledningen hirtill har aldrig blivit klarlagd. Myec-
ket snart bérjade man inom Lagkommittén se sig om efter en annan
man, som kunde vara limplig och villig att uppgéra helt nya forslag
till kriminallagar.

3. Arekrinkningsinstitutets stillning och utformning i
Richerts principinledning till en strafflagsreform.?

Nir Lagkommittén sékte den man, it vilken kunde anfértros upp-
draget att utarbeta nya forslag till brottmalslagar, blev vice hirads-
hévdingen J. G. Richerts® namn nimnt. Det var hans vin
sedermera lagmannen i Géteborg Johan Palm, som fér sina vinner
i Lagkommittén Zenius och kommitténs sekreterare C. Georgii lov-
prisade den 29-3rige juristen i Gota hovritt. Palm hade helt visst
ritt i sitt berdm, och det skulle visa sig, att Richert var vird det
uppdrag, som nu skulle givas honom.

S3 kom det sig, att Zenius genom Georgii anmodade Palm att till
Richert, som var Zenius personligen obekant, vidarebefordra en f&r-
fragan, om Richert skulle vilja utarbeta en principinledning till en
strafflagsreform. Dirvid tillfogade Zenius till Richerts ledning
en promemoria innehillande de huvudgrunder, efter vilka inled-
ningen limpligen borde avfattas.

Den 29 juli 1813 blevo handlingarna &versinda till Palm, som
omedelbart efter mottagandet den 10 augusti vidarebefordrade dem
till Richert med ivriga uppmaningar att gripa tillfillet. Den tid,

® Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Konigreich Baiern. 1—3 (Miin-
chen 1813—14).

* Den féljande framstillningen grundar sig pi J. G. Richerts efterlimnade pap-
per i det Richertska familjearkivet. For tilleride till arkivet tackar jag vdrdsamt
civilingenjér och fru G. Richert, Stockholm.

® Om J. G. Richerts levnad se K. Warburg, Johan Gabriel Richert. Hans lefnad
och uttalanden. 1—2 (Sthm 1905).
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som Richert fick pa sig for detta arbete, var knappt tillmitt. Zenius
onskade 3 arbetet sig tillsint fére den 1 oktober 1813.

Den inledning till missgirningsbalken, som Richert uppmanades
att utarbeta, borde, enligt vad Zenius i promemorian angiver, om-
fatta brottens klassifikation. Vidare borde den frigan upptagas, om
de forekommande straffarterna alla skulle bibehillas eller nigra
indras, avskaffas eller ersittas med andra. Slutligen vore det &nsk-
ligt, att Richert ville redigera nigra kapitel av lagen efter eget val.
Dirvid rekommenderades den gamla lagens stil till eftersyn, »utan
att man i 6frigt dr bunden af dess stadganden eller vid sedermera
utkomna forfattningar».

Man frigar sig, hur Zenius kunde antaga, att Richert, som levde
ett sparsamt liv pd forildragirden Klofvasten pd den vistgotska
landsbygden och tjinstgjorde sdsom vikarierande domare, skulle iga
tillging till de lagar, lagforslag, samt vittra och vetenskapliga skrif-
ter, som behandlade det férelagda imnet.® Likvil finnes intet som
antyder, att Zenius medsint nigot annat till hans ledning, in den
nyssnimnda promemorian.

Zenius’ promemoria visar, att man fiste stort avseende vid brot-
tens klassifikation. Han yttrar dirom féljande:

»I likhet med den i franska Criminal-Lagen antagne indelning af alla
brott i crimes, délits och contraventions, synas de limpligast kunna for-
delas i trenne hufvudclasser, eller crimina primi, secundi & tertii ordinis.

Det forstds, att di den i Franska Lag-texten uppgifne grund for en
sidan clasification ir hirledd ifrin Straffens natur men dessa dter bora be-
stimmas efter brottens egenskap, forfattaren bér uti den ifrigavarande af-
handlingen endast gora afseende p3 brottens svirare eller lindrigare caracter,
sisom den ritta maittstocken for alla bestraffningar.

Under hvarje hufvudclass upptagas sedan de sirskilta arter af brott, som
dit héra.»

Det ir anmirkningsvirt, att Zenius, som for lagreformen studerat
— sisom han sjilv uppger i brev till Richert den 21 oktober
18137 — Bentham och Feuerbach, icke rekommenderat dessa for-
fattares brottsklassifikationer, utan hinvisat till den franska straff-
lagens indelningsgrund. Att Zenius bland de moderna strafflagarna
fist sig vid den franska torde ha berott dirpa, att han sjilv — sisom

® Richert hade, sivitt bekant, sparsam tillging till modern rittsvetenskaplig
litteratur.
" Delvis avtryckt av Warburg, a.a., 1, s. 58 £,
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Marks von Wiirtemberg pivisat® — vid utarbetandet av sitt forslag
till handelsbalk upprepade ginger begagnat den franska Code civil
av 3r 1804 sasom forebild.

Richert grep sig genast an med den uppgift, som férelagts honom,
och hade i bérjan av oktober utarbetat ett manuskript, som han
sinde till Palm f6r forhandsgranskning. Palm iterstillde hans skrift
med mycket berém och f3 erinringar. Sedan Richert dverarbetat
sin framstillning med iakttagande av Palms anmirkningar, gjorde
han skyndsamt i ordning ett renskrivet exemplar. Detta f6rsig han
med titeln »Foérsok: Om Strafflagarnas och dversinde det jimte ett
handbrev till Zenius, som enligt 3 avhandlingen gjord anteckning den
20 oktober 1813 inférlivade den med Lagkommitténs handlingar,
varifrin den sedermera 3tergatt till Richert.

I detta aldrig tryckta, av fi lista men av alla sisom vilbekant
omnimnda arbete behandlar Richert frigorna om statens bestraff-
ningsritt, brottens klassifikation och straffens arter. Hir kan blott
bliva friga om att i korthet nimna nigot om den del dirav, som
behandlar brottens klassifikation och sirskilt brottsklassen irekrink-
ning.

I likhet med minga andra tillmiter Richert frigan om brottens
klassifikation den storsta betydelse med hinsyn till rittssikerheten.
Han menar, att den efterstrivansvirda klassifikationen icke limnar
nigot rum Oppet for strafflésa missgirningar. Skulle iven hans
system innehalla luckor, tvekar han icke att tippa hilen med general-
klausuler till varje brottsklass.

Richert framhiller i viss anslutning till Zenius’ yttrande om prin-
ciperna fér brottens klassifikation, att brotten kunna klassificeras
efter tre synpunkter: straffens natur, brottens natur och brottens
foremil. Han forkastar dirvid de bida forstnimnda, vilka kommit
till anvindning i den franska strafflagen, i det han anfér, att den
forra klassifikationsgrunden sicke ir ett system, som lagstiftningen
under sitt handlande verkligen féljt, utan en efterdt uppstilld
ordning», medan den senare, som avser brottens fordelning efter
deras olika grovhet, icke ir praktiskt genomfdrbar med hinsyn till
svarigheten att finna dessa skillnader. Om den av honom férordade
tredje klassifikationsgrunden, brottens foremil, yttrar Richert:

»Hiremot tror jag, att straffsystemet bor indelas efter brottens olikhet,
i hinseende till de féremdl, Staten har att skydda och pi hvilkas bestind,

® Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 164 not 1.
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brotten utgdra ingrepp. Denna ordning blir fattlig fér en hvar, som for-
mir tinka sig de idéer, Staten strifvar att realisera; — Och ett Lagverk,
som under hvarje olika Class upptager alla dithérande arter af brott, frin
sina sviraste grader till de lindrigaste vinner den fullstindighet och helhet
i sina sirskilda afdelningar, som jag foérut férmodat béra ingid i planen af
ett ordentligt system.»

Den klassifikation av de under strafflagen hérande brotten, som
Richert direfter uppstiller, upptager foljande tio brottsklasser: 1)
Omedelbara brott mot Staten och mot dess kraftyttring; 2) Reli-
gions- och helgedomsbrott; 3) Brott mot yttre sedligheten; 4) Brott
mot de husliga sambanden; §) Brott mot allmin tro och redlighet;
6) Brott mot allmin frid; 7) Enkla ingrepp i enskilda personlighe-
ten; 8) Ingrepp i enskilda iganderitten; 9) Nidingsverk; samt 10)
Krinkning av heder och ira.

Frigar man sig nu, varifran Richert himtat tankegingen om brot-
tens foremal sisom klassifikationsgrund och planen fér den upp-
gjorda brottsklassifikationen, skall man icke litt finna svaret. En,
som verkligen i likhet med Richert begagnat denna indelningsgrund,
%, som icke blott yttrat sig till formin for en si-
dan indelning, utan iven genomfort den i sin framstillning av de
olika brottsklasserna. I friga om brottsklasserna 6verensstimma icke
Filangieris och Richerts system. Den gamla brottsklassen forsmidelse
mot Gud har efter upplysningstidens monster flyttats efter stats-
forbrytelserna och erhillit en fornuftigare benimning. Efter de
nyare strafflagsstiftningarnas och doktrinens monster iro de nya
brottsklasserna brott mot de husliga sambanden och brott mot all-
min tro och redlighet tillkomna. Den nionde brottsklassen ir ett
aterfall till dldre svensk ritt. Anledningen till irekrinkningsbrot-
tens placering efter nidingsverken ir att soka i det férhillandet, att
de aldrig kunna utgora nidingsverk, vilket dr fallet med tidigare
upptagna brottsklasser.

Till envar av brottsklasserna har Richert fogat en kort karak-
teristik, vilken for den tionde ir si lydande:

ir Filangieri

sDet ir ej nog, att en medborgare icke fdrnirmas till sin person eller
dganderitt: Si snart han hojt sig 6fver den grofva sinnligheten, vickes
hos honom ansprik ifven pi andras aktning inom samhillet. Denna akt-
ning kan vil ej af Staten befallas; ty den beror af den inre opinionen,

® Se s. 21 not 8.,
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hvarofver Staten ej rider; men Staten kan forbjuda en oférdelaktig opinion
att yttra sig, si linge den icke stodes pa giltiga och ddagalagda skil. Annu
mer kan och bér staten afbdja framstillningen eller utspridandet af verk-
ligen falska uppgifter, till forklenande af medborgares heder.»

Sisom synes utgor karakteristiken en skicklig sammansmiltning av
tre sirskilda tankegingar, vilka icke omedelbart betinga varandra.
Envar av dem ir si kort uttryckt, att den med sin mycket allminna
formulering icke kan med sikerhet ledas tillbaka till en viss fram-
stillning. En jimférelse med D. Boéthius’ 3 s. 16 f. citerade asikt ger
vid handen, att Richert haft hans framstillning i tankarna vid
fixerandet av sin stindpunkt.

D3 Richert sedan fordelar de forekommande brottstyperna pa de
av honom uppstillda brottsklasserna, angiver han de till den tionde
brottsklassen hérande brotten silunda:

»1:0 offentliga angifvelser, som g3 3 heder och ira, utan att kunna ledas
1 bevis
2:0 mindre skymfande infér Ritta (: Detta ir ett lagbrott och bér si-
ledes hora till allminna strafflagen, men ej till Rittegingsordningen)
3:0 falska ryktens utspridande
4:0 smidliga uttryck i allminnpa levnaden, om nir- el. frinvarande person
§5:0 dtborder, som utmirka uppenbart forakt
6:0 forebrielser for brott, som blifvit straffade och ej vidare, efter lagen,
medfora forlust af heder eller dra.»

Det ir sisom synes icke nigra stérre reformer Richert dsyftar att
genomfdra i friga om irekrinkningsinstitutet. En jimforelse med
framstillningen av den di gillande ritten ger vid handen, att endast
de under 2:0 och 6:0 upptagna brottstyperna iro nya. Den férras
hinférande till strafflagen har Richert sjilv motiverat. Den senares
tillkomst beror sisom redan tidigare sagts pa det nya betraktelsesitt,
som man anlagt pa bestraffningens indamail att verka forbittrande pa
brottslingens karaktir, ehuru undantag gjorts for de diffamerande
brotten.

Richerts avhandling mottogs med stdrsta uppmirksamhet.
Zenius meddelade i brev redan den 21 oktober, att skriften enligt
hans évertygelse vore av mycket virde och utlit sig direfter om de

-olika delarna. Om klassifikation av brotten yttrar han: » Ovedersig-
ligen sann 3r Herr Hiradshofdingens princip, att Brott bora clasifice-
ras efter foremailen, som statens skyddsmakt har att virda. Endast
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genom denna method skall ett fullstindigt helt vigabringas. Den
af Herr Hiradshofdingen pd sidan grund med lycklig framging
byggda konstruktionen av classerna och uppgiften af de till hvar
clas hérande slag skola sikert blifva anvindbara.» Richerts tankar
om reformen av straffsystemet blevo helt accepterade av Zenius, som
sade sig dirigenom hava blivit definitivt évertygad om nédvindig-
heten av en total reform.

Zenius limnade avhandlingen vidare till Blom, som efter lisning
éverlimnade den till Gyllenborg. Resultatet av Richerts skrift blev
att man fann limpligt bereda Richert en plats i Lagkommittén. Den
9 februari 1814 férordnades Richert till ledamot av kommittén och
till bitride it de arbetande ledaméterna.

Kort efter Richerts intride i Lagkommittén avgingo tre av de
arbetande ledaméterna: Flinck den 23 februari, Tornebladh den 11
maj och Rabenius den 15 juni 1814. Vid den tiden synes emellertid
intet annat hava blivit gjort it rittegdngsbalken in att T6rnebladh
borjat arbetet pd avdelningen fér tvistemal. Till ny arbetande leda-
mot efter Flinck férordnades den 30 mars 1814 juris adjunkten
i Uppsala A. E. Afzelius. Lagkommittén igde direfter fyra arbe-
tande ledamdter: Zenius, Staaff, Richert och Afzelius.

Nir Richert p3 viren 1814 intog sin plats sisom arbetande leda-
mot i Lagkommittén, kunde han hava haft grundad anledning att
antaga, att det skulle uppdragas at honom att utarbeta ett nytt fér-
slag till Missgirningsbalk. Si blev emellertid icke fallet. Richert fick
i stillet i uppdrag att verarbeta det forslag till ny domstolsorganisa-
tion, som Tornebladh fore sin avging uppgjort.! Sisom framgir av
ett brev den 11 april 1815 frin Richert till hovrittssekreteraren
Anders Cervin i Jonkoping ansig sig Richert hava haft den storsta
andelen i detta arbete.?> Man vet icke huruvida han tillika fick till-
fille att deltaga i arbetet pi reformen av bestraffningssitten, som
begyntes redan den 20 mars 1811 och nu bedrevs med stor iver. Lag-
kommitténs betinkanden i dessa bida imnen avgivos 4r 1815. I
6vrigt deltog Richert i Lagkommitténs granskning av giftermals- och
arvdabalkarna.

Efter Térnebladhs, Flincks och Rabenius’ uttride ur Lagkom-

* Bland Lagkommitténs handlingar i RA.
* I KB.
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mittén hade formanskapet for nigra balkar blivit ledigt. Rabenius
hade ju visserligen avgivit fullstindiga utkast till nya missgirnings-
och straffbalkar, men dessa ansigos icke kunna liggas till grund for
det fortsatta arbetet. Det torde hava varit si, att Rabenius fitt i
uppdrag att utarbeta dven den nya rittegingsbalkens avdelning for
brottmil (se ovan s. 10). Nigot utkast i imnet blev emellertid
aldrig av honom avlimnat. Flinck, som utarbetat ett forsta utkast
till utsékningsbalk, hade icke hunnit utarbeta mera in en liten del
av rittegingsbalken i tvistemil. Vid férdelningen av de kvarvarande
arbetsuppgifterna erholl, sisom man vet av Gyllenborgs yttrande i
statsridet den 11 mars 1824, Afzelius kriminallagen p3 sin lott. Av
brev den 16 februari 1816 frin Richert till Cervin framgir, att
Richert tilldelats rittegingsbalken.® S3 blev det alltsd icke Richert,
utan Afzelius anfortrott att skapa den nya brottmalslagstiftningen.

Om anledningen till detta ovintade férhillande ir ingenting be-
kant. Mojligen var det si, att Afzelius, som var Lagkommitténs
ende teoretiker av facket, ansigs limpligen bora syssla med kriminal-
lagstiftningen, som nu starkt influerades av rittsfilosofiska och
rattsvetenskapliga synpunkter, medan Richert var sisom domare
mera in Afzelius limpad att reformera rittegingsforfarandet.

Under tiden 6verarbetades de 6vriga balkarna av de arbetande
ledaméterna samfillt. Efter ingdende overliggningar och mainga
justeringar vid Lagkommitténs plenarsammantriden blevo de dir-
efter en efter en antagna: giftermalsbalken ir 1814, handelsbalken
r 1815 samt irvda- och jordabalkarna ir 1817.

Den 14 januari 1818 erholl Afzelius, som sokt en juris professur i
Abo, entledigande frin sitt ledamotskap. Nir han uttridde ur Lag-
kommittén, hade han icke fullgjort sitt uppdrag att utarbeta utkast
till kriminallag.

Overarbetningen av de iterstiende balkarna fortsattes med all
kraft av de 3terstiende arbetande ledaméterna. Direfter blevo de vid
plenarsammantridet granskade och antagna av Lagkommittén bygg-
ningabalken 3r 1819 samt uts6kningsbalken och rittegingsbalkens
avdelning for tvistemal ar 1821.

Under tiden frdn 3r 1811 var Lagkommittén tillika sysselsatt med
ett ganska stort antal fristiende lagfrigor av mindre omfattning.
Den efter Afzelius den 29 december 1820 férordnade nye ledamoten

* 1 KB.
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lagmannen G. Lind, som icke deltog i granskningen av balkarna,
medverkade 1 dessa drenden.

Sedan Lagkommittén den 3 februari 1821 avslutat granskningen
av utskningsbalken, var dess arbete med den civila lagen avslutat.
Diremot hade sivitt man vet icke nigot blivit gjort it brottmals-
lagstiftningen, alltsedan Rabenius’ forslag blivit foérkastade. Man
kunde nu hava vintat, att Lagkommittén med all f6rmiga skulle hava
gripit sig verket an med kriminallagstiftningen, men dirav blev
intet.

Det ir icke mdjligt att av de bevarade handlingarna bilda sig en
siker uppfattning om Lagkommitténs verksamhet under de nirmast
foljande dren.* S3 mycket torde dock vara visst, att ledaméternas
inbordes samverkan icke lingre var si god som férut och att arbetet
sa smaningom avstannade. I vart fall synes intet hava blivit gjort it
brottmalslagstiftningen.

Sedan Zenius gjort framstillning om att erhilla tillstind att
for hilsans virdande begiva sig till Sydtyskland, biféll Kungl. Maj:t
den 14 juni 1822 hans hemstillan och tillerkinde honom sam-
tidigt resebidrag mot skyldighet fér honom att inhimta nirmare
underrittelser angiende den nya brottmailslagstiftningen och fingel-
serna. Under denna vistelse knot Zenius virdefulla forbindelser med
Bayerns rittslirde och férvirvade god kinnedom om de tyska straff-
lagsreformernas framsteg.” Med Zenius’ dterkomst till Sverige frin
Tysklandsresan blev tanken pa aterupptagandet av arbetet pa krimi-
nallagstiftningen iter aktuell.

Svarigheterna att hilla Lagkommittén samlad fortforo, och
Richert, som under tiden utnimnts till hiradshévding, ville tilltrida
sitt imbete. Bakom hans 6nskan lig troligen motsittningen mellan
Carl XIV Johan och honom, bottnande i Richerts livliga verksamhet
som liberal politiker. Richert limnade dirfér Stockholm.

I Riksdagen vickte Lagkommitténs avtagande aktivitet uppmirk-
samhet, och efter debatter om lagarbetets bedrivande beslots den 23
oktober 1823 underdinig skrivelse med begiran om piskyndande av
Lagkommitténs arbete, si att fullstindiga forslag till allmin civil-
och kriminallag kunde féreliggas nistkommande Riksdag 1828—
1829.

* Blott enstaka handlingar finnas bevarade i RA.
® Hans brev till Richert (i familjearkivet) liksom duplicerade handlingar ré-
rande den bayerska strafflagsreformen (i Kungl. Biblioteket) vittna hirom.
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Av brev till Richert den 23 oktober 1823 framgir, att Zenius,
som ir ledsen 6ver Richerts bortvaro frin Lagkommittén, hoppas p
hans bitride vid kriminallagens utarbetande. Dirvid meddelar Ze-
nius, att Staaff och han iro sysselsatta med missgirningsbalkens
forsta avdelning, som tydligen ir avsedd att innehilla de allminna
bestimmelserna om brott och straff, och att de hoppas fd arbetet
firdigt vid jultiden. Slutligen limnar han nigra underrittelser om
sina forbindelser med de bayerska lagforfattarna.

I pafoljande brev av den 8 mars 1824 meddelar Zenius, att han
nira nog gor Richerts dterintride i Lagkommittén till villkor for sitt
fortsatta arbete for strafflagsreformen och att han tror sig veta, att
planer dro 3 firde att omorganisera arbetet inom Lagkommittén.
Slutligen meddelar han, att han imnar &versinda ett av Staaff och
honom antaget férslag till Strafflagens kapitelindelning.

Zenius’ antydningar om Lagkommitténs rekonstruktion blevo snart
bekriftade. Den 11 mars 1824 limnade Gyllenborg i statsridet redo-
gorelse for Lagkommitténs verksamhet och anledningarna till arbe-
tets fordrojande samt hemstillde, att Lagkommittén nu i ett sam-
manhang skulle f3 tillfille att avsluta arbetet pi den civila lagen
samt att det skulle 6verlimnas 3t de arbetande ledamdterna att en-
samma uppgora forslag till allmin brottmalslag. Kungl. Maj:t bifsll
i allo Gyllenborgs framstillning. Den arbetande ledamoten Lind
hade redan genom beslut den 24 januari 1824 blivit entledigad.

Strax direfter tillskrev Gyllenborg Richert med begiran, att han
skulle deltaga i Lagkommitténs arbete, och Richert besvarade den
27 april 1824 denna anmodan jakande.

Den 1 november 1824 samlas Lagkommittén inyo till plenarsam-
mantride och arbetet pd revisionen av civillagen, varéver yttranden
inkommit frin enskilda och frin universiteten. Sedan de tre arbe-
tande ledaméterna under varen 1825 fullbordat &verarbetningen av
civillagférslaget, blev det under tiden den § november—den 29
december 1825 granskat och antaget av Lagkommittén in pleno.

Frin och med den 11 mars 1824 vilade ansvaret for brottmails-
lagstiftningens reformering pi Lagkommitténs 3terstiende tre ar-
betande ledaméter Zenius, Richert och Staaff.

3 = 496058 Alvar Nelson 3 3



IV. Lagkommitténs verksamhet fér en strafflagsreform
1824—1832; drekrinkningsinstitutet.

D3 Kungl. Maj:t den 11 mars 1824 uppdrog it Lagkommitténs
arbetande ledaméter att pd eget ansvar utarbeta férslag till ny brott-
mailslagstiftning, féreskrevs tillika, att de arbetande ledaméterna ar-
ligen skulle ingiva berittelse 6ver arbétets fortging. De for iren
1824, 1825 och 1826 avgivna berittelserna finnas i behall i avskrifter
bland Lagkommitténs handlingar. Dessa papper iro de enda, som
giva upplysning om de arbetande ledaméternas verksamhet under de
forsta dren.

Av berittelsen for ar 1824 framgir, att Zenius och Staaff, vilka
dirjimte enligt sirskilt forordnande deltagit i redaktionen av ett
forslag till lag mot lurendrejeri och tullférsnillning, hade anvint
ovrig tid till »bearbetande utaf dtskillige delar af Brottmalslagens,
men att de efter Richerts aterkomst till Lagkommittén i september
tillsammans med honom ignat sig it revisionen av forslaget till all-
min civillag. Det av Zenius och Staaff pi hésten 1823 begynta
arbetet pa en ny strafflag hade synbarligen avstannat.

Verksamhetsberittelsen for ar 1825 innehiller endast en redogd-
relse £6r fortgangen av revisionen av den civila lagen. Tydligen blev
under detta ar intet gjort at brottmalslagstiftningen.

Den 29 december 1825 avslutades granskningen av férslaget till
allmin civillag i Lagkommittén, och betinkandet jimte bilagor
kunde limnas till boktryckaren. I augusti 1826 utkom verket av
trycket. De arbetande ledaméterna fingo salunda under ar 1826
mycken tid 6ver for brottmailslagstiftningen. Dirom bir ocksd
deras berittelse 6ver 1826 ars arbete vittne. De redogora dir for
den méda de nedlagt pi studiet av frimmande linders strafflagsfor-
slag och av tysk och fransk rittsvetenskap. Uttryckligen nimnas lag-
forslagen for Hannover, Sachsen, Wiirttemberg och Sachsen-Wei-
mar-Eisenach i Tyskland, Graubiinden och S:t Gallen i Schweiz samt
Louisiana 1 Amerikas forenta stater. D3 utarbetandet av lagférslagen
miste ske med noggrannhet och eftertanke, sade de sig icke viga
hoppas kunna avsluta arbetet pd kortare tid in tva ar.

Betriffande de arbetande ledamoternas verksamhet under det £ol-
jande dret vet man icke med sikerhet annat in att Kungl. Maj:t den
11 januari 1827 pa given anledning férordnat, att de skulle uppgora
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forslag till lag om straff for bortférande av barn. Forst den 1 augusti
1828 avlimnade de memorial i dmnet. Detta blev emellertid 3ter-
Iimnat den 30 oktober samma ir med anmodan, att forslaget skulle
overarbetas enligt Kungl. Maj:ts d3 givna anvisningar. De arbetande
ledaméterna dvergivo emellertid icke sin dsikt utan &verlimnade
anyo sitt lagforslag jimte en tydligen av Staaff uppgjord skrift.

Av allt att déma hade emellertid arbetet pi en ny strafflag for
linge sedan kommit i ging, ehuru man icke har nigra fasta tidsupp-
gifter att bygga pi. Om sjilva arbetet kan dock atskilligt framletas.
Bland de handlingar, vilka professor P. E. Bergfalk efter Richerts déd
d. 2 jan. 1864 pi uppdrag av sterbhuset d. 21 juli s. 3. 6verlimnade
till Kungl. Biblioteket, finnas nimligen fem hiften vart och ett med
ett mer eller mindre komplett utkast till lagtext samt en volym inne-
hallande jimte annat fem ganska fullstindiga utkast till lagtext.
Nigra utkast till motiver finnas emellertid icke. Hela detta material
utgdr forarbeten till Straff-Balken i det av Zenius, Richert och Staaff
ar 1832 utgivna forslaget till allmin kriminallag.

En nirmare granskning av de bevarade lagutkasten ger vid han-
den, att de hirrora frin olika tider av lagstiftningsarbetet. Det ir
emellertid icke mojligt att pd grundval av handlingarna sikert an-
giva, nir de tillkommit. D3 de synbarligen foérst tillkomna ut-
kasten innehilla fullstindiga lagtexter i renskrift, kan man icke
heller 3 klarlagt, vilken del de enskilda ledaméterna haft i den ur-
sprungliga utformningen av lagen. Med hinsyn till innehaillet i ars-
berittelserna torde kunna fastslds, att de bevarade utkasten icke
kunna vara tillkomna fére ar 1827. Om man fir lita pa lagtexternas
ordningsféljd i det férut omnimnda band, som innehiller fem lag-
utkast, torde lagtextens utformning hava varit till storsta delen slut-
ligt bestimd, innan férhandlingarna med den norska Lagkommissio-
nen togo sin bérjan i maj 1830. De forindringar till form och inne-
hill, som under arbetets fortging blivit foretagna, visa genom hand-
stilarnas olikhet de arbetande ledaméternas andel i lagforslagens
definitiva utformning.

Ytterligare fem strafflagsutkast, utarbetade av Lagkommittén, fin-
nas bevarade i det norska Riksarkivet.® Om anledningen hirtill och
om virdet av dessa utkast ir det skil att hir nimna nigra ord, innan
jag gar att utnyttja deras innehall.

® Bland den norska Lagkommissionens handlingar i norska Riksarkivet.
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Redan den 6 maj 1824 hade Carl XIV Johan férordnat, att den
svenska Lagkommittén skulle sammantriffa med den ursprungligen
dr 1814 i Norge tillsatta Lagkommissionen for att till mojligaste
overensstimmelse efterhand sammanbringa grunderna for de fér-
enade rikenas lagstiftning.” Det beslutade samarbetet blev emellertid
ging efter annan uppskjutet. Sedan den norska Lagkommissionen
ir 1828 rekonstruerats och man dir bérjat gripa sig an med kriminal-
lagstiftningen, blev tiden mogen for dverliggningar. Dessa hollos i
Stockholm dels den 15 februari—18 juni 1830, dels den 18 maj—30
juli 1831 med Zenius, Richert och Staaff som svenska delegater.®

Frin borjan hade den svenska Lagkommittén gott forspring i
arbetet. Den hade redan ar 1829 tillstillt norrminnen ett fullstin-
digt utkast till strafflag, medan den norska Lagkommissionen innu
vid konferensen dr 1830 icke hunnit utarbeta mera in strafflagens
allminna del. Under tiden mellan de bida konferenserna tillstillde
Lagkommittén norrminnen ytterligare tva fullstindiga strafflags-
utkast, varav dtminstone det ena under ir 1830. Vid arsskiftet 1830
—1831 forelig emellertid ett fullstindigt norskt utkast, varav it-
minstone delar genast torde ha tillstillts den svenska kommittén.
Under konferensen 3r 1831 utvixlades mellan Lagkommittén och
Lagkommissionen fullstindiga, omredigerade och 6verarbetade ut-
kast. Dessa utkast dverensstimma i stort sett med dem, som seder-
mera utkommo av trycket.’

Ehuru syftet med konferenserna var att utfinna gemensamma
grunder fér den nya lagstiftningen, kom samarbetet mellan den
svenska Lagkommittén och den norska Lagkommissionen att beréra
dven mera speciella lagstiftningsfrigor. Annu har ingen idgnat sig it
en undersokning av resultaten av detta samarbete mellan Sverige och
Norge pa strafflagstiftningens omride, och det faller utom ramen for
min framstillning att vidlyftigare ingd pd detta imne. Jag kan hir

" Se hirom nirmare Naumann, NT, 2 (1865), s. 566—569.

® Protokollen tryckta dels i Forslag till Allmin Criminallag (Sthm 1832) i
slutet, dels i Juridiskt Arkif. Utg. af Carl Schmidt, Bd 1, 1830—1831, s. 65—150.

® Den norska Lagkommissionen utgav Udkast til en Lov for Kongeriget Norge
angaaende Forbrydelser (Christiania 1831) och den svenska Lagkommittén utgav
Forslag till Allmin Criminallag (Sthm 1832). Den norska Kommissionen avgav
sedan Forslag til en Lov for Kongeriget Norge angaaende Forbrydelser (Christiania
1832) och i reviderad form (Christiania 1835). — Av Lagkommitténs Forslag ut-
gavs sedermera en 2:a uppl., »med de férindringar, hwilka Lag-Commiteen wid
slutlig granskning af Forslaget infort» (Sthm 1839).
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blott utnyttja materialet till datering av de bevarade svenska lag-
utkastens stadganden om irekrinkning och till jimférelse mellan
dessa och motsvarande stadganden i norska utkast, som kommit till
den svenska Lagkommitténs kinnedom.

Enligt en samtida uppgift skall Zenius redan i borjan av 1820-
talet, innan Richert och Staaff tridde till, hava uppgjort ett forsta
utkast till strafflag. Detta har jag emellertid icke kunnat pitriffa.
Ej heller finnas de utkast till delar av strafflagen, som Zenius och
Staaff under hosten 1823 och viren 1824 gemensamt utarbetat, och
vilka nimnas i brev frin Zenius till Richert?, bland de handlingar,
som jag har haft tillfille att utnyttja. Man har antagit®, att arbetet pa
kriminallagstiftningen si fordelats mellan de arbetande ledaméterna,
att Zenius ansvarat for strafflagens allminna del, Staaff f6r dess spe-
ciella och Richert £6r lagen om ritteging i brottmal.

Det ildsta bevarade utkastet, som foreligger i tvi renskrifter
och vars stadganden om irekrinkning &tergivas i Bilaga C, torde
med hinsyn till sitt innehdll hirréra frin 3ren 1827-—1828. Ar
1830 blevo stadgandena om irekrinkning, sdsom framgir av Bilaga
D, grundligt reviderade. Efter ytterligare omarbetningar under &r
1831 kommo stadgandena till den utformning, som de iga i 1832 &rs
forslag och som hir 3tergives i Bilaga E. Med utgingspunkt frin de
itergivna lagtexterna skola vi nu nirmare utreda tillkomsten av
stadgandena om irekrinkning.

1. Det édldsta bevarade lagutkastet.

Redan i det ildsta bevarade lagutkastet var strafflagens yttre form
1 stort sett si given, som den dterfinnes i 1832 ars forslag. Lagen var
uppdelad pi en allmin del, innehillande de gemensamma bestimmel-
serna om brott och straff, och en speciell del, omfattande beskriv-
ningar av de sirskilda brotten. Den speciella delen foljde p3 det hela
taget, ehuru icke rigordst, den i utlandet vedertagna indelningen i
delicta publica och delicta privata.

Arekrinkningsbrotten hinférdes uppenbarligen till brotten mot

* I Richertska familjearkivet.
* Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 169 not 2.
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enskild och intogo dir platsen bland brott mot ursprungliga, person-
liga rittigheter, dit man hinforde ritten till liv, hilsa och ira samt
s. k. familjerittigheter.

Ehuru man av Zenius’ forbindelser med Bayerns rittslirde och
hans fértrogenhet med den pigdende Bayerska strafflagsreformen
skulle ha anledning férmoda, att de svenska strafflagsutkastens stad-
ganden om irekrinkning skulle réja avgdrande inflytande dirifrén,
finner man s icke vara fallet. Deras nirmaste férebild ir otvivel-
aktigt 1825 ars strafflagsforslag f6r Hannover.? Dirpad tyder redan
det forhillandet, att falsk angivelse blivit fran irekrinkningsbrotten
urskild och ford till menedsbrotten, sisom foérhallandet 4r i det
hannoverska forslaget. Undersoker man sedan stadgandena om ire-
krinkning, skall man finna, att de sivil till uttryckssitt som inne-
hall gi tillbaka pa det hannoverska forslaget. Dirifrin ir irekrink-
ningsbrottens indelning i tvd brottstyper, sedermera i motiverna
benimnda fortal och férolimpande, himtad. De motsvara dven i de-
taljerna de hannoverska brottstyperna Verleumdung och Injurie med
deras olika kvalificerade fall. Det siregna stadgandet om straffrihet
vid frivillig dterkallelse av drekrinkning har direkt 6verflyttats fran
det hannoverska lagforslaget, dir motsvarande stadgande dock endast
avser Verleumdung.

Den hannoverska lagtexten (se Bilaga K) har emellertid icke utan
vidare dverflyttats till svenska. Man har sdlunda uteslutit atskilliga
stadganden och har pd en punkt antagit en helt annan rittsprincip.
Silunda ha de hannoverska stadgandena om irekrinkning mot s. k.
moraliska personer, om retorsion och om atalsritt vid irekrinkning
blivit utelimnade och sakna motsvarighet i den svenska lagtexten.
Vidare har det hannoverska stadgandet, att sanningsbevis alltid vore
tillitet, ehuru icke alltid befriande frin straff, ersatts med ett stad-
gande av trolig innebdrd, att sanningsbevis blott finge férekomma
vid tillmile om brottslig girning.

Frigan om sanningsbevisets tillitlighet hade under ling tid varit
foremal for rittsvetenskapsminnens intresse och i lagstiftningen hade
skilda l8sningar blivit forebragta. Lagkommittén hade att taga
standpunkt till detta invecklade sporsmil. Det stadgande i frigan,
som det ildsta bevarade lagutkastet innehiller, bir vittne om deras

® A. Bauer, Entwurf cines Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Hannover. Mit
Anmerkungen. 1—2 (Géttingen 1826—28).
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bekymmer. Det inskrinker sig till bestimmelsen, att beskyllning for
brottslig girning, som pi grund av mélsiganderittens hinder eller
eljest ej kan styrkas, skall medféra bestraffning sisom for falsk an-
givelse. Huru 6vriga fall av pidiktande skola bedémas med hinsyn
till ritten att forebringa sanningsbevis, ir ej uttryckligen angivet,
men att doma av sedermera vidtagna indringar synes det ha varit
Lagkommitténs 4sikt, att sanningsbevis i dessa fall ej borde tillatas.
Denna Lagkommitténs stindpunkt liknar i mycket Rabenius’ 3sikt,
sidan jag trott mig kunna utleta den ur hans lagférslag.

Att doma av tva likalydande renskrifter, av vilka den ena ir 1829
tillstilldes den norska Lagkommissionen, blevo stadgandena om ire-
krinkning snart foremal for indringar. Kapitlet benimnes nu »Om
ire-krinknings. Sisom framgir av lagtexten uppdelades fortals-
stadgandet pa tvd, det forsta avseende beskyllning for brottslig
girning och det andra avseende pidiktande av girning, som eljest
ir f6r nigons ira menlig. Mellan dessa bida stadganden placerades
stadgandet om sanningsbevis, som nu erh3llit det innehillet, att ire-
krinkaren skulle, om han vore dirtill berittigad angiva den ire-
krinkte till slaga undersokning», vars resultat tydligen skulle av-
vaktas, innan dom filldes i drekrinkningsmalet. I 6vriga fall synes
sanningsbevis icke vara avsett att férekomma.

Samtidigt tillades efter monster av det hannoverska lagférslaget
ett stadgande om ritt att fora talan om #rekrinkning. Av stort
intresse ir, att Lagkommittén synes dirmed hava antagit den tyska
doktrinens lira, att irekrinkning, som skett 3 nigons déda mull,
bor uppfattas sisom medelbar drekrinkning mot den avlidnes nir-
maste. Stadgandets avfattning limnar emellertid uttryck for tvekan
om dess ritta innebord. Mojligen avses dirmed dven irekrinkning
mot person, som avlidit, innan han hunnit anstilla talan om ire-
krinkning. Ehuru denna oklarhet att doma av en anteckning i brid-
den genast pitalades, blev uttrycket icke fértydligat. Det hanno-
verska stadgandet avser dock uteslutande drekrinkning, som skett 3
nigons déda mull. Medan det hannoverska férslaget tillerkinner
endast arvingar denna ritt, tillkommer den enligt Lagkommitténs
utkast dven den avlidnes forildrar.

Nigra ungefir samtidiga utkast utvisa nigra férindringar. Stad-
gandet om adémande av aterkallelse och avbén blev uteslutet, tro-
ligen med hinsyn till den sorgliga erfarenhet, som man haft av
tillimpningen av stadgandena i 60 kap. Missgirningsbalken. Till
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bittre dverensstimmelse med gillande ritt utsattes liga boter sisom
straff, nir frivillig aterkallelse eller avbén skett.

2. Det reviderade lagutkastet.

Under ar 1830 foretogs en omfattande revision av stadgandena om
irekrinkning. Resultatet hirav redovisas i det fullstindiga utkast
till strafflag, som detta ar, troligen pd hdsten, éversindes till Norge.
Om revisionens férlopp kan upplysningar inhimtas av de i Riks-
arkivet i Stockholm bevarade lagutkasten.

Det reviderade utkastet foreter en helt ny anblick, i det att
stadgandena om falsk angivelse till likhet med forhillandet i Miss-
girningsbalken aterforts till drekrinkningsbrotten och placerats forst
i kapitlet, som nu bir rubriken »Om falsk angifvelse; s3 ock om an-
nan irekrinkning». Stadgandena om irekrinkning blevo pi minga
punkter omredigerade och flerstides i sak indrade.

Richert, som numera ignat stort intresse at strafflagens utform-
ning och innehdll, framstillde sisom framgir av anteckningar i
bridden 3tskilliga erinringar. I stillet for det uteslutna stadgandet
om aterkallelse och avbon inférdes tack vare Richert regeln om ritt
for den irekrinkte att f3 domen pd irekrinkarens bekostnad publi-
cerad. Domaren foreslogs erhalla ritt att forordna om oskadlig-
gorande av synnerligen smidlig skrift. Dirvidlag dr det helt visst
stadgandet hirom i M. B. 60: 5, som man icke velat helt férkasta,
ehuru man nu befriade skarprittaren frin sysslan att exekvera do-
men 6ver pappersbladen. Redan Rabenius hade velat med straff be-
ligga forevitelse mot straffad person for brott, f6r vilket han under-
gatt straff. Richert, som av gammalt hade samma 3sikt, framstillde
fragan: »Fir man bestindigt f6rebrd en annan den gerning, hvarfore
han en ging utstdtt sitt straff?s Frigan blev emellertid icke i lag-
texten besvarad.

Icke heller det reviderade utkastet limnades utan indringar, av
vilka minga voro betydelsefulla. Andringarna, som torde hava
skett under dr 1831, hava i nigra fall gjorts med anledning av tvi
lagutkast, som nu kommit till Lagkommitténs kinnedom. I brev
den 10 februari 1831 frin Zenius till statsridet J. H. Vogt i den
norska Lagkommissionen* meddelar nimligen Zenius, att han efter

* Bland Lagkommissionens handlingar i norska Riksarkivet.
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dterkomsten frin en resa till Savoyen mottes av » Vogts nya cap. och
det af preussiska Lagrevisionen utarbetade forslag till criminallag
med dertill hérande motiver, som upptaga flera digra volumer». De
nya kapitlen torde vara speciella delen av det den 31 december 1830
av norska Lagkommissionen antagna lagutkastet. Med den preussiska
Lagrevisionens forslag torde avses de av den preussiske lagrevisorn
under dren 1827—30 utgivna lagforslag jimte motiver.

Den viktigaste forindringen giller utan tvivel stadgandet om san-
ningsbevis. Sivil den preussiske lagrevisorns férsta lagférslag® och
motiverna dirtill som det norska utkastet av den 31 december 1830
innehilla regeln, att sanningsbevis i princip alltid bor vara tillitet.
Under -inflytande sirskilt av de preussiska motiverna sadlade Lag-
kommittén nu plotsligt om och féreslog ett stadgande av innebord,
att sanningsbevis skall tillitas, nir nigon tillvitat annan viss girning,
som ir efter lag straffbar eller eljest f6r hans ira, goda namn och
rykte, medborgerliga anseende, niringsyrke eller fortkomst menlig,
eller visst slag av brottslighet.

Bland andra samtidiga indringar mirkes den synbarligen nirmast
efter norsk forebild tillkomna bestimmelsen om irekrinkning mot
skyldeman i ritt uppstigande led. Sdsom jag redan (s. 12) nimnt,
funnos i Missgirningsbalken kap. 14 och 15 bestimmelser om smide-
ord mot skyldemin och andra, dem man synnerlig aktning skyldig
varit. I de forsta lagutkasten blevo dessa fall, dir drekrinkningen
skett smot den man synnerlig aktning skyldig varits efter ménster av
det hannoverska lagforslaget nimnda sisom kvalificerade fall av
injurier. Nu blevo skyldeminnen i ritt uppstigande led genom sir-
skilda stadganden om vild eller drekrinkning mot dem upphsjda till
sirstillning, medan irekrinkning mot &vriga i Missgirningsbalken
sarskilt uppriknade personer limnades utanfér. Arekrinkning mot
dem torde dock hava avsetts regelmissigt rymmas under de fall, di
den »eljest warit av swar beskaffenhet».

Slutligen mi omnimnas en bestimmelse, att den, som fér till-
mile om brottslig girning gjort sig forfallen till lingre tids straff-
arbete, tillika skulle démas medborgerligt fortroende forlustig. En

® Entwurf des Straf-Gesetz-Buches fiir die Preussischen Staaten (Berlin 1828
—30) och Motive zu dem, von dem Revisor vorgelegten, Ersten Entwurfe des
Criminal-Gesetzbuches fiir die Preussischen Staaten (Berlin 1827—30). Det ir
1830 avgivna preussiska strafflagsforslaget medgiver icke straffbefrielse, direst ut-
sagan visar sig vara sann.
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liknande bestimmelse iterfinnes i det norska utkastet av den 31
december 1830.

Det av den norska Lagkommissionen under Stockholms-konferen-
sen ir 1831 Overlimnade norska lagutkastet, som utgor en under
februari—april 1831 gjord Sverarbetning av det den 31 december
1830 iordningstillda norska lagutkastet, synes icke hava paverkat
de av den svenska Lagkommittén dessférinnan utformade stadgan-
dena om irekrinkning. Dessa, som aterfinnas i det under samma
konferens till norrminnen Sverlimnade svenska lagutkastet, under-
gingo nimligen icke scdermera annat in formella omarbetningar.

3. Lagkommitténs avgivna forslag.

Sedan &verliggningarna mellan den svenska Lagkommittén och
den norska Lagkommissionen den 30 juli 1831 avslutats, anmilde
Lagkommittén redan den 4 augusti 1831 i skrivelse till Kungl. Maj:t,
att arbetet pd brottmilslagstiftningen nu hunnit si lingt, att endast
motivernas avfattande iterstode, samt hemstillde i skrivelsen, att
dess forslag jimte motiver finge av trycket utgivas. Sedan fram-
stillningen bifallits, blevo férslagen dnyo éverarbetade och motiver
dirtill f6rfattade, varefter Lagkommitténs »Férslag till allmin crimi-
nallag» trycktes och utgavs pi viren 1832.

Det ir icke bekant, hur motiverna till det avgivna férslaget till-
kommo. Warburg uppger®, att Richert ir deras forfattare, men
nigon killa uppger Warburg icke, och jag har ej funnit nigot, som
bestyrker hans uppgift.

Motiverna till kap. 18 »Om falsk angifwelse; s3 ock om annan
arekrinkning» iro timligen kortfattade. De upptaga tre klasser av
irekrinkningar: falsk angivelse, fortal samt férolimpning (verbal,
symbolisk eller real injurie). Om anledningen till sammanférandet
av falsk angivelse med irekrinkningsbrotten yttrar Lagkommittén,
att man upptagit brotten »i likhet med lagen i 60 Kap. M. B.». Med
utgangspunkt frin motiverna skola vi nu nirmare granska Lag-
kommitténs forslag till stadganden om irekrinkning.

Den omtvistade fragan om grunden till drekrinknings straffbarhet
har Lagkommittén funnit anledning att skjuta i bakgrunden. Att
déma av placeringen av stadgandet om sanningsbevis, torde avsikten

® Warburg, a.a., 1, s. 214.
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ha wvarit, att sanningsbevis skulle kunna tillitas dven vid injurier,
ehuru motiverna till detta stadgande tar sikte pa fortalsbrott.

Vad i motiverna yttras om grunden till sanningsbevisets tillatlighet
atergir nistan ordagrant p3d den preussiska lagrevisorns motiver till
samma stadgande.” Dirtill har emellertid Lagkommittén fogat
foljande skickligt formulerade, om uttalanden av Feuerbach och
Boéthius (se ovan s. 16) erinrande reflexion:

»Den, som sanningsenligt omtalar en af annan féréfwad gerning, som
fér dennes goda namn och rykte finnes menlig, ir ej den egentlige drekrin-
karen. Det ir gerningsmannen sjelf, som krinkt sin dra. Straffbarheten hos

den, som gjort annan tillmile, af den beskaffenhet som nu ir sagd, beror
ock, enligt 60 kap. 4 § M. B., endast deraf, att han ljugit.»

" Man jimfére Lagkommitténs Motiver (s. 66) med den preussiske lagrevisorns

(Motive, 3: 2, Berlin 1829, s. 19 £.):

Utan att upphifwa mojligheten for
menniskors borgerliga sammanlevnad,
kan man ej forbjuda dem att tala om
andras handlingar och éfwer dem filla
omdémen.

Afwen om dessa handlingar 4ro i sig
sjelfwa wanhedrande, och siledes men-
lige fér de handlande personernes goda
namn och anseende, kan man e¢j, utan
skadlig inwerkan pi sedligheten, wigra
andra att dem omtala och med yttran-
den ogilla. En lag, deri sidant vore for-
budet, skulle, 8 ena sidan, alldeles for-
stora den motwigt, som frukcan att
bringas i elakt rykte innebir emot
frestelsen att begi osedliga och wan-
irande gerningar, och & den andra, dana
menniskor till hycklare. Romerska la-
garna innehilla, rérande detta imne,
foljande grundsats: sEum qui nocentem
infamavit, non est bonum et xquum,
ob eam rem condemnari: peccata enim
nocentium nota esse & oportet & ex-
pedit.»

Es bedarf wohl keines Beweises, dass
es an und fiir sich niemals verboten
werden konne, von den Handlungen
Anderer zu reden, und iiber sie zu ur-
theilen; ohne diese Freiheit wiirde die
Existenz der biirgerlichen Gesellschaft
aufhoéren. Aber selbst das Reden von
Handlungen, welche an sich schindend,
und deshalb der Ehre des Handelnden
nachtheilig sind, so wie selbst missbilli-
gende und tadelnde Urtheile dariiber,
kénnen, ohne den offenbarsten Nach-
theil fiir die sittliche Gemeinschaft der
Unterthanen nicht untersagt werden.
sEum qui nocentem infamavit, sagt
Paulus i den Dig. XLVIL 10.18. so
schén als wahr, — non est bonum et
aequum, ob eam rem condemnari; pec-
cata enim nocentium nota esse et opor-
tet et expedit.» Ein Gesetz, in welchem
das Gegentheil verordnet wire, wiirde
auf der einen Seite das grésste Gegen-
gewicht, welches die Furcht vor der
Missbilligung und iiblen Nachrede fiir
den zu Uebelthaten oder wunsittlichen
Handlungen Geneigten enthilt, vollig
vernichten, und auf der andern Seite die
Menschen zu Heuchlern erziehen, welche
auch zu der bosesten Handlung ihres
Mitbiirgers die freundlichste, beifilligste
Miene machten.
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Fortalsbrotten utgora enligt Lagkommittén tvd typer; »padik-
tande af egentliga lagbrott> och padiktande av »gerningar, som,
ehuru de ej utgora egentliga lagbrott, likvil oférdelaktigt inwerka pa
andras omdome om hans moralitet, ddraga honom férakt, eller
minska fértroendet till honom i den befattning eller det niringsyrke,
han utéfwar, m. m.».

I friga om det subjektiva rekvisitets beskaffenhet har Lagkom-
mittén funnit skil att underldta att yttra sig. I 60 kap. M. B. be-
gagnas uttrycket »af argt upsit», vilket Lagkommittén overtagit, i
det den om pidiktande i 6 § siger, att det skall ske »af arghets. Till
den omtvistade frigan, vad dirmed egentligen skall forstas, har Lag-
kommittén emellertid icke limnat annat vigledande yttrande in att
dirmed avses, att drekrinkningen skett »med ondt uppsit».

Till injurier har Lagkommittén dsyftat att hinféra »férolimpan-
den med smideord, muntligen eller skriftligen, eller med hotelser eller
andra missfirmliga gerningar, t. e. ithifwor, malningar, bilder eller
andra dylika tecken, eller ock widrérande af annans kropp & skymf-
ligt sitt».

Lagkommittén tillerkinde i ett stadgande (18: 14) avlidens nir-
maste malsiganderitt, i de fall, di irekrinkning mot avliden skett.
I motiverna nimnes icke, huruvida Lagkommittén avsett att skydda
avlidens minne eller blott att uttryckligen hilla 3talsritten vid makt,
om doden intriffat efter drekrinkningen. Motsvarande stadgande
i det norska lagutkast, som &verlimnades under Stockholms-kon-
ferensen 1831, limnar icke rum fér tvekan ur tolkningssynpunkt.
Det forklaras gilla drekrinkningar »enten Fornermelsen er ham til-
féjet i levende Live eller efter hans Déd».

V. Lagkommitténs verksamhet f6r en strafflagsreform
1832—1834; drekrinkningsinstitutet.

1. Anmirkningar mot Lagkommitténs forslag jimte Lagkom-
mitténs utlatande 6ver anmirkningarna.

Sedan Lagkommitténs forslag till allmin kriminallag utkommit
av trycket, infordrade Kungl. Maj:t genom skrivelse den 2 juni 1832
remissyttranden frin Uppsala och Lunds universitet. Tillika till-
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kinnagavs i Post- & Inrikes-Tidningar den 26 juni 1832, att anmirk-
ningar mot Lagkommitténs forslag skulle ingivas fore drets utging.
Den 16 februari 1833 uppdrog Kungl. Maj:t 4t Lagkommittén att
fore 1833 ars utging avgiva utlitande &ver de inkomna anmirk-
ningarna. I Kommitténs av Zenius, Richert och Staaff
den 19 december 1833 avgivna utlitande® redovisas de till kommit-
téns kinnedom komna skrifter, som innehidlla anmirkningar mot
lagférslaget. Direfter foljer en vidlyftig polemik mot de framstillda
anmirkningarna. Slutligen meddelas de indringar av lagtexten, som
Lagkommittén funnit skil foretaga. Utlatandet ir enligt uppgift av
ridmannen L. V. Henschen® i Uppsala till storre delen Zenius® verk;
enligt en annan uppgift' skall utlitandet vara uppsatt av Staaff.
Av de silunda bebandlade skrifterna av namngivna forfattare
innehilla endast remissyttrandet frin Uppsala universitet> och en
av ridmannen jur. d:r S. J. Wijkman i Uppsala férfattad anmirk-
ningsskrift® erinringar mot stadgandena om irekrinkning.
Uppsalaprofessorerna ifrigasitta, huruvida avbon blivit med ritta
ur lagen utesluten. Lagkommittén hade i motiverna till 2 kap. Straff-
balken anfért, att den egentliga upprittelsen bestdr i domarens for-
klarande, att den tilltalade gjort sig skyldig till drekrinkning, och
ansett ytterligare erkidnnande dirav frin den férolimpandes sida
overflodigt och tillika med hinsyn till stundom férekommande for-
argliga upptriden infor ritta foga gagneligt. Dirfoér hade Lagkom-
mittén forordat tryckning av domstolens utslag pid den skyldiges
bekostnad. Professorerna invinde hiremot, att de forargliga upp-
tridena infér ritta kunde undertryckas genom bestraffning for upp-
studsighet emot den offentliga myndigheten. Emedan icke alla hade
»hog eller r3d att uppbygga sig med Tidningslitteraturs borde stad-
gas, att Tidningen skulle anslis 4 rittens dorr e. d. I det forra hin-

® Utlitande i anledning af Anmirkningar wid Férslaget till Allmin Criminal-
lag, af Lagcommiteen (Sthm 1834). Enligt Staaffs tilligg till Wahlstjernas historik
(se ovan s. 10 not 4) ansig Lagkommittén hirmed sin verksamhet avslutad.

® 1862—63 irs Riksdag. Lagutskottets Bet. nr 35, s. 61.

* Se Hj. Linnstrom, Svenskt boklexikon. Aren 1830—1865, 1 (Sthm 1883),
s. 443 och 2 (1884), s. 509.

? Om Lag-Committeens Forslag till Allmin Criminal-Lag. Betinkande afgifvet
af Juridiska Faculteten och Philosophiz Professorerne vid Upsala Universitet.
Tryckt i Skandia, Arg. 1, 1833; dven utg. separat.

® S. J. Wijkman, Anmirkningar wid Férslaget till allmin Criminal-Lag (Up-
sala 1833).
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seendet invinde Lagkommittén, att »féresatsen och bemddandet att
framtvinga afbénen synas iga sin grund i den oriktiga asikt, att den
férolimpades upprittelse ej vore fullkomlig utan afbénen, och si-
ledes till ndgon del beroende af dens wilbehag, som férolimpats. I
det senare hinseendet anférdes, att ett vidstricktare kungorelsesitt
in det Lagkommittén foéreslagit icke vore av behovet pikallat. Upp-
salaprofessorernas anmirkningar foranledde silunda icke Lagkom-
mittén att avvika frin sin tidigare intagna stindpunkt.

Icke heller Wijk man hade nigon framging med sina anmirk-
ningar. Han foreslog indringar i fyra hinseenden. Hans anmirk-
ningar blevo icke ens till besvarande upptagna av Lagkommittén.
Likvil synas de mig fértjina att i korthet omnimnas.

1) Stadgandet i 6 § om straff for den, som dstadkommer, att annan
ddrages ansvar for straffbar girning, borde pa det sittet fortydligas,
att dirav framginge, att straff blott skulle intrida for det fall, att
nagon vid straffbar girnings fordvande tillagt sig annans namn.

2) Med hinsyn till den i 16 kap. 30 § foreslagna straffrihet for
den, som under utdvning av laga ritt till aga tillfogar den under-
lydande sidan lindrig kroppsskada, som i 27 § nimnes, borde straff-
frihet intrida f6r f6rman eller husbonde, som undslapp sig okvidins-
ord, missfirmlig hotelse eller dthivor vid berittigat klander mot
underlydande.

3) Vid retorsion av irekrinkning borde »qwittning> iga rum,
dir ej saken faller under allmint atal.

4) Arekrinkning, som stért allmin ordning eller sikerhet, eller
vickt synnerligt uppseende eller skett mot skyldeman i ritt upp-
stigande led, borde vara allmiant atal underkastad.

Likvil féreslog Lagkommittén nigra smirre férindringar av stad-
gandenas lydelse (se Bilaga E). Andringarna skedde »med anledning
af de i 6fvrigt wid detta Kapitel gjorda anmirkningar». Méjligen
iterfinnas indringsforslagen bland inkomna anonyma anmirkningar.
Eljest dro de pd Lagkommitténs eget initiativ tillkomna.

Nir Kungl. Maj:t den 12 april 1834 till Stinderna 6verlimnat
proposition om antagande av ny allmin civillag, anmildes i vidfogad
skrivelse, att kriminallagsforslaget blivit utstillt till anmirkningars
avgivande och att Lagkommittén utlitit sig 6ver de inkomna an-
mirkningarna, men att forslaget, som innu icke hunnit undergi
Hogsta domstolens granskning, icke kunnat genom proposition fore-
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liggas Riksdagen. Emellertid imnade Kungl. Maj:t nu 6verlimna
forslaget for utlitanden frin Rikets hovritter och Hogsta dom-
stolens granskning.

I svar 4 denna skrivelse meddelade Stinderna den 26 november
1834, att civil- och kriminallagsférslagen helst borde i ett samman-
hang foreliggas stinderna och att man till littnad for stindernas
arbete onskade jimforelsetablder utvisande forhillandet mellan den
gillande ritten och den foreslagna nya lagstiftningen. Med anled-
ning hirav tillsatte Kungl. Maj:t den 4 november 1835 en »Tabli-
kommittés och utsig till dess medlemmar f. d. revisionssekreteraren
J. L. Boije, lagmannen P. G. Norin och lagmannen C. G. Cassel och
till dess sekreterare hiradshévdingen A. L. v. Strussenfelt.

Tablikommitténs medlemmar voro icke gynnsamt stimda mot
det av Lagkommittén avgivna kriminallagsforslaget. Strussenfelt
hérde till dess offentliga kritiker*, och Boije var personlig fiende till
Richert®. Efter starka inbordes tvister utgav kommittén forst ar
1841 »Tabli, innefattande jemnforelse emellan LagCommiteens For-
slag till Allmin Criminallag och den nu gillande». Tablin ir utford
med noggrannhet, skicklighet och opartiskhet.

2. Hovritternas utlitanden och Hogsta domstolens yttrande
over Lagkommitténs forslag.

Sedan det utlitande 6ver de mot Lagkommitténs forslag till all-
min kriminallag framstillda anmirkningarna, vilket Zenius, Richert
och Staaff den 19 december 1833 avgivit, utkommit av trycket, an-
befallde Kungl. Maj:t genom samtidiga skrivelser den 12 april 1834
till presidenterna i Rikets hovritter envar av dem att med bitride av
tva av hovrittens ledaméter granska lagférslaget och inkomma med
utlitande diréver. Nigon forklaring till detta senkomna remiss-
forfarande har icke givits. Naturligt hade varit, att Hovritterna fatt
avgiva sina utlitanden si tidigt, att Lagkommittén hade kunnat
upptaga deras anmirkningar till besvarande. Det ir likaledes an-
mirkningsvirt, att nigon frist for utlitandenas avgivande icke blivit
utsatt. Det skulle ocksd drdja inda till 4r 1838, innan de iskade

* Kritiska artiklar i Journalen 4r 1832 n:r 132—38 och senare i Juridiskt Arkif,
Bd 12—13, 1841—1843.
® Se hirom nirmare Warburg, a. a., 2, 5. 67—391.

47



utlitandena avgivos: Géta hovritts den 1 mars, Hovrittens over
Skine och Blekinge den 19 juni och Svea hovritts den 22 december.®

S3 snart hovritternas utlitanden inkommit, beslot Kungl. Maj:t
den 9 januari 1839, att Lagkommitténs férslag jimte de avgivna
hovrittsutlitandena skulle meddelas Hogsta domstolen, som igde
féretaga granskning av lagforslaget och dess tankar dirdver avgiva.
Ordalagen i beslutet giva vid handen, att Hogsta domstolens gransk-
ning skulle vara av sddan art, som enligt 87 § RF skulle ske, innan
Kungl. Maj:t forelade Stinderna proposition om stiftande av allmin
kriminallag. Det blev nu uppenbart, att Kungl. Maj:t verkligen im-
nade framligga proposition i imnet vid instundande 1840—41 irs
Riksdag.

Hogsta domstolen begynte granskningen av lagférslaget den 7
september och avslutade densamma den 12 december 1839. Gransk-
ningen redovisas i form av protokoll, vilka av Hogsta domstolen
justerades den 6 och 12 mars 1840."

Det ir for oss av intresse att taga del av de anmirkningar mot
stadgandena om irekrinkning, vilka blivit i hovritterna och Hogsta
domstolen framstillda, och jag skall nu limna en 6versiktlig redo-
gorelse dirfér. Dirvid ma inledningsvis anmirkas, att stadgandena
limnats utan anmirkning av Goéta hovritt, féranlett nigra smirre
erinringar av Svea hovritt och grundligt kritiserats av Skinska hov-
ritten.® Av de framstillda anmirkningarna blevo nigra bitridda
av Hogsta domstolen, som tillika riktade uppmirksamheten pa nigra
tidigare férbisedda omstindigheter.

1) Vid 6 § sista stycket, som handlar om obetinksamt fértal, an-
mirkte Svea hovritt, att endast muntligt beljugande fortjinade dir
medgiven mildring av straffet, enir skriftligt beljugande aldrig
kunde antagas hava skett av obetinksamhet. Denna anmirkning
bitriddes icke av Hogsta domstolen.

® Kongl. Maj:ts och Rikets Svea Hof-ritts Underdiniga Utlitande ofver Lag-
Committéens Férslag till Allmin Criminal-Lag (Sthm 1839). Kongl. Maj:ts och
Rikets Gotha Hof-Ritts Underdaniga etc. (Sthm 1839). Hof-Rittens 6fver Skine
och Blekinge underdiniga Utlitande jemte Anmirkningar i anledning af Lag-
kommiteens forslag till Allmin Kriminallag, i Juridiskt Arkif, Bd 9, 1838; dven sep.

" Hogsta Domstolens Protocoll wid Granskningen af Forslaget till Allmin Cri-
minallag (Sthm 1840).

8 Utldtandets om stora kunskaper vittnande innehill synes mig antyda, att di-
varande hovrittsassessorn Carl Schmidt dr dess huvudsaklige forfattare.
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2) Lagkommittén hade i 16 kap. 5 § foreslagit, att straffmildring
vid drip skulle intrida, dir girningsmannen blivit »utan egen skuld,
genom swira forolimpanden eller synnerlig misshandel, af den
dripna till wrede retad». I analogi hirmed féreslog Skinska hov-
ritten, att férolimpning, som skett under motsvarande férhillanden,
skulle bedémas efter den i 10 § angivna straffskalan, och detta stad-
gande erhilla tilligg dirom. Detta forslag blev icke av Hogsta dom-
stolen bitritt.

3) Vid 11 § om irekrinkning mot nirskylda féreslog Hogsta dom-
stolen med hinvisning till 14 kap. 3 § och 15 kap. 3 § Missgirnings-
balken och grunderna for 16 kap. 29 § av Lagkommitténs forslag,
att irekrinkning mot styv- eller svirforildrar och husbonde eller
den 1 husbondes stille ir skulle kunna straffas med fingelse iven i de
fall, som avses i 10 §.

4) Lagkommittén hade i motiverna anmirkt, att den, som beskyllt
annan for visst slag av brottslighet, skulle dga ritt att efter angivande
av viss girning till befrielses vinnande bevisa sanningen av sin upp-
gift. Detta hade emellertid icke kommit till otvetydigt uttryck i
12 § av lagforslaget. Dirfor hemstillde Skinska hovritten med
hinvisning till 17 kap. 10 § av den norska Lagkommissionens revide-
rade forslag (1835) om icke till 12 § i detta hinseende borde till-
fogas: »I sistnimnda fall vare dock den tilltalade skyldig att infér
Ritten viss gerning uppgifva, innan bevisning om brottet tillstidjas
ma.» Samma dsikt omfattades dven av Svea hovritt. Hoégsta dom-
stolen fann skil bitrida hovritternas erinringar.

5) I anslutning till J. J. Haus’ anmirkningar till det belgiska
strafflagsforslaget av ar 1834° hemstillde Skinska hovritten, huru-
vida icke bestimmelserna om enskild malsiganderitt i vissa brottmal
borde féranleda till den inskrinkningen av ritten till sanningsbevis,
att tilltalad blott finge forete bevis om brott, som félle under allmint
ital. Denna erinran blev icke av Hogsta domstolen upptagen.

6) Hogsta domstolen, som var av den uppfattningen, att vald-
samheter mot skyldemin i ritt uppstigande led alltid borde vara all-
mint ital underkastade, hemstillde i analogi hirmed, huruvida icke
jimvil irekrinkning mot sidan skyldeman borde stillas under all-

* J. J. Haus, Observations sur le projet de révision du Code pénal, présenté aux
chambres Belges. 1—3 (Gand 1835—36). Arbetet ir tyvirr icke tillginglige i
nigot svenskt offentligt bibliotek.
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mint 3tal, och citationen av 11 § dirfor kunde utgd ur 14 § forsta
meningen.

7) Hogsta domstolen, som fann jimvil angrepp pd déd mans
minne bora beivras, dels emedan det fér Statens eget indamal vore
av vikt, att dess medlemmar icke vore likgiltiga for ett gott namn
och rykte efter doden, dels enir lidande genom férnirmande hirav
kunde tillskynda den avlidnes efterkommande, anférvanter och ritts-
innehavare, hemstillde, att stadgandet i 14 § skulle fortydligas, direst
sa varit Lagkommitténs asikt. Helt sikert foranleddes anmirk-
ningen av jimforelse med 1835 3rs norska lagforslag 17 kap. 14 §,
dir limpligare uttryckssitt begagnats.

8) Enligt 14 § andra meningen tillerkindes vissa nirskylda mals-
dganderitt vid drekrinkning emot avliden. Skinska hovritten fann
anledning féresl3, att jimvil arvinge och testamentstagare, som tritt
i brostarvinges stille, skulle tillerkinnas sidan malsiganderitt. Till
stod f6r dndringsforslaget dberopades utlindsk lagstiftning och grun-
derna for 10 kap. 2 § Arvdabalken i Lagkommitténs ar 1826 avgivna
forslag till allmin civillag. Hogsta domstolen, som férutsatte, att
den avlidnes rittsinnehavare alltid intridde i hans milsiganderitt,
limnade denna erinran utan avseende.

9) I 17 kap. 14 § av 1835 drs norska strafflagsférslag funnos sir-
skilda bestimmelser om preskription av ritten att féra talan om
irekrinkning mot avliden. Motsvarande bestimmelser saknades i det
svenska lagforslaget. Skdnska hovritten, som fann de norska bestim-
melserna indamalsenliga, féreslog att motsvarande bestimmelser
skulle tillfogas 14 § av Lagkommitténs forslag. Detta forslag upp-
togs av Hogsta domstolen, som dirom yttrade:

»Tiden for italets anstillande, sedan den person aflidit, emot hwilken
irekrinkningen finnes rigtad, trodde Hogste Domstolen deremot kunna in-
skrinkas till twi ar efter det brottet skett, och till sex minader efter det
malsiganden brottet weta fitt. En wiss tid borde ock bestimmas, riknad
frin den aflidnes dod, hwarefter omdémen om honom borde fi answarsfritt
yttras, emedan lagstiftaren eljest skulle trida historiens ritt for nira, sir-
delse med afseende pd swirigheten att, efter lingre tids forlopp, dstadkomma
sidan bewisning, som giller infér Domstol.»

Oaktat Hogsta domstolens granskning avslutats den 12 mars 1840,
anmilde Kungl. Maj:t i skrivelse den 24 mars 1840 till Stinderna,
att proposition om antagande av ny brottmalslagstiftning icke kun-
nat avlimnas, enir Hogsta domstolens utlitande innu icke ankom-
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mit, och Tablikommittén innu icke fullbordat den jimférande dver-
sikten av kriminallagsforslaget’ samt uttalade forhoppningen, att till
nista Riksdag kunna avlimna proposition i dmnet.

VI. Lagberedningens verksamhet for en strafflagsreform;
arekrinkningsinstitutet.

1. Lagberedningens verksamhet 1841—1844.

Sedan Kungl. Maj:t sisom nyss nimnts genom skrivelse den 24
mars 1840 meddelat Rikets stinder, att det férslag till ny brottmals-
lagstiftning, som skulle foreliggas Stinderna, dnnu icke kommit i
sidant skick, att proposition i imnet kunnat avlitas, hemstillde
Stinderna i skrivelse den 3 mars 1841, att Kungl. Maj:t mitte fér
irendets paskyndande och fullféljande tillsitta en kommitté eller
lagberedning. Dess uppgift skulle enligt Stindernas mening i forsta
hand vara »att med jimforelse af de vid lag-forslagen gjorde an-
mirkningar, ytterligare granska och genomgi desamma, att under-
s6ka och uppgora forslag till de forindringar i Domstolarnes orga-
nisation och i fingelsesystemet, som med det nya lag-verket miste
inféras s3 ock att utarbeta grunderna och ordningen fér lagverkets
promulgerande och sittande i verkstillighet>. Kungl. Maj:t bifsll
den 28 augusti 1841 Stindernas hemstillan och utfirdade samma
dag instruktion for en sLag-beredning», vars uppgifter Sverens-
stimde med Stindernas anférda énskemal.

Det kan icke ridda nagot tvivel dirom, att den foretagna Atgir-
den tillkommit under trycket av den 8ppna och dolda opposition,
som mott Lagkommitténs framlagda forslag. Diremot kan det svir-
ligen avgéras, vilka syften som ytterst varit avgorande dirfér. En
sadan granskning, varom Stinderna uttryckt onskemail, gagnade si-
vil deras syften, vilka pd sakskil ville tillbakavisa forslaget, som
deras, vilka till £5]jd av politiska meningsskiljaktigheter och motsitt-
ningar av personlig art icke 6nskade dess oforindrade genomférande.

Det visade sig ocksd snart, att svirigheter skulle méota®, di det

* Tablikommittén utgav Tabli, innefattande jemnforelse emellan LagCom-
miteens Forslag till Allmin Criminallag och den nu gillande (Sthm 1841).

? Se hirom nirmare i Naumanns redogorelse i NT, Arg. 6 (1869), s. 693—700
och Warburgs skildring i a. a., 2, s. 67—98.
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gillde att utse ledaméter till den nya Lagberedningen. Hir yppade
sig genast motsittningar av allehanda slag, och det skulle dréja inda
till drets slut, innan man hunnit s lingt, att Lagberedningen kunde
samlas till det konstituerande sammantridet. Detta holls den 21
december 1841. Lagberedningen bestod di av fem arbetande och
fem granskande ledamoter. Arbetande ledaméter voro revisions-
sekreterarna Dahlstrom och Netzel, hovrittsridet Wretman, kam-
marradet Theorell och hiradshévdingen jur. utr. d:r Spens. Justitie-
statsministern Tornebladh, justitierdden Isberg och Sparre, justitie-
kanslern Faxe och justiticombudsmannen Landin voro dess grans-
kande ledamoter. Térnebladh var ordférande och Isberg vice ord-
férande.

Det ir i 6gonen fallande, att varken Richert eller Staaff kommo
att bliva ledaméter av Lagberedningen. Enligt en av Staaff den 1
okt. 1841 nedskriven uppgift®® hade di varken han sjilv, som ar
1835 erbjudits plats i Tablikommittén men avbgjt, eller Richert
kallats att intrida i Lagberedningen. Huruvida efter Richerts mot-
standare L. J. Boijes dod den 20 okt. 1841 formligt erbjudande att
intrida gjorts, ir icke bekant.

Aven om det icke kan pivisas nigon deciderat reformfientlig in-
stillning bland Lagberedningens ledaméter fran bérjan, yppade sig
snart asikter, vilka icke lito forena sig med Lagkommitténs férslag.
Den kritik, som framfordes, riktade sig dels mot dispositionen av lag-
texten och mot dess formella redaktion, dels mot férslagets huvud-
punkter, sirskilt mot latitudsystemet och mot straffverkstillighetens
former. Mycket snart blev Theorell den ledande kritikern,
sekunderad av Spens. Det har om Theorells verksamhet blivit sagt,
att den hotade att 6deligga hela strafflagsreformen.? Aven om detta
hypotetiska pastdende skulle vara riktigt, vilket dock ingalunda
styrkts genom anfoérda omstindigheter, innebir det en orittvis dom
6ver Theorell och hans insats inom Lagberedningen. Ingalunda be-
hover en saboterande ledamot av en kommitté med lagstiftningsupp-
drag till den grad bemdda sig att med ingdende saklig kritik och med
i detalj utformade positiva forslag aktivt deltaga i verksamheten, om
han kinner sin uppgift vara blott den, att hindra arbetets lyckliga
utging. Om halten av Theorells kritik och om virdet av hans fram-

*a Staaffs tilligg till Wahlstjernas historik (se ovan s. 10 not 4). Jfr NT, 6,
s. 694.
* 1 den riktningen uttalar sig Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 179 £,
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lagda motférslag kunna olika meningar framforas. De, som betrak-
tat lagarbetet med utgingspunkt frin Richerts verk, torde pd grund
av de personliga motsittningarna* mellan Theorell och Richert hava
varit bdjda att forringa den forres insatser. I Lagberedningen ater
ansl6to sig ofta flera ledaméter till Theorells forslag.

Lagberedningen fick icke tillfille att frin borjan ostdrt igna sig
it sin huvuduppgift, granskningen av Lagkommitténs forslag till
Straffbalk. Andra lagstiftningsuppdrag pa straffrittens omride togo
linge hela dess arbetskapacitet i ansprik. Sisom framgir av dess
protokoll begynte Lagberedningen férst den 4 mars 1843 vid all-
mint sammantride granska lagférslaget. Vid sammantride den 10
juli 1843 upplystes, att de arbetande ledaméterna sig emellan till
foredragning fordelat kapitlen i Straffbalken, och det beslots, att den
arbetsordningen tills vidare skulle iakttagas, att s3 snart en referent
finge nigot kapitel firdigt till féredragning, han skulle 6verlimna
sitt av motiver atfgljda forslag till kapitlets redaktion 3t sekreteraren,
som hade att ombesdrja kommunikation dirav med var och en av
Lagberedningens &vriga ledaméter, innan imnet vid allmint sam-
mantride till avgérande forekomme. Av protokollet for Lagbered-
ningens allminna sammantride den 6 april 1844 inhimtas, att Lag-
beredningen, som silunda den 4 mars 1843 begynt granskningen av
lagforslaget, pd allminna sammantriden vid itskilliga, uppriknade
tillfillen under den mellanliggande tiden fortsatt denna granskning,
som nu den 6 april 1844 blev fullindad.

Lagberedningens sammantridesprotokoll meddela inga nirmare
uppgifter om arbetet pd de sirskilda kapitlen av lagférslaget. Hirom
kan emellertid kunskap vinnas ur de 6vriga handlingar, som innu
finnas bevarade fran Lagberedningens verksamhet. De handlingar
frin tiden fére den 6 april 1844 vilka behandla stadgandena om ire-
krinkning dro féljande:

1. Forslag till lagtext; 2. Forslag till motiver; 3. »Reservations av
Dahlstrom; 4. »Yttrandes av Theorell; 5. »Votum» av Wretman;
6. »Sirskild menings av Netzel.

Handlingarna finnas samlade och ordnade av Lagberedningens
sekreterare i ovanstiende ordning. Handstilarna utvisa, att lagtext-
forslaget utskrivits av Dahlstrom, motiverna och Dahlstréms reserva-

* Se hirom Richerts och Theorells framstillningar i den senares arbete Be-
traktelser och handlingar hérande till reformen i nationalrepresentationen och all-
minna lagen, 2 (Sthm 1847),s. 89—112,
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tion av Lagberedningens sekreterare och 6vriga handlingar av deras
forfattare.

Handlingarnas inneh3ll och 4 dem gjorda anteckningar gora det
mdjligt for oss att med stor sannolikhet rekonstruera drendets hand-
liggning inom Lagberedningen. Arendets ging torde hava varit
ungefir foljande: Forst torde referenten, som troligen var Dahlstrom,
hava pa grundval av Lagkommitténs férslag uppgjort ett forslag till
lagtext, som han, méjligen atféljt av motiver till de av honom fére-
slagna indringarna, dverlimnat till de &vriga arbetande ledaméterna
i tur och ordning. Dessa handlingar iro numera férkomna, och de
kunna blott anas genom antydningar i de &vriga arbetande leda-
moéternas bevarade utlitanden. Theorell, som var en man av
stor sjilvstindighet i lynne och tinkesitt, atnojdes icke med den
overarbetning av Lagkommitténs férslag, som referenten foretagit.
Han hade en dirifrin avvikande uppfattning om irekrinkningarnas
natur och deras rationella handhavande inom lagstiftningen. Detta
foranledde honom att avgiva ett vidlyftigt yttrande, som till slut
sammanfattades 1 ett eget forslag till lagtext (se Bilaga F). I
Theorells yttrande instimde enligt en dir3 gjord anteckning Spens i
huvudsak, men »under férbehidll af nigre anmirkningar vid redac-
tionen». Wretmans votum ansluter sig i huvudsak till Lagkommit-
téns forslag. Netzel foreslog i sin sirskilda mening ett nytt stad-
gande.

Sedan imnet silunda blivit behandlat av de arbetande ledaméterna,
anmildes det till f6redragning infér Lagberedningen. En lycklig om-
stindighet gor, att vi innu i dag veta, vad dirvid férekom. Referen-
ten Dahlstrdm renskrev nimligen det dirvid antagna forslaget till lag-
text och forsdg det — uppenbarligen till upplysning 3t de granskande
ledaméter, som ej voro nirvarande men hade att taga del av for-
slaget — med anteckningar om dagen f6r sammantridet, om de
deltagande ledaméterna och om dessas stindpunkt i ett stort antal
olika frigor. Av Dahlstroms anteckningar fi vi veta, att kapitlet
»om falsk angifvelse; s3 och om annan irekrinknings férekom infér
lagberedningen den 17 januari 1844 i nirvaro av ledaméterna Faxe,
Landin, Dahlstrém, Netzel, Wretman, Theorell och Spens. Man synes
dirvid forst hava 6vervigt om referentens eller Theorells forslag
till lagtext skulle liggas till grund for 6verliggningen. Sedan Theo-
rells forslag forkastats, vidtog diskussion om enskilda punkter i re-
ferentens forslag. Slutligen lyckades man sammanstilla ett forslag
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till lagtext (se Bilaga G), dir varje punkt stoddes av Lagbered-
ningens majoritet, om in denna var av skiftande sammansittning vid
olika tillfillen.

Sedan man silunda nitt enighet om lagtexten, synes man hava pi
Dahlstrom sisom referent overlatit att férfatta motiver avse-
ende de foreslagna indringarna i Lagkommitténs forslag. I samband
med motivernas utarbetande torde Dahlstrém hava avfattat sin re-
servation, som pa tvd punkter innehiller kritik av Lagberedningens
nu antagna forslag.

I detta skick torde handlingarna hava 6versints till de granskande
ledaméterna for slutlig versyn. Av blyertsanteckningar 4 forslaget
till lagtext framgir, att detta nu blev féremil foér granskning av
G. A. Sparre, vilken icke deltagit i sammantridet den 17 januari
1844, samt av Faxe och Landin. Sparre och Landin antecknade dir-
vid 3 lagforslaget, att lagtext och motiver antoges av dem, och Faxe
begagnade tillfillet att korrigera en av Dahlstrém gjord anteckning
om Faxes 3sikt i en viss friga. Dirmed veta vi, att samtliga Lag-
beredningens ledaméter utom ordféranden och vice ordféranden i
befintligt skick antagit forslaget till lagtext och motiver. Nigon
avvikande mening synes icke heller senare hava kommit till uttryck
frin deras sida, ty vi dterfinna lagforslaget ofdrindrat i det forslag
till Straffbalk, som sammanstilldes, sedan Lagberedningen den 6 april

1844 fullindat granskningen av Lagkommitténs forslag till Straff-
balk.

Sedan jag nu redovisat de handlingar frin detta skede av Lagbered-
ningens verksambhet, vilka finnas i behill, skall jag hir limna en
framstillning av de synpunkter pd Lagkommitténs forslag till stad-
ganden om irekrinkning, som framga av de bevarade handlingarna.
Dirvid skall jag s3 forfara, att jag forst granskar huvudgrunderna
av det av Theorell pa férhand avgivna yttrandet. Sedan det skett,
skall jag framstilla de dsikter, som yppades vid Lagberedningens sam-
mantride den 17 januari 1844 under behandlingen av det av fore-
draganden reviderade lagforslaget. Dirvid har jag passat in de delar
av Theorells yttrande i detaljfragor, som iga tillimpning pa det fore-
liggande forslaget.

I likhet med ildre forslag antager Theorell skillnaden mellan
fortal (tillvitelse) och férolimpning (skymf). Falsk angivelse upp-
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tages sdsom en sirskild art av tillvitelse, och som ett sirskilt slag av
skymf upptages forevitelse av brottslig girning.

Vid en jimforelse mellan falsk angivelse och annan drekrinkning,
visar det sig, att falsk angivelse regelmissigt sker i god tro. Den bor
dirfor icke foranleda straff annat in di nigon oskyldig pi grund
av angivelsen undergitt straff. »Endast nir det onda, som skett
genom angifvelse icke kan godtgoras, nemligen nir falsk bewisning
tillkommit och straff i £56ljd deraf atgitt, maste den utvigen wid-
tagas, att godtgora straff med straff.» I alla dvriga fall vore det till-
rickligt med sakerforklaring och 3démande av skadestind. »Lagen
skulle di noja sig med skadestind i alla de fall, der skadan kunde
upprittas, men aldrig deraf efterskinka nigot for den orsaken, att
skadan blifwit willad utan ondt uppsat.»

Frin samma synpunkt borde tillvitelse betraktas. Det vore nim-
ligen hir blott friga om en annan form av samma slags fornirmelse,
som utévas genom falskt angivande infoér ritta. Bada arterna av
girningen angripa den forfordelades rykte och anseende, vars upp-
rittande i bidda fallen utgér féremal for lagstiftarens omsorg. Vid
tillvitelse borde det silunda vara tillrickligt med sakerférklaring och
iadomande av skadestind. Liksom den falska angivelsen ir forkast-
lig blott genom pastdendets osanning, ir samma férhillandet med
tillvitelsen.

Ehuru skymf ur moralisk synpunkt ir mindre svar in tillvitelse,
kriver den enligt Theorell i motsats till denna senare straff. Skymfen
vore nimligen genom sin uppretande natur vadlig och kunde icke
sdsom tillvitelsen utplinas genom sanningens uppdagande. Bevisning
om sanningen av ett skymfligt tillmile finge dirfor ej foras. En
sirskild art av skymf vore forevitelse av brottslig girning, fér vilken
den skymfade redan undergatt straff.

Frigar man sig, var Theorell himtat sina 3sikter om arekrink-
ningsbrottens rationella bekimpande, skall man icke litt finna sva-
ret. Mig synes det forhilla sig s, att Theorell sjilv ir upphovsman
till det system, som han foreslagit. Vissa grunder har han himtat
frin den engelska rittens dubbla syn p3 irekrinkningen sisom
crime och fort, men utformningen av systemet stimmer icke dverens
med nigot di gillande rittssystem.

Fem frigor blevo vid Lagberedningens sammantride den 17
januari 1844 féremal for vidlyftigare 6verliggning: bestraffning av
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vissa tillvitelser (1), omfattningen av sanningsbevisets tillitlighet
(2), oskadliggérandet av smideskrift (3), offentlig atalsritt vid
irekrinkning (4) och efterlevandes ritt att fora talan om irekrink-
ning mot avliden (5).

1) Sisom framgitt av den foregiende framstillningen, hade R a-
benius efter foredome av den osterrikiska strafflagen av ar 1803
foreslagit ett sirskilt stadgande om straff for den som i skymflig av-
sikt forevitar annan brott, f6r vilket han undergitt straff. Samma
tanke hade, sisom ock den tidigare framstillningen utvisar, iven
uttryckts av Richert ihans skrift 3r 1813. Lagkommittén hade
emellertid latit frigan std tillbaka. Anledningen hirtill finnes icke i
motiverna angiven. Mgjligen ville man 3t domstolarna éverlita att
avgora, om sidan tillvitelse kunde falla under 8 eller 10 §.

Theorell uppfattade Lagkommitténs tystnad sisom tecken pa
dess 6nskan att lita sidan skymf vara straffri. Han invinder diremot,
att en bestraffad brottsling icke genom sitt brott skall vara foér alltid
rittslés. »Han har genom brottet vunnit en ritt: den att £6r samma
icke mer straffas.»

Theorells 3sikt, som dven uttrycktes i 4 § av hans forslag till lag-
text, vann gehor hos Netzel, som foreslog ett stadgande si
lydande:

»11 §. Tillvitar man nigon i otringdt mil eller i skymflig afsigt, brott,
derfor han redan straff undergitt, vare lag, som i 8 eller 10 §§ sigs.»

Vad Theorell och Netzel silunda foreslagit féranledde icke Lag-
beredningen att géra indring i den féreliggande lagtexten.

2) Ehuru samtliga ledamdter voro ense om att medgiva ritt till
bevis om sanningen av gjort tillmile, kunde man icke enas om de
begrinsningar i denna ritt, som av olika hinsyn pakallades.

W retman anférde, att han pa de av Lagkommittén i motiverna
anforda skilen ville limna ritten till bevisning utan varje inskrink-
ning. Icke ens i friga om brott, som blott kunde av enskild mals-
igande till dtal angivas, och brott, dir preskription av atalsritten
eller bestraffningsritten intritt, borde bevisning foérbjudas, enir be-
visningen »ej har till indamal att till straff f6r brott binda den, som
atalar mot honom skedd irekrinkning, utan att frin ansvar freda
den, som gjort ett tillmile eller tillvitt annan brott, f6r den hin-
delse, att den som gjort uppgiften ej ljugit».

Theorell forklarade sig ingalunda kunna godtaga Lagkom-
mitténs forsyar for en oinskrinkt ritt till sanningsbevisning. Lag-
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kommitténs 3sikt, att inskrinkningen i denna ritt skulle déma min-
niskorna till hycklare, vore vilseledande. Det vore sikerligen ingen
last att fortiga sidana brott och svagheter, som ej dro pa viss mans
angivelse straffbara. Ingalunda behdver man hyckla aktning fér dem,
vars hemliga odygder man kinner, dirfér att man icke begagnar den
av Lagkommittén tillstyrkta friheten att om honom utsprida, vad
man vet. Ej heller Lagkommitténs 3sikt, att inskrinkning av ritten
till sanningsbevis skulle kunna stirka frestelsen att begd brotts-
liga eller osedliga handlingar, kunde obetingat antagas. Lagkommit-
tén hade vid atskilliga brott gjort atalet beroende av enskild mals-
igandes angivelse. Vore det nu verkligen sant, att man aldrig ricts-
enligt kunde férbjuda minniskor att tala om andras handlingar,
gives ju ingen foérnuftig anledning, varfor det skulle forbjudas att
infér domstol beivra och till straff befordra samma handlingar. Aven
den av Lagkommittén antagna brottmaélspreskriptionen talade fér
inskrinkning av sanningsbevisets tillitlighet. Skulle nigot indamal
finnas diri, att vissa brott efter viss tids forlopp ej mera finge italas,
maiste vil samma indamail forfelas dirigenom, att brottet lika fullt
kunde ostraffat tillvitas den brottslige.

Av Lagberedningens ledaméter ansléto sig samtliga utom Faxe till
Theorells 3sikt. Lagkommitténs forslag till 12 § reviderades pa sitt
Bilaga G utvisar. I motiverna upptagas Theorells tankegingar i for-
kortad och nigot tillspetsad form.

3) Sedan Lagkommittén mildrat regeln i 60 kap. 5 § Missgirnings-
balken, att smideskrift skulle av skarprittaren offentligen brinnas
dirhin, att vidare spridning av skriften skulle av domstolen férhind-
ras (13 §), uppkom inom Lagberedningen, som i motiverna angives,
tvekan om limplighet att 3ligga domstolen att om ett sidant, €j i
allt verkstillbart forfarande férordna. Direfter blev denna del av
13 § fran texten utesluten. Endast Faxe uttalade sig f6r stadgandets
oforindrade bibehillande.

4) Frigan i vilken min irekrinkning borde vara allmint &tal
underkastad berordes av Theorell och Dahlstrém, medan Lagbered-
ningens majoritet limnade Lagkommitténs forslag i 14 § utan an-
mirkning.

Theorell anférde, att drekrinkning som skett i eller for na-
gons imbete eller tjinst icke avhandlades i detta kapitel utan i 11
kap. och att orden »der ej drekrinkningen skett i eller for nigons
embete eller tjinst> dirfor borde uteslutas,
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Dahlstrém, som hirutinnan anslét sig till Hogsta domstolens
erinring, yttrade, att han 6nskade se irekrinkning mot skyldeman
lagd under allmint 4tal och dirfor ville borttaga citationen av 11 §.

5) Enligt Kungl. brevet den 2 mars 1687 atnjéto en drekrinkts
inka och arvingar samma ritt att fora talan om irekrinkning, som
den avlidne sjilv haft. Denna grundsats blev sisom jag ovan (s. 44)
nimnt av Lagkommittén bevarad, och 14 § av dess forslag innehil-
ler den bestimmelsen, att efterlevande make, forildrar, barn eller
syskon dga mailsiganderitt, dd drekrinkning mot den avlidna skett.
I motiverna nimnes emellertid ingenting dirom. Under remiss-
behandlingen métte den bakomliggande tanken, att déd mans minne
skulle dga rittsskydd, allmin tillslutning och man 6nskade t. 0. m.
vidga kretsen av malsigande.

D3 fragan behandlades inom Lagberedningen, uttalade T he o-
rell sin fulla anslutning till Lagkommitténs grundsatser, som han
iven uttryckt i 6 § av sitt lagtextforslag. Wretman, som emel-
lertid dven han bifsll Lagkommitténs forslag, anforde:

»>Vid lagstiftning, som har till indamil, att upr'eifthilla mensklig
Samhillsordning, miste ofelbart béra goras visentlig skillnad emellan skyd-
det & ena sidan fo6r Samhillets varande medlemmiar, vare sig i afseende 3
vild mot deras personer, eller krinkning af deras ira och goda namn, samt,
i den andra, f6r dem, som uphort att vara Samhillsmedlemmar, eller de
déde. Desse sistnimnda hafva kommit under en annan domsritt, in den
menskliga. Fornirmelser mot dem kunna icke anses for brott emot person,

ty de hafva uphdrt att vara personer och, sisom sidane, kunna de ej eller
forndrmas, blott deras minne och rykte kan férolimpas.»

Ehuru grundsatsen, att vissa nirstiende skulle hava mailsigande-
ritt vid irekrinkning mot avliden, forblev orubbad, yppades dock
betinkligheter mot dess formulering, och man 6nskade, sisom ock
framgir av det antagna forslaget § 14, fortydliga stadgandet si att
dirav otvetydigt framginge, att dirmed iven avsiges det fall, att
arekrinkningen sker, sedan den, vars goda namn och rykte krinkes,
redan avlidit. I motiverna yttras, med bruk av Hégsta domstolens
synpunkt (se ovan s. 50), om grunden till skydd av d6d mans minne
foljande:

»Det idr af vigt f6r Statens eget indamal, att dess medlemmar icke iro
likgilcige for ett godt namn och rykte efter déden, och afliden persons efter-
lemnade anférvandter iga ritt att skyddas mot lidande och fornirmelse, som

tillskyndas dem genom sanningslésa angrepp mot hans ira och medborger-
liga existimation.»
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Sedan man silunda klarlagt sin stindpunkt i frigan om irekrink-
ning mot avliden och Lagberedningens ledaméter enat sig om den
av Lagkommittén antagna grundsatsen, att dylik irekrinkning
borde kunna pid malsigandes angivelse italas, uppkom frigan vilken
krets av personer, som borde givas malsiganderitt. Dirvid enades
alla utom Wretman dirom, att arvinge borde tillerkinnas mals-
iganderitt. I motiverna till denna indring anfores:

»Den rite till dtal, §:n tilligger vissa der upriknade skyldemin, har
man trott béra utstrickas jemvil till den aflidnes arfvingar utan undan-
tag, di desses forbindelse att skydda den aflidnes minne i minga fall kan

anses vara lika stor, nigon ging storre, in deras, till hvilka talande ritten
i lagforslaget ir vordin inskrinkt.» '

Direfter hade man att besvara frigan, om déd mans rykte borde
vara for all tid fredat, eller blott under en kortare tid efter dods-
fallet tryggas.

Theorell anférde:

»Jag har icke trott mig finna nigon anledning att efter t. ex. 10 drs for-
lopp lemna fritt filt it smidelse emot en déd person; och jag inser icke
hvad privilegium hirtill som ma kunna skiligen tilliggas historien eller dess
forfattare. Till f6rdel for historiska osanningar mi vil ingen preskriptions-
tid 16pa, dtminstone si linge historieskrifvaren lefwer. Bittre vore twif-
welsutan, om de kunde utrensas ur historien, in att skyddas till framtidens
forwillande; och att antasta dem annorlunda in mot sanning och bewis ir ju
icke frigan.»

Wretman, som uppmirksammat, att den i 7 kap. 12 § av
Lagkommitténs forslag givna preskriptionsregeln vore gillande for
de ifrigavarande drekrinkningsbrotten, yttrar, att han finner den
dir angivna preskriptionstiden limpligen bora bibehillas.

Dahlstrom anforde i sin reservation, att han funne den med-
givna milsiganderitten béra vara si linge nigon av malsigandena
lever.

Lagberedningens samtliga ledaméter utom Wretman och Dahl-
strom bifollo emellertid vid sammantridet den 17 januari 1844
principerna for de i 14 § foreslagna preskriptionstiderna. Helt visst
har man dirvid tagit intryck av motsvarande stadgande i 1842 irs
norska strafflag (17 kap. 10 §), ehuru man utstrickt skyddet av
avlidens ira till 20 ar efter hans d6d. Hur pitagligt inflytandet frin
den norska strafflagen ir framgir av motiverna till de foreslagna
indringarna. Sivil tankeging som uttryckssitt vittna om beroende
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av de norska lagmotiverna av dr 1835.5 Det heter i motiverna till
den foreslagna dndringen av 14 §:

»I 6frigt lirer for anstillande af de 3tal, hvarom hir ir friga, en viss
tid bdra bestimmas; och man har trott att denna tid limpligen kunde in-
skrinkas till tv ir efter det brottet skett; hvarjemte, for att ej ligga hin-
der i vigen for en nyttig och frimodig framstillning af historiska san-
ningen, och di det torde kunna antagas att i allminhet efter en lingre tids
forlopp hvarken himndbegir, hat, afund eller andre oidle bevekelse-
grunder vidare skola finnas eller vilja géra sig gillande, man likaledes fun-
nit sig bora foresld, att en tid af 20 ir frin den aflidnes déd kunde ut-
sittas, efter hvars férlopp dtal for omdémen om honom ej mi iga rum.»

2. Lagberedningens verksamhet ar 1844.

Sasom redan (s. §3, §5) nimnts, blev Lagberedningens granskning
av Lagkommitténs forslag till Straff-Balk fullindad redan den 6 april
1844. Av innu icke utredd anledning tillkinnagav emellertid Ju-
stitiestatsministern L. H. Gyllenhaal i konselj den 20 maj 1844 infér
konung Oscar I, som kort férut bestigit tronen, att Lagberedningen
innu icke hunnit tillfullo avsluta den granskning, som blivit den
dlagd. Till arbetets fortskyndande férordnade Kungl. Maj:t direfter
Richert, juris professorn i Lund C. J. Schlyter och juris
professorn i Uppsala P. E. Bergfalk till arbetande ledamoter i
Lagberedningen.

Genom denna oférmodade hindelse bereddes Richert, som ju till
f6ljd av meningsskiljaktigheter med Carl XIV Johan och personliga
motsittningar till vriga foreslagna ledaméter, icke intritt i Lag-
beredningen vid dess bildande 3r 1841, tillfille att genom sin be-
gavning och sitt inflytande sikerstilla genomférandet av Lagkom-
mitténs forslag, vilket mott kritik inom Lagberedningen framfor
allt av Theorell, sekunderad av Spens. Med Schlyter var Richert
genom sin hustru befryndad, och Schlyter var Richert férbunden,
alltsedan Richert snart 20 4r tidigare understdtt planerna pi ut-
givandet av Sveriges gamla lagar. Med Bergfalk diremot var Richert
icke personligen bekant. De silunda nytillkomna ledaméterna voro
bida min av hogt anseende.

Den 17 juli 1844 ankom Kungl. Maj:ts skrivelse till Lagbered-
ningen. Redan dessférinnan hade Gyllenhaal vid sammantride den

® Motiver til det i Aaret 1832 udgivne Forslag til en Lov for Kongeriget Norge
angaaende Forbrydelser (Christiania 1835), s. 204.
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21 juni 1844 med Lagberedningen efter bemyndigande tillkinna-
givit Kungl. Maj:ts beslut. Direfter fingo de nya ledaméterna, som
pa kallelse tillstideskommit, intaga sina platser.

Inom Lagberedningen vickte inkallandet av tre nya arbetande
ledaméter uppmirksamhet och férvirring. Vid sammantridet fore-
kom diskussion om de arbetsuppgifter, som borde anfértros de nya
ledaméterna. Dirvid foreslog Theorell, att de icke skulle sysselsittas
med granskningen av Straff-Balken, vilken nu vore fullindad.® Pi
begiran av Faxe besléts, att ett exemplar av forslagen i dess nuva-
rande skick och innan nigon ytterligare dtgird dirmed vidtogs skulle
fogas till protokollet, vilket ocksi, ehuru méjligen férst senare, synes
hava skett.

Det synes vara uppenbart, att Richert dterkommit till Lagbered-
ningen i forsta hand for den slutliga granskningen av Lagbered-
ningens, pa grundval av Lagkommitténs forslag, uppgjorda forslag
till Straff-Balk. Redan i maj hade han nimligen av Faxe fitt ett full-
stindigt exemplar av Lagberedningens forslag till lagtext sig tillsint.
Dirfor kunde Richert redan vid sammantridet den 21 juni 1844
meddela, att han vore beredd att genast inldta sig i overliggning
angdende lagforslaget. Vid det pifsljande sammantridet den 13 juli
hade dven Schlyter och Bergfalk genomgitt Lagberedningens for-
slag.

Hir kan konstateras, att sivil det till Lagberedningens protokoll
den 21 juni 1844 bifogade lagtextforslaget som det av Faxe till
Richert i maj 1844 6versinda forslaget i friga om stadgandena om
irekrinkning pa ortografiska skiljaktigheter nir visa fullstindig
overensstimmelse med Lagberedningens den 17 januari 1844 antagna
forslag.

Naturligt nog blev Richert den, som kom att sitta sin prigel
pa det nu pa nytt foretagna granskningsarbetet. Bevarade utkast
till lagtext, omisskinnligen av Richerts hand, utvisa, att han utfor-
mat de indringar av stadgandena om irekrinkning, som Lagbered-
ningen direfter antog. De i Lagberedningens avgivna férslag in-
tagna motiverna till indringarna iro emellertid forfattade av Schly-
ter.”

¢ Se hirom S. L. Theorells yttrande, tryckt i hans Betraktelser och handlingar
hérande till reformen i nationalrepresentationen och allminna lagen, 1 (Sthm
1846), 5. 153—57.

" C. G. Hammarskjold, Carl Johan Schlyter i Lefnadsteckningar 6fver Kongl.
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Av det i Lagberedningens dr 1844 avgivna betinkande® intagna
protokollet fér Lagberedningens sammantride den 25 november
1844 framgir, att granskningen av forslaget till Straff-Balk di hun-
nit avslutas och det nya forslaget blivit till trycket befordrat, samt
att ledamoterna vid sammantridet avgavo sina skriftligen avfattade
reservationer.

En jimforelse mellan Lagberedningens den 17 januari 1844 an-
tagna forslag till lydelse av stadgandena om irekrinkning och dess
den 25 november 1844 avgivna forslag till samma stadgandens lydelse
ger vid handen, att indringarna hinféra sig till tre stadganden. Dir-
jimte finnas atskilliga férindringar av mindre genomgripande eller
overvigande redaktionell art. Av de tre asyftade indringarna, for
vilka hir nedan redogéres, dterfinnas de tvd forstnimnda redan i
Richerts bevarade koncept.

Den forsta indringen avser 6 § andra stycket. Sisom i motiverna
anféres, kan icke blott den, som sjilv begir straffbar girning, utan
iven annan stilla si till, att den som oskyldig ir ma for skyldig
hillas, och detta kan ske icke blott vid sjilva girningen, utan dven
senare. Stadgandet har dirfér givits sidan avfattning, att jimvil
dessa fall hinforas dirunder.

Den andra indringen hinfér sig till stadgandet om sanningsbevis.
Det anféres i motiverna, att den, som blivit for brott tilltalad men
frikints, borde vara for irekrinkning om dylik girning fredad.
Stadgandet har erhillit tilligg hirom. Mot denna indring avgivos
reservationer av Faxe och Wretman. Faxe vidholl dirvid sin tidigare
intagna stindpunkt, att sanningsbevis borde vara generellt tillitet
och blott férbjudas f6r det fall att den, som blivit £6r brott beskylld,
blivit genom lagakraftigande dom fran 3tal for brottet frikind.
Jimvil Wretman vidholl sin tidigare i Lagberedningen intagna
stindpunkt och piyrkade, att sanningsbeviset icke finge inskrinkas
i friga om preskriberat brott eller brott, dirfér nigon blivit tilltalad
men frikind, utan skulle Iimnas helt fritt.

Viktigast dr den tredje indringen som avser irekrinkning mot
avliden. Hir tager Lagberedningen nu avstind frin tanken att till-
erkinna vissa anhoriga malsiganderitt i avseende & drekrinkning mot
avliden person, vare sig irekrinkningen skett under hans livstid

Svenska Vetenskaps Akademiens efter ir 1854 aflidna ledaméter, 3 (Sthm 1886
—94), 5. 661.
® Forslag till Straff-Balk (Sthm 1844).
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eller forst efter dodsfallet. Det anféres i motiverna till stéd for
denna indring, att den avlidne icke for egen del behdver upprittelse
och att milsiganderitten mingen ging skulle ligga & de efterlevande
en moralisk bérda, som vore mera tyngande in sorgen 6ver sannings-
18sa tillvitelser mot den anhériges minne. Till f6ljd dirav blev stad-
gandet om en sidan vissa anhoriga tillerkind malsiganderitt i dessa
mal uteslutet.

Mot den silunda féreslagna indringen reserverade sig Landin,
Netzel och Dahlstrom. Netzel anférde i sin reservation, att han,
som icke blivit 6vertygad av majoritetens argument, i huvudsak in-
stimde 1 Hogsta domstolens betinkande 4r 1839, och yrkade att
stadgandet skulle erhdlla det innehill, som Hégsta domstolen fore-
slagit, dock att preskription ej skulle intrida forrin 20 ir efter den
irekrinktes dod. Landin instimde helt i Netzels reservation, och
Dahlstrém instimde likaledes med undantag dock for den sirskilda
tjugoariga preskriptionstiden.

Jimvil 1 6vrigt yppades betinkligheter mot det av majoriteten
antagna forslaget. Netzel och Spens upptogo silunda Netzels vid
sammantridet den 17 januari 1844 avgivna reservation till f6rman
for sirskilt stadgande om idrekrinkning mot den, som begitt brott
men dirfér undergitt straff. Wretman och Dahlstrém anforde i
enlighet med Dahlstréms den 17 januari 1844 avgivna reservation,
att drekrinkning mot skyldemin i ritt uppstigande led eller svir-
forildrar borde vara allmint dtal underkastad. Schlyter och Wret-
man ifrdgasatte straffskirpning vid drekrinkning mot vissa angivna
personer, dem man synnerlig aktning skyldig varit. Slutligen fore-
slog Spens i enlighet med av honom utférd tankeging om vedergill-
ningsprincipens genomférande i vissa fall, att beskyllning fér van-
frejdande brott, skulle betecknas sisom vanfrejdande brott.

VII. Strafflagsreformen infér Konung och Riksdag;
drekrinkningsinstitutet.
1. 1844—1848.

Sedan Lagberedningen den 25 november 1844 avgivit Forslag till
Straff-Balk, blev férslaget pafoljande dag den 26 november anmilt
till Hogsta domstolen for behandling enligt 87 § RF. I den gransk-

64



ning, som den 29 november begyntes i Hogsta domstolen, deltogo
justitierdden Themptander, Isberg, Nyblaeus, Backman, Norden-
stolpe, Carl Sparre och Gust. Ad. Sparre. Av dem hade samtliga
utom Gust. Ad. Sparre deltagit i Hogsta domstolens ar 1839 fore-
tagna granskning av Lagkommitténs forslag till Allmin Criminallag.

Den 6 december 1844 blev granskningen avslutad. Hogsta dom-
stolens dirvid avlimnade utlitande® innehiller dels en generell hin-
visning till utldtandet 6ver Lagkommitténs forslag, dels dtskilliga nya
erinringar. Bland dessa finna vi dven tvd indringsférslag vid stad-
gandena om drekrinkning.

Det forra indringsforslaget avser 16 §:ns bestimmelser om vilka
arekrinkningsmal som iro underkastade allmint atal. Med hinvis-
ning till det ir 1839 avgivna utlitandet samt till de anmirkningar,
som nu anférts angiende dtal av misshandel av skyldemin i ritt
uppstigande led och svirforildrar, foreslog Hogsta domstolen, att
irekrinkning emot sidan skyldeman eller besvigrad skulle vara all-
mint ital underkastad. Till £6ljd dirav foreslogs, att i slutet av 16 §
skulle tilliggas: »eller skett emot skyldeman 1 ritt uppstigande led,
svirfader eller svirmoders.

Det senare indringsforslaget avser Lagkommitténs 14 § och hir-
rér av den foretagna uteslutningen av efterlevandes ritt att 3tala
irekrinkning mot avliden person. Hogsta domstolen vidholl hir-
vid sitt vid Lagkommitténs férslag avgivna utlitande och hem-
stillde att en ny § skulle inforas efter den 16 § i Lagberedningens
forslag, si lydande:

»Ar den afliden, emot hvilken irekrinkning under hans lifstid skett,
eller sker drekrinkning emot den, som déd ir; d3 egen dess maka, barn, for-
dldrar och syskon milseganderitt; men €j mi, i thy fall, dtal anstillas efter
2 4r, sedan drekrinkningen skett. Hafva Tio dr forflutit, sedan den, mot
hvilken drekrinkningen riktad var, aflidit; di ege ej ital rum.»

I Justitickonseljen, dirvid justitierdden Isberg och G. A. Sparre
nirvoro, den 17 december 1844 anmildes Hogsta domstolens ut-
litande. Dirvid anférde justitiestatsministern Gyllenhaal, att han
bitridde atskilliga framstillda anmirkningar men icke instimde i
andra antingen pi grund av deras innehall eller deras mindre vikt
samt att han dirutdver fann sig foranliten att framstilla nigra
piminnelser. Han hemstillde slutligen »om icke benimningen

® 1844—45 irs Riksdag. Prop. nr 69, s. 12—31.
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*Straff-Balk’ som egentligen afsige brottmalslagen sisom del af ett
tillimnadt nytt fullstindigt lagverk, kunde tillsvidare utbytas mot
benimningen Straff-Lag, helst innehdllet motsvarar bide Missger-
nings- och Straff-Balkarne af nu gillande lag».»

Bland de Hogsta domstolens anmirkningar, diri Gyllenhaal icke
instimde, voro de bida mot lydelsen av stadgandena om irekrink-
ning. Isberg och G. A. Sparre dberopade sina i Hogsta domstolen
avgivna yttranden. Kungl. Maj:t besldt jimlikt Statsridets leda-
moters enhilliga tillstyrkande i enlighet med Gyllenhaals yrkande
savil i friga om bibehdllandet av Lagberedningens forslag i friga
om stadgandena om irekrinkning som om antagandet av benim-
ningen Strafflag.

Den 17 december 1844 blev propositionen om antagande av ny
Strafflag avgiven. Propositionen ronte icke gynnsamt mottagande.
Efter indlosa debatter om bestraffningens former blevo slutligen
vissa huvudgrunder fér en ny brottmalslag antagna av tre Stind,
Adeln, Borgare- och Bondestanden, och Stindernas i enlighet hirmed
fattade beslut tillkinnagavs i underdanig skrivelse den 10 maj 1845.
Huvudgrunderna berdra icke brottsbeskrivningarna, vilka under
debatterna limnades utom diskussionen.

Vid 1847—1848 irs Riksdag forelade Kungl. Maj:t Stinderna
anyo det forslag till Strafflag, som framlagts redan for 1844—1845
ars Riksdag. Nu intriffade det anmirkningsvirda, att Lagutskottet?,
dit irendet remitterades, icke blott avvisade det framlagda lagfor-
slaget utan dven utarbetade ett helt nytt férslag (se Bilaga I). Detta
skilde sig fran det i propositionen framlagda frimst i friga om straff-
systemet, forsdks straffbarhet och strafflatituderna, men innehsll
iven atskilliga nyheter i sjilva brottsbeskrivningarna. Jimvil stad-
gandena om irekrinkning undergingo dirvid pa fyra punkter be-
aktansvirda forindringar. For lydelsen av stadgandena om ire-
krinkning se Bilaga I.

For det forsta foreslogs, att en stringare straffskala for drekrink-
ning mot skyldeman skulle generellt inforas och icke sisom i Lag-
beredningens férslag finnas blott vid irekrinkningar, som eljest
skolat beliggas med bétesstraff. Vidare foreslogs, i likhet med Wret-

® Om férhillandet mellan benimningarna Strafflag och Scraffbalk jfr A. Holm-
bick i festskriften till B. Wedberg (Sv]JT 1941, s. 193 {.).
* 184748 irs Riksdag. Lagutskottets Bet. nr 58.
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mans reservation till Lagberedningens forslag, borttagande av for-
budet mot sanningsbevisning vid preskriberat brott, varemot Lag-
utskottet, dvertygat av Faxes reservation, f6rbjéd sanningsbevisning
mot frikinnande dom. Slutligen féreslogs, i likhet med innehillet
1 Wretmans och Dahlstroms reservationer till Lagberedningens for-
slag, att irekrinkning mot skyldeman skulle vara allmint 3tal
underkastad.

Bland de talrika reservationerna till Lagutskottets férslag angar
ingen stadgandena om irckrinkning. Likvil synes det mig vara skil
att drdja nigot vid den av Lagutskottets ordférande vice 1irads-
hévdingen greve Erik Josias Sparre avgivna reservitionen
om grunderna for lagarbetets bedrivande, emedan de diri ¢:nférda
synpunkterna iro intressevickande och hans forslag kom att fa be-
tydelse £6r den kommande rittsutvecklingen.

Sparre hade sisom Lagutskottets ordférande iven vid foregiende
Riksdag haft anledning att sitta sig in i strivandena fér en reform
av brottmailslagstiftningen. Nu hade han sammanfattat sina syn-
punkter i en di féga uppmirksammad och nu helt férgiten skrift
»Om kriminallagstiftning».? I detta arbete, som bir vittne om om-
fattande belisenhet inom filosofien och juridiken, gér Sparre gil-
lande, att det av Lagberedningen framlagda strafflagsforslaget kinne-
tecknades av omedelbart beroende av tysk rittsvetenskap och lag-
stiftning och att det numera icke motsvarade den samtida tyska
doktrinens och de europeiska strafflagarnas gillande dsikter om de
straffrittsliga grundfrigorna.

I sin reservation hinvisar Sparre till sin skrift och anmirker, att
det av Lagberedningen utarbetade strafflagsforslaget »ur religios,
vetenskaplig och praktisk synpunkt» maste avvisas och att dven Lag-
utskottets nu utarbetade forslag vore alltfor bristfillige for att
kunna liggas till grund fér den kommande lagstiftningen. Over-
huvud syntes honom »de forsok i lagstiftningsvig, som i senare tider
hos oss blifvit gjorda icke vittna gynnsamt om vdr tids fallenbet for
lagstiftning och afrdda oss frin mera omfattande férsck i denna
riktning». Dirmed iro von Savignys tankar och uttryck effektfulle
utnyttjade till kritik av samtidens svenska reformstrivanden. Sparre
ir emellertid icke helt negativt instilld till reformstrivandena. Han
foreslar, att man skall begynna en successiv strafflagsreform och dir-

? E. Sparre, Om Kriminal-Lagstiftning (Sthm 1848).
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vid bérja med straffsystemet och férmdgenhetsbrotten, i vilka delar
den gillande lagen visar mest bradskande behov av forbittringar.

Stinderna visade ingen entusiasm vare sig for propositionens eller
for Lagutskottets strafflagsforslag. Slutligen besloto Adeln och Priste-
stindet 1 huvudsaklig éverensstimmelse med Sparres i reservationen
framlagda forslag att ingd med underdanig skrivelse, vari successiva
reformer pi strafflagens omride forordades och énskan framstilldes
om férslag till ny lagstiftning om straffsystemet och férmdgenhets-
brotten. D3 Borgare- och Bondestinden icke antogo denna skrivelse,
hade frigan om en strafflagsreform fér andra gingen fallit.

2. 1849—1864.

Sedan man under 1850-talet med iver slagit in pd den vig, som
E. J. Sparre i sin reservation till Lagutskottets betinkande 3r 1848
anvisat, och man dirvid successivt genomfort omfattande reformer
inom straffrittens allminna och speciella delar, begynte man under
1850-talets sista dr gora sig redo for lagreformernas sammanfat-
tande i en ny strafflag. Denna utarbetades inom justitiedepartemen-
tet under ledning av byrichefen for lagirenden C. Rabe. Man foljde
dirvid i huvudsak Lagberedningens ir 1844 avgivna betinkande med
iakttagande av de modifikationer, vilka redan blivit genom de nya
forfattningarna beslutade.

Stadgandena om irekrinkning hérde till de delar av Lagbered-
ningens forslag, vilka icke berorts av de successivt genomférda refor-
merna. Det var dirfér att vinta, att det nya strafflagsforslaget
skulle komma att innehdlla Lagberedningens forslag oférindrade.
Si blev emellertid icke fallet. Stadgandena blevo &verarbetade, och
férutom atskilliga forindringar av formell art blevo tre sakliga ind-
ringar foretagna i justitiedepartementets lagforslag.®

Den férsta indringen avsig, att Lagberedningens foreslagna stad-
gande om rykte om girning eller last, som ej efter lag straffbar,
men eljest f6r hans dra, goda namn etc. menlig ir, skulle pa si sitt
forindras, att orden seller last> uteslétes. Anledningen till denna
férindring var, sisom sedermera i statsradsprotokoll den 23 septem-

® 1862—63 ars Riksdag. Kungl. prop. nr 37, som innehiller Kungl. Maj:ts for-
slag till strafflag samt Hogsta domstolens protokoll den 30 april 1862 med det

tidigare utarbetade departementsforslaget bifogat och statsridsprotokoll den 23
september 1862.
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ber 1862 ddagalades, att »last> betydde dels »i yttre handling 3daga-
lagd lastbarhet», dels »ifven inre lastbar egenskap». I det forsta
hinseendet vore ordet onddigt att bruka, di ordet »gerning» tickte
denna betydelse. I det senare hinseendet vore det olimpligt enir
tillvitande av dylik egenskap borde bestraffas efter lagrummet om
straff for f6rolimpning. Den andra indringen gillde inférandet av
det av Faxe foreslagna forbudet av sanningsbevisning mot friande
dom.

Den tredje indringen hinforde sig till den linge omtvistade
frigan om drekrinkning mot avliden. Som bekant hade Lagkom-
mittén foreslagit ett stadgande hirom, men detta hade blivit av
Lagberedningen uteslutet. Justitiedepartementets forslag, som inne-
bir ett fértydligande av Lagkommitténs féreslagna stadgande, var
s3 lydande:

»Ar den afliden, mot hvilken drekrinkning under hans lifstid skett, eller
sker drekrinkning emot den, som ddd ir; di ige dess maka, barn, forildrar
och syskon maélsiganderitt; dock ma ej, i ty fall, dtal anstillas efter tvd ir
sedan irekrinkningen skett.»

Ingenting finnes nimnt om de skil, som férmatt justitiedeparte-
mentet att teruppliva tanken pd ett stadgande om irekrinkning
mot avliden.

Det inom justitiedepartementet uppgjorda forslaget till ny straff-
lag &versiandes till Hogsta domstolen for granskning enligt 87 § RF.
I denna granskning, som avslutades den 30 april 1862 och redovisas
i form av protokoll for det nimnda dag hillna sammantridet, deltogo
justitieriden Gyllenhammar, Quensel, Sédergren, Leuhusen, Berg,
Adlercreutz och Bolin. Det visade sig snart, att stadgandena om
irekrinkning skulle vicka debatt inom Hogsta domstolen. Slut-
ligen antogo dess flesta ledamoter sakliga indringar av de foreslagna
stadgandena i tre hinseenden. Forst och frimst undanrdjdes de bada
av justitiedepartementet foreslagna indringarna av Lagberedningens
forslag. Dessutom foretogs en betydande inskrinkning av ritten till
sanningsbevis.

Lagberedningens uteslutning av det foreslagna stadgandet om are-
krinkning mot avliden blev godtagen. Aterinférandet av orden
»eller lasts till 6verensstimmelse med 9 § av Lagberedningens forslag
skedde med den motiveringen, att »padiktande av lastfulla, osedliga
vanor kunde for annan vara lika menligt och férnirmande, som pa-
diktande av brotts.
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Betriffande omfattningen av sanningsbevisets tillitlighet uppstod
en livlig debatt, som dtergives i Hogsta domstolens protokoll. Leda-
moterna uppdelades pa tvad partier, av vilka det ena, bestdende av
Berg och Quensel forordade i princip obegrinsad ritt till sannings-
bevis, medan det andra, Sédergren och Bolin, till vilket dvriga justi-
tierdd ansléto sig férordade omfattande begrinsningar av denna ritt.

Som redan nimnts, hade Lagkommittén och Lagberedningen an-
tagit principen om obegrinsad ritt till sanningsbevis, och man hade
inom justitiedepartementet funnit sig sakna anledning att fringi
Lagberedningens férslag. Emellertid hade utvecklingen i utlandet
visat tendens att inskrinka ritten till sanningsbevis.* Den preussiska
strafflagen av 1851 later silunda icke straffrihet foér sanningsenlig
utsaga intrida, om det av sittet for tillvitelsens framstillande fram-
gir, att avsikt att forolimpa forelegat.” I den &sterrikiska straff-
lagen av ir 1852 blev varje krinkning av privatlivets helgd genom
forolimpande utsaga forbjuden.®

Minoriteten inom Hogsta domstolen hivdade i likhet med Lag-
kommittén, att framstillandet av en sann uppgift aldrig kan vara
irekrinkande, medan majoriteten, med erkinnande av de moraliska
fortjinsterna hos minoritetens dsikt, hivdade, att privatlivet, huru
det in vore beskaffat, borde hillas undan frin utomstiendes kritik,
vare sig denna 3beropade sig pa verkliga eller uppdiktade hindelser.

Quensel foljde Wretmans i Lagberedningen givna exempel (s.
57, 63) och férordade dterging till Lagkommitténs forslag, varemot
Berg i likhet med Faxe i Lagberedningen (s. 63) diri gjorde den
inskrinkningen, att bevisning ej finge ske mot lagakraftigande,
fillande dom. Majoriteten 3ter foreslog ett helt nytt stadgande i
imnet (6verensstimmande med Bilaga J, 13 §). Enligt detta dgde
meddelaren vid Zillmile om brott ritt att styrka tillmilets sanning
blott genom att genast férete laga dom 3 brottet eller soka uppskov
for att i man av behorighet soka vinna sidan dom. Sanningen av
beskyllning om annan girning in brott finge aldrig styrkas. Sdsom
motivering anférde S6der gren i det f6rra hinseendet foljande:

* Se hirom nirmare H. L. Rydin, Om yttrandefrihet och tryckfrihet (Sthm
1859), s. 43—61, och den komparativa framstillningen i C. F. Miiller, Das Straf-
gesetz . .. fiir das Kaiserthum Oesterreich etc. (Pest und Wien 1853), 5. 660—669.

S Strafgesetzbuch fiir die preussischen Staaten vom 14. April 1851, Amtliche
Ausgabe (Berlin 1851), §§ 157—159.

® Se ovan not 4. Stadgandena iterfinnas i §§ 498, 490.
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»Stadgandet i forevarande imne skulle siluada, i hvad angér tillvitelser
om de gerningar, hvilkas offentliga beifrande lagen bjuder eller under vissa
vilkor tilliter, hvila pid den grund: att hvar och en skall dga sitt inne-
hafvande medborgerliga anseende fredadt frin annans stérande angrepp
medelst sidan till aliminhetens kinnedom utspridd tillvitelse, som icke till
sin sanning styrkes med hvad som infdr lag erkinnes gifva visshet om den
tillvitade brottsliga gerningens verklighet, nemligen den i lagens kompe-
tensreglor anvisade domstolens, efter anstildt Ztal och hillen undersskning,
meddelade lagligen gillande dom, och att foljaktligen hvar och en begir
rekrinkning, di han mot annan utsprider tillvitelse om brott, hvilken han
icke kan genom framliggande av sidan dom till sanningen bestyrka. Atalet
for drekrinkning i det fall, der lagforslaget medgifver bevisning om brott,
angir det foérhillande, att den tilltalade, med isidosittande af den ordning,
han haft sig i lag anvisad att pikalla behérig ransakning och dom till ut-
ronande af det formenta brottets verklighet, tride i férvig for allt dom-
slut och sokt att, pi grund endast af sin enskilda tro, lita den misstinkte
komma att i allminna omddémet lida den pifoljd, som efter laglig under-
sokning skolat uppsti, om domen blifvit fillande. Genom injuriedtalet
skall han tvingas frin den sjelfvalda oritta vigen och iga blott det val att
antingen — hvartill erforderligt rddrum komrne att honom lemnas — an-
skaffa och till sitt foérsvar framligga det ritta bevisningsmedlet, behérig
domstols beslut, som visar att den angifne ir till brottet saker, — eller ock
lida ansvaret for det han flickat en om brott icke lagligen forvunnen per-
sons heder.»

Forbudet om sanningsbevisning vid beskyllning om annan gir-
ning 4n brott motiverades av Bolin pi foljande sitt:

»Inom denna sistnimnda kathegori falla nemligen handlingar af sidan
beskaffenhet, att, derest de skulle blifvit inryrada i strafflagen, otvifvelak-
tigt bestimmelser blifvit meddelade i afseence bide rittigheten att dem
itala och tiden, efter hvars férlopp dtal derd ej finge vickas. Nu skulle
deremot dessa handlingar fritt upplitas 3t #rekrinkarens férsok i bevis-
ningskonsten, si att under det han t. ex. ej finge dberopa bevisning till stdd
for sitt tillmile om visst slags bedrigeri mot annan person in honom sjelf,
hade han deremot denna rittighet i friga om ett mindre grannlaga och
hederligt, men ej fullt bedrigligt och siledes ej af lagen itkomligt for-
hillande mot samma frimmande person, — under det han efter tvd drs
forlopp ¢j finge dstadkomma bevisning om ett tillmile for fylleri 3 gata
eller ligersmal, af man forofvadt, hade han denna rittighet f6r huru ling
tid som helst i friga om fylleri i den enskilda kammaren samt om ett af
qvinna forofvade ligersmil. — Men icke blott konseqvensen, ifven den
nédiga omtankan om hem- och familjelifvets helgd manar till iakttagande
af en sidan varsamhet, att icke ur dess fridlysta omride forhillanden af
enskild och 6mtilig beskaffenhet m3 hinderslost och allt efter framstillarens
lust och férmiga att utmila taflan till allminhetens beskidande fram-
dragas.»

71



Efter Hogsta domstolens granskning blev strafflagsférslaget dver-
arbetat inom justitiedepartementet. Da det framlades i konselj den
23 september 1862 sdsom forslag till proposition, hade i friga om
stadgandena om irekrinkning de indringarna blivit vidtagna, att
stadgandet om sanningsbevis redigerats i enlighet med justitieridet
Bergs votum, att stadgandet om irekrinkning mot avliden ute-
slutits samt att orden »eller last»> alltjimt uteslutits.

I Statsrddet framstillde Sédergren sin i Hogsta domstolen utveck-
lade 3sikt om avfattningen av stadgandena om sanningsbevis och om
tillvitelse for last. Justitiestatsministern Louis De Geer for-
svarade det framlagda forslaget och payrkade dess godkinnande.
Dirvid intriffade den anmirkningsvirda hindelsen, att samtliga
Statsridets ledaméter utom justitierddet Wretman, som ju tillhort
Lagberedningen, ansigo, att de bida ifrigavarande stadgandena pi
deav S6dergren anférda skilen borde fi den av Hogsta dom-
stolens flesta ledamoter foreslagna lydelsen. Kungl. Maj:t bitridde
vad Statsridets flesta ledamoter tillstyrkt.

Hur djupt engagerad i frigan De Geer personligen var framgir av
hans skildring av hindelsen 1 sina »Minnen».” De Geer skriver:

»Efter mitt forslag skulle nimligen den, som pddiktade en annan gir-
ning, som utan att vara enligt lag straffbar vore fér hans goda namn och
rykte menlig, vara straff underkastad men igde rittighet att sig frin ansvar
fria genom att bevisa sanningen af sitt tillmile. — — — Forgifves be-
ropade jag, att jag hade pd min sida lagkommittéen och lagberedningen samt
inom Hogsta domstolen Berg och Qvensel jimte nistan alla utlindska lagar.
Sodergren hade i si hemska firger milat alla de skandaler, som skulle upp-
std, om man tillite bevisning om sidant, som borde skyddas med hemmets
helgd, att hans mening segrade. Under de lifliga debatterna hirom fram-
héll Manderstrém, att efter min § igde man t.ex. intet skydd emot att
blifva beskylld for iktenskapsbrott. Jo, genom att icke begi det, svarade
jag. Annu i dag ir jag glad att icke vara ansvarig for dessa paragrafer i
vér strafflag, emedan jag finner det upprérande att stadga straff for det
man talar sanning. Rittvisligen miste jag dock medgifva, att detta stad-
gande icke, si vidt jag vet, hittills medfért minga oligenheter i tillimp-
ningen. Men detta kommer sig diraf, att den allminna moralen ir stringare
in lagen och att man sillan vigar trotsa den med att itala nigon for det
han yttrat nigot, som hela virlden vet vara sant.»

Propositionen fick silunda den slutliga avfattning, som Bilaga J
utvisar.
Sedan propositionen om antagande av en ny strafflag ankommit

" L. De Geer, Minnen, 1 (Sthm 1892), s. 233 f.
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till Riksdagen, remitterades den till Lagutskottet, dir den blev vil-
villigt mottagen, ehuru 4tskilliga indringar féreslogos.® Stadgandena
om drekrinkning undergingo dirvid inga mera betydande sakliga
férindringar. Anmirkas bér dock, att stadgandet om drekrinkning
mot vissa nirstiende personer, efter jimkning av stadgandet om
mord eller drip & vissa skyldemin, foreslogs fa foljande dirav be-
tingade lydelse:

»12 §. Forgriper man sig med irekrinkning emot nigon av de
personer, som i 14 kap. 35 § nimnda iro; varde den omstindighet
sasom forsvarande ansedd.»

Bland de talrika reservationerna till Lagutskottets betinkande har
blott en avseende 3 stadgandena om irekrinkning. Prof. greve G. K.
Hamilton féreslog nimligen, dels att 8 och 13 §§ skulle bibe-
hillas i sin av De Geer forordade lydelse, dels att ett nytt stadgande
om straff for den som tillvitar annan brott, for vilket denne under-
gatt straff skulle tillfogas.

Motsittningen mellan det inom justitiedepartementet uppgjorda
forslaget och Hogsta domstolens avgivna forslag till 8 och 13 §§:s
lydelse hade emellertid vickt stor uppmirksamhet. Detta berodde
till icke ringa del av den lilla polemiska skrift i imnet, som professor
H. L. Rydin utgav', sedan frigans utging i Lagutskottet blivit
honom bekant. I denna skrift, som till vissa delar utgér en ut-
vidgning av hans framstillningar i det ir 1859 utgivna arbetet
»Om yttrandefrihet och tryckfrihet», framstiller Rydin den sikten,
att justitiedepartementets férslag vore ur juridisk och moralisk syn-
punkt limpligare in Hogsta domstolens.

Vid overliggning i stinden visade det sig, att De Geers isikt icke
minst tack vare Rydins skrift vunnit minga anhingare. Slutligen
antogo Adeln och Pristestindet stadgandena i propositionens lydelse.
Borgarstindet iter antog 13 § i dess lydelse i Lagberedningens for-
slag. Bondestindet slutligen hemstillde, om icke 13 § kunde ute-
slutas och frigan om bevisning av tillmiles sanning limnas &ppen.

Vid slutlig votering i forstirkta Lagutskottet den 29 oktober 1863
antogs 13 § i propositionens lydelse med 82 rdster mot 36. Stinderna

® 1862—63 irs Riksdag. Lagutskottets Bet. nr 35.

* H. L. R[ydin], Nigra erinringar vid det af Kongl. Maj:t till Rikets stinder
ofverlemnade Férslag till Strafflag i frigan om en for irekrinkning tilltalad per-
sons ritt att med bevisning om sanningen af det gjorda tillmilet freda sig frin
ansvar (Ups. 1863).
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hade dirmed antagit stadgandena om irekrinkning utan annan
indring av propositionen in att 12 § erholl den av Lagutskottet
foreslagna lydelsen.

Den 16 februari 1864 utfirdade Kungl. Maj:t den nya Strafflagen
i dess av Stinderna antagna lydelse.

VIII. Andringar av stadgandena om irekrinkning i
16 Kap. Strafflagen.

1865—1949.

Sedan Strafflagen utfirdats den 16 februari 1864 och tritt i kraft
den 1 januari 1865, ha i friga om dess stadganden om irekrinkning
1 16 kap. icke skett andra indringar in de, som féranletts av indrad
lagstiftning om bétesstraffet (1), om brott mot vissa anhériga (2),
om statsfientlig verksamhet (3), om vissa straffpdféljder (4) och
om brott mot staten och allminheten (5). For de med anledning av
nu nimnd lagstiftning vidtagna indringarna av lydelsen av stadgan-
dena om irekrinkning ma en kort redogorelse hir limnas.

1. Den lagstiftning om bétesstraffet, som utfirdades den 24 sep-
tember 1931, innebar for stadgandena om irekrinkning, att botes-
straffet skulle utdomas i dagsboter. Med anledning hirav upphivdes
10 § helt och det sirskilda bétesmaximum, som stadgades i 11 §,
utgick.

2. Den lagstiftning om barn utom iktenskap och om adoption,
som utfirdades den 14 juni 1917, medférde bl. a. att stadgandena
om mord, drip eller annan uppsitlig misshandel & vissa skyldemin
i 14 kap. 35 och 36 §§ Strafflagen dels sammanfordes till ett stad-
gande (36 §) dels indrades dirhin, att adoptiviérildrar kommo i
dtnjutande av det forstirkta straffskyddet. Med anledning hirav
indrades 12 § genom citation av 14 kap. 36 § Strafflagen pd sidant
sitt, att iven irekrinkning mot adoptivforildrar skulle uppnd det
i 12 § givna forstirkta straffskyddet.

3. De den 26 juni 1936 vidtagna lagstiftningsitgirderna emot
statsfientlig verksamhet dsyftade bl. a. att skydda samhillet och sam-
hillsordningen mot nedsittande genom oberittigat klander av im-
bets- och tjinstemin for itgirder och férhillanden i eller utom
tjinsten. Till vinnande av detta syfte indrade man 15 § dirhin, att
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irekrinkning mot befattningshavare, vare sig den skett i eller for
allmin befattning eller haft avseende 3@ sidant forhallande utom
befattningen, som skulle géra honom ovirdig det fortroende och den
aktning, som befattningen kriver, i sistnimnda fall dock endast, nir
irekrinkningen skett, medan befattningshavaren innehade befatt-
ningen, lades under allmint 3tal.

4. Straffpafoljden forlust av medborgerligt fértroende har itskil-
liga ginger under den nya lagstiftningens tid gjorts till foremal for
ny lagstiftning i humaniserande riktning. Av dessa lagstiftnings-
tgirder hava tvd ovat direkt inflytande pd stadgandet i 16 § om
forlust av medborgerligt fortroende vid grovre fall av padiktande
av bestimt brott eller visst slag av brott. Lagstiftningen den 17 mars
1905 medférde den férindringen av 16 §:ns lydelse, att forlust av
medborgerligt fortroende finge ddomas blott nir irekrinknings-
brottet forskyllt minst 6 minaders straffarbete. Genom lagstiftning
den 5 juni 1936 avskaffades strafpaféljden forlust av medborgerligt
fortroende och 16 § upphdrde dirmed att gilla.

5. Genom lagstiftning den 30 juni 1948 blev det i 16: 14 intagna
stadgandet om skyldighet for den, som ir saker till drekrinkande
girning, att pd motpartens yrkande erligga kostnad till tryckning
av den dom, varigenom denne vunnit upprittelse, flyttat till 6 kap.
3 §, varvid stadgandets formulering undergick nigon jimkning; vi-
dare indrades 16 kap:s rubrik till »Om irekrinknings.

IX. Avslutande anmirkningar.

Tillkomsten av stadgandena om irekrinkning i 16 kap. Straff-
lagen har i denna framstillning skildrats i kronologisk ordning. Vi
ha dirmed fatt tillfille att se, under vilka yttre betingelser och med
vilka hjilpmedel stadgandena utformades, omskapades och slutligen
antogos. Mingden av detaljer, av vilka det stora flertalet varit helt
okinda for dem, som tidigare behandlat samma stadganden, har ma-
hinda skymt utblicken &ver irekrinkningsinstitutets systematiska
uppbyggnad sidan den kan skonjas under strafflagsreformarbetet.
Dirfor avser jag, att i dessa avslutande anmirkningar forst limna
en mera skissartad bild av stadgandenas tillkomst ur systematisk
synpunkt.

Enligt Nehrman f&rstds med brott salla menniskiornas gierningar,
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som skada thet borgerliga samhillet, eller forolimpa en eller flere
sirskildte personer och therfére i Lagen forbudne dro wid straffs.
Denna definition, som gav Nehrman anledning att nirmare utveckla
skillnaden mellan ritt och moral, gjorde det for honom naturligt att
indela brotten efter de foremail, som de angripa. En annan uppfatt-
ning mdoter oss under den tid, di straffrittsvetenskapen helt behirska-
des av naturrittsliga tankegingar. Daniel Boéthius, som utévade ett
miktigt inflytande 4 det tidiga 1800-talets jurister, anser silunda,
att man till brott bor hinféra »alla af villja méjligen beroende yttre
gerningar, hvilka innebira antingen omedelbart férférdelande af
andras rittigheter ... eller medelbart genom stdtande av de inritt-
ningar ... p3d hvilka mojligheten af sikerhet for allas rittigheter
beror».

Lagkommittén hyste, sisom klart framgir av dess motiver till
Straff-Balk, den allminna naturrittsliga dsikten, som dven delades av
Boéthius, att brotten utgdras av girningar, som krinka andras, vare
sig Statens eller enskildas, ritt. Vid férdelningen av kriminaliteten
mellan den allminna strafflagen och de sirskilda politiférfattning-
arna anslét sig Lagkommittén till de gingse samtida uppfattning-
arna, att den allminna lagen borde omfatta de omedelbara ritts-
krinkningarna, medan politiférfattningarna skulle behandla de fall,
di andras ritt ej omedelbart krinkes, men vilka béra foérbjudas,
emedan de medelbart kunna orsaka skada, d. v.s. bliva krinkande
for andras ritt. Lagkommittén tvekade icke att hinféra drekrink-
ningsbrotten till de omedelbara rittskrinkningarna och delade dir-
med den pa kontinenten gingse uppfattningen. Det bor emellertid
tillfogas, att iven en annan asikt di fanns. Enligt Harscher von
Almendingen utgéra irekrinkningarna icke direkta rittskrink-
ningar utan bestraffas, emedan de valla fara for rictskrinkningar.
Denna 3sikt, som har den fortjinsten, att den framhiver irekrink-
ningens provokatoriska karaktir, understoddes av Klein och torde
hava utdvat ett visst inflytande pd den nirmaste tidens lagstiftning.
Det fértjinar hir att papekas, att 1803 drs dsterrikiska strafflag hin-
for huvudmassan av irekrinkningar till politigebitet.

Man hade kunnat vinta sig, att dsikten, att brotten utgéra an-
grepp 4 rittigheter, borde medféra, att brotten klassificerades efter
de rittigheter, som de angripa. Den tanken synes emellertid aldrig
ha pd allvar gripit strafflagsreformens min. Redan ir 1813 var
Richert pd det klara med limpligheten att klassificera brotten efter
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sde foremail, Staten har att skydda och pd hvilkas bestind, brotten
utgdra ingrepp». Denna stindpunkt, som vann Lagkommitténs gil-
lande, priglar dess forslag till Straff-Balk och utmirker vir gillande
strafflag. Dirmed blev Lagkommittén befriad frin bérdan att ut-
leta en sidan klassifikation av rittigheterna, som naturligt kunde
anslutas till den existerande brottsligheten.

Det ir anmirkningsvirt, att Lagkommittén likvil bekymrar sig
sa mycket for brottens ritta klassifikation. Medan detta sporsmal
numera inom lagstiftningen reducerats till en friga om bista sittet
att vinna askidlighet och klarhet i lagen, var problemet efter ditida
betraktelsesitt strafflagstiftningens viktigaste. Pi den ritta klassi-
fikationen hingde hela rittssikerheten. Det var dirfér som Richert,
tveksam om sin klassifikations fullstindighet, var en foresprikare for
straffrittsliga generalklausuler till varje brottsklass.

Ehuru icke rigordést genomférd, finnes i Lagkommitténs forslag
en huvudsaklig uppdelning av de sirskilda brotten i tre grupper:
brott mot staten och allminheten, brott mot enskilda samt imbets-
brott. Till brotten mot enskilda hinféras dels brotten mot liv, frihet
och ira, dels brotten mot »familjerittigheter», dels egendomsbrotten.
Man kan dirav se, huru litet det ir som skiljer brottsklassifikationen
efter brottsobjekten och brottsklassifikationen efter rittigheter. De
tre efter varandra féljande kapitlen om brott mot liv, frihet och ira,
hava tydligen fitt sin plats sdsom brott mot ursprungliga personliga
rittigheter. Det fortjinar ocksd att pipekas, att drekrinkning i sam-
tida utlindska strafflagar och straffrittsliga framstillningar regel-
missigt hinfordes till brotten mot ursprungliga rittigheter.

Det finns anledning att limna nigra notiser om irekrinknings-
brottets forhillande till andra brott. Ga vi tillbaka till 1696 ars
Hogmala- och Edséresbalk bland Lagkommissionens utkast, finna vi,
att drekrinkning delvis sammanstillts med utmaning till envig. En
sadan forening finnes innu i den preussiske lagrevisorns forslag
strafflagsforslag 1829 och var tidigare icke sillsynt i tysk ritt. I
1734 rs lag blevo falsk angivelse och irekrinkning forenade i samma
kapitel, och Lagkommittén fann icke skil att bryta denna samman-
stillning, ehuru dess tidigare utkast visa, att frigan varit under de-
batt. Lagkommittén framhiller emellertid, att falsk angivelse och
fortal utgodra skilda klasser. Det ir anmirkningsvirt, att frigan om
irekrinkning mot imbetsman icke kunnat pi ett tillfredsstillande
sitt 16sas av Lagkommittén eller under reformarbetets fortsittning.

77



Alltjimt bestir det av Lagkommittén foreslagna, 6verraskande for-
hillandet, att injurier mot imbetsman riknas till brott mot imbets-
man, medan fortal mot dmbetsman i samma girning innefattar
sammantriffande av brotten missfirmelse mot tjinsteman och fortal.

Jag har ovan (s. 17) frambhallit, att man i dldre svensk ritt icke
klart skilde mellan fortal och férolimpning i friga om handlings-
objektet. Enligt motiverna till Lagkommitténs forslag till Straff-
Balk utgora emellertid fértal och férolimpning tva skilda »klassers.
Det ir dock ovisst, om man 3syftat, att sidant fortal, som icke foll
in under stadgandena om fértal, skulle bedomas som sisom foro-
limpning eller limnas straffritt. Problemet har fitt aktualitet i
rittstillimpningen, men observerades icke under lagarbetet.

Fortalsbrottets utformning fortjinar var nirmare uppmirksam-
het. I 1734 3rs lag hinfordes enligt Nehrman blott beskyllning for
diffamerande brottslig girning till irekrinkningsbrottens svirare
brottsklass. Redan Rabenius foreslog i detta hinseende stora ut-
vidgningar. Till fértal hinfordes enligt hans férslag icke blott
beskyllning for viss girning utan iven ofordelaktiga utsagor i
ovrigt. Brottsobjektet undergick stora utvidgningar. S3lunda hin-
fordes iven omddémen om nigons niring eller enskilda levnad till
irekrinkning. Det foredome, som 1803 ars osterrikiska strafflag-
stiftning utgjort, har jag redan papekat. Det hannoverska strafflags-
forslaget av dr 1825, som Lagkommittén haft till forebild, riknar
blott beskyllning f6r handlingar till fértalsbrottet. Det hannoverska
lagforslaget innebar emellertid vidare, att dven beskyllningar for
girningar, som skada nigons goda namn eller det f6r hans yrkes-
utdévning nodvindiga fortroendet, skola hinféras till fortalsbrottet.
Lagkommittén ansluter sig i huvudsak till denna &sikt, som utvecklas
silunda, att beskyllningar, som oférdelaktigt inverka pd andras om-
déme om den angripnes moralitet, 4draga honom férakt eller minska
fortroendet till honom 1 den befattning eller det niringsyrke han
utdvar. I lagtexten har emellertid det uppstillda rekvisitet for be-
skyllning av ekonomisk betydelse blivit vagare formulerat. Dirav
framgir ingalunda, att beskyllningen skall taga sikte pd det for
honom nédvindiga fortroendet, utan krives blott, att beskyllningen
skall avse handling, som ir menlig f6r hans niringsyrke. Lagbered-
ningen foretog i sitt avgivna forslag den sakliga dndringen, att »ni-
ringsyrke» ersattes med »yrke, niring».

De vid foértal mingen ging férekommande positiva intressekolli-
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sionerna berdras alls icke i lagstiftningen. Den ende, som nirmare
kommit in pi detta for rittstillimpningen svirlosta frigekomplex,
ir justitierddet Bolin, som i Hogsta domstolen vid 1862 ars gransk-
ning av departementsforslaget till strafflag dirom yttrar:

sErkinnande i 6frigt vigten af att med nigorlunda frihet kunna i tal
och skrift yttra sig om andra personer och deras handlingar, utan att der-
igenom utsitta sig for kriminelt ansvar, tycker jag mig dock finna denna
grundsats redan hafva i den allminna meningen gjort sig si gillande, att
den, som uppenbarligen i annat uppsit, in att tillfredsstilla sin smide-
eller skadelusta, omformiler ett verkligt forhillande, sillan skall, indi att
detta forhillande ir egnadt att i nigon min nedsitta den ifrigakomne per-
sonens borgerliga anseende eller eljest vara fér honom i ett eller annat af-
seende menligt, derfor blifva sisom irekrinkare till ansvar stilld.»

Det ir ett ytterst anmirkningsvirt forhillande, att frigan om
det subjektiva rekvisitets beskaffenhet icke blivit under hela straff-
lagsreformarbetet nirmare férd pd tal, oaktat detta spdrsmal blivit
i den samtida utlindska rittsvetenskapen och i lagstiftningen utom-
lands vidlyftigt behandlat. I Lagkommitténs motiver (s. 66) gores
ingen annan anmirkning till ledning f6r tolkningen av uttrycket
»af arghet» och dess motsats »af obetinksamhet» in féljande: »Om
nagon i ettdera fallet forbrutit sig af obetinksamhet, har Com-
miteen ansett nedsittning i de i brottslighet med ondt uppsit be-
stimda straff, béra iga rum.» Frigan om tolkningen av det subjek-
tiva rekvisitets bestimningar kan icke ldsas med enkel hinvisning
till f6rarbetena och behandlas dirfor nirmare férst i avhandlingens
rittssystematiska del.

Frigan om sanningsbevisets tillatlighet och verkan var Lagkom-
mitténs sviraste problem, och framstillningen har visat, hur man
dir indrat dsikt. Nir man slutligen beslst sig for bibehillandet av
gillande ritts stindpunkt, fann man stdd i utlindsk rittsvetenskap
och lagstiftning. Allt som tiden gick, visade sig emellertid vidorna
av en si vidstrickt mojlighet till sanningsbevisning, sirskilt nir san-
ningsbevisets lyckliga genomférande verkade straffriande. I utlandet
tvangs man dirfér, icke minst genom tidningspolemikens skirpa, till
inskrinkningar i sanningsbevisets tillitlighet. Redan under Lag-
beredningens forsta skede blev sanningsbeviset inskrinkt, och icke
ens Richerts intride i Beredningen kunde vinda strémmen. Tvirtom
blevo inskrinkningarna i dess ar 1844 avgivna férslag in mera
dkade. Under debatten i borjan av 1860-talet blev frigan om privat-
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livets helgd skjuten i forgrunden och kom att avgéra sporsmailet till
formin for de synnerligen kraftiga inskrinkningar, med vilka san-
ningsbeviset nu ir kringskuret. Mbojligheten att tillita sannings-
bevis men icke 13ta det verka straffriande blev aldrig pa allvar tagen
under diskussion.

Utformningen av stadgandena om injurier skedde icke med samma
omsorg, som kom dem om fortal till del. Med ritta bibeholl man den
aldre rittens stindpunkt att till f6rolimpning iven hinféra injurier
genom gester och misshandel av lindrig beskaffenhet. Allt vad
teorien brukade benimnda verbal-, formal- och realinjurier hin-
férdes under denna klass av irekrinkning. Forevitelserna, om vilka
den ildre ritten flerstides hade sirskilda stadganden, forsvunno
utan ett ord. Sisom jag redan nimnt, blev dock frigan om
forevitelse av bestraffad brottsling livligt debatterad. Redan Ra-
benius och Richert hade efter monster av utlindsk ritt férordat
inforandet av sirskilda bestimmelser med férbud mot sidan ire-
krinkning, men denna tanke, som ging efter annan framférdes,
vann aldrig majoritetens gehdr och finnes ej i nagot avgivet forslag.

Bland de for fortal och férolimpning gemensamma frigorna har
jag redan berort férhillandet mellan irekrinkning och brott mot
imbetsman. Bland 6vriga kvalifikationsfall m3 hir nigra nimnas.
Graden av offentlighet spelar i Lagkommitténs forslag, som i detta
hinseende ej undergick férindring, roll blott vid injurier. Samma ir
forhillandet vid irekrinkning mot nirskylda. Alla Gvriga i ildre
ritt fsrekommande kvalifikationer avseende personer, dem man syn-
nerlig aktning skyldig varit, blevo utan vidare utelimnade.

Bland privilegiationerna spelade provokation och retorsion i den
forsta tidens debatt viss roll. Frigan, om retorsion skulle skapa moj-
lighet till nedsittning av straffet under den eljest gillande skalan,
blev med hinvisning till motsvarande stadgande om retorsion genom
misshandel upptagen, men icke genom positivt lagbud besvarad. Icke
heller blev den gamla regeln om 3terkallelse av irekrinkning ens i
dess efter det hannoverska forslaget férindrade utformning antagen.
Att avbdnen icke bibehélls, berodde helt visst pa de sorgliga erfaren-
heter man haft av framtvingad avbén.

Frigan om irekrinkning mot avliden hérde till 1800-talets mest
debatterade sporsmal p3 irekrinkningens omride. Nir Lagkom-
mittén dirvidlag efter monster av den hannoverska lagen upptog ett
sirskilt stadgande hirom, torde det ha skett med antagande av den
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i tysk ritt vanliga iskiddningen, att irekrinkning mot avliden ut-
gjorde medelbar irekrinkning av de efterlevande, vilket ocksd kom
till uttryck i reglerna om Aatalsritt. Med ritta har den preussiske
lagrevisorn invint, att angrepp pa déd mans minne icke alltid med-
forde nigon krinkning mot efterlevande. Den férnuftiga grunden
till kriminalisering av dylika angrepp ir ocksd, sisom Hogsta dom-
stolen 3r 1839 och Lagberedningen den 17 januari 1844 (se ovan
s. 50 och §9) anfort, Statens intresse av medborgarnas omsorg om
ett bestiende gott rykte. Det ir anmirkningsvirt, att Lagbered-
ningen kort direfter i sitt den 25 november 1844 avgivna forslag (se
ovan s. 63 f.) icke vidholl denna mening och att Hogsta domstolen
vid 1862 drs granskning (se ovan s. 69) overgav sin tidigare stind-
punkt. Dirfor kom 1864 irs Strafflag icke att innehilla nigot
stadgande om irekrinkning av avliden.

Ser man tillkomsten av stadgandena om irekrinkning sisom re-
sultat av de 1 lagstiftningsarbetet deltagande personernas anstring-
ningar, skall man snart finna, att tvd min iro till det visentliga
deras upphovsmin: Zenius och Richert. Den forre (T 1836) var
huvudsakligen ansvarig for Lagkommitténs betinkande, ehuru myc-
ket blivit av Richert tillagt eller indrat. Richert upplevde straff-
lagens antagande. Att stadgandena om irekrinkning, sidana de di
antogos, icke helt svarade mot hans 3sikter, torde vara otvivelaktigt,
och man har skil att antaga, att han delade De Geers forakt for de
skil, som forebragtes till férmin fér inskrinkningar i sannings-
bevisets tillatlighet.

Det ir anmirkningsvirt, i huru ringa grad samtida politiska och
sociala férhillanden 6vat inflytande pa stadgandena om irekrink-
ning. Det var forst under den allra sista tiden, som stadgandena
fordes ut i den allminna debatten. Den strid, som Rydin genom sin
broschyr uppvickte och som gjorde, att stadgandet om sanningsbevis
blev det enda i hela strafflagen, som under riksdagsbehandlingen
maste avgdras genom omrostning med kontraproposition, blev icke
till det yttre ford efter partilinjer. Endast pid en punkt kan man
mojligen se en 3terspegling av ett modernt socialt betraktelsesitt.
Det gillde frigan, om sirskilt rittsskydd skulle efter monster av tysk
doktrin och lagstiftning beredas de hdgre samhillsklasserna for an-
grepp 4 deras stindsira. Nagot sidant stadgande, som skulle ha sak-
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nat motsvarighet i gillande ritt, blev pd grund av jimlikhetsgrund-
satsens makt aldrig foreslaget eller ens fort pd tal.

Studiet av tillkomsten av stadgandena om irekrinkning i 16 kap.
Strafflagen ger en utblick 6ver hela Strafflagens tillkomsthistoria.
Stadgandena fingo dela samma &de, som drabbade ovriga delar av
lagen. De blevo under enhetlig ledning férsta gingen utarbetade,
sedan under ling tid omstuvade och slutligen bradstortat antagna.
De bira dirfor icke den enhetligt utforda tankens prigel och kunna
dirfor icke utan vidare tolkas genom fullféljandet av tankegingar,
till vilka stadgandenas lydelse inbjuder.
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BILAGOR

BILAGA A.
Missgirningsbalken av 1734 ars lag.

LX Cap.

4. §. Liuger nigor 4 annan lonliga, och gir thet & lif, eller ira; eller
sprider sidant rychte ut om honom, af argt upsit: vare irelds, och plichte
thertil med sp, eller ris, fingelse vid vatn och brdd, eller landsflycht, som
saken och personen ir til; gidre ock offentelig afbdn. Sker thet hos
Konungen, eller Rikets Stinder vid theras alminna sammankomst; vare
tvegildt.

5. §. Skrifver och sprider nigor ut sidan smideskrift, som rorer en eller
fleras, heder och ira, goda namn och rychte; vare lag, som i 4. §. stadgadt
ir; och varde smideskriften af skarprittaren offenteliga upbrind. Gir then
ej 4 heder och ira, men ir eljest skymfelig och forklenlig; straffes med
fingelse, eller béter, efter omstindigheterna, och gidre thertil offentelig
afbdn. Utsprider nigor annar sidana skrifter i ondt upsit, at them rycht-
bara gidra, straffes lika som hade han sielf them skrifvit.

6. §. Kallar nigor annan oqvidins ord 1 vredes mode, som 4 heder och
ira gir, och thet antingen genast, eller in f6r Domaren, rittar och ter-
kallar; bdte sex marck. For andra ohdfviska och forachteliga ord, eller it-
hifvor, botes en daler. Sker thet i stort samqvem, eller & almin gato, ther
mycket folk ir; ligge i tvebéte.

BILAGA B.
L. G. Rabenius’ forslag till Missgirningsbalk. 46. Capt.

46. Capt.
Om den som beljuger annan, smidar eller siger oquiden.

5. §. Hvar som af argt uppsit ljuger & annan 16nliga att han grof miss-
girning begitt eller sidant rygte om honom utsprider; vare vanfrigdad
och arbete i fingelse 2 ir; ljuger man silunda & annan eller rygte utsprider
att han mindre missgirning begitt; vare vanfrigdad och arbete i fingelse
ett ar, eller bote 10 till 100 RDr efter omstindigheterna: gore ock i dessa
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fall afbén. Prévas det att sidant ej skedt af ondsko, béte § till 50 RDr
och iterkalle offenteligen infér Ritten hvad han sagt.

6. §. Talar man af ondsko om annan smideliga och med féragt uti sidant
som hans niring eller enskilda lefnad angir och hvarigenom hans fértro-
ende eller goda namn och rygte spillas kan; bote 5 till 50 RDr. Sker det
infor Ritta eller i stérre samquim béte 10 till 100 RDr. Talar man s3-
lunda af obetinksamhet och utan uppsét att skada; vare bot hilften mindre
i hvardera fallet: dterkalle ock hvad han sagt.

7. §. Hvar som af hiftighet och i vredesmode bernéter annan med svira
oquiden som 3 heder och ira gi, och det antingen genast eller infér Domaren
rittar och dterkallar; béte for hvarje oqvide 2 RDr, fér hvarje annat ohdf-
viskt eller foragtligt ord bote 1 RDr. Sker det i stdrre samquim eller &
offenteligt rum; ligge i tvebdte och gore han afbén: iterkallar han det ej;
straffes som 1 5 § sagdt ir. Sdlunda botes ock om man den som oforvite-
liga lefvat foérebrdr, att han nigon mindre agtad syssla eller tjenst for-
rittat.

8. §. Hvar som annan i ithifvor eller eljest med gerning ohdfviskt och
forakteliga beméter; bote 2 till 20 RD efter som saken ir till.

9. §. Tillvitar man ndgon brott hans, sedan han derfére démd och af-
straffad ir, och i 6frigt irligen lefvat; béte 3 till 30 RD.

10. §. Skrifver och sprider nigon ut sidan smideskrift, som rérer en eller
fleras heder och ira; miste iran, gore afbon och arbete i fingelse 3 ir: varde
ock smideskriften af skarprittaren offenteligen uppbrind: Gir den ej &
heder och ira, men ir eljest skymfelig och forklenlig; bote 10 till 100 RDr.

11. §. Forbryta sig i de mal hir uppriknade finnas, barn emot Forildrar,
den i offentelig tjenst ir emot Férman, myndling emot Formyndare, eller
legohjon emot Husbonde eller matmoder, varde, dir ej Dédsstraff utsatt
ir, straffet efter omstindigheterne skirpt, dock ej till mer in hilften af
hvad hir stadgas.

BILAGA C.

Lagkommitténs dldsta bevarade utkast till Missgiirnings-
balk. 16. Cap.

16. Cap.
Om man krinker annans ira eller goda namn och rykte.

1. §. Hvar som padicktar annan brott eller annan gerning, som rdrer hans
ira eller goda namn, ehvad det sker muntligen eller i skrift, milning, tek-
ning eller bild, som utsprides, eller till 4skidning framstilles; straffes, om
dédsstraff, fistning eller Tuckthus 4 det pidiktade brottet stadgadt ir, med
arbetshus, och i andra fall med fingelse eller boter. Lag samma vare om
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den, som af arghet, sidant irekrinkande rykte, skrift, milning, tekning eller
bild utsprider, eller och gér gerning, som fér annans goda namn menlig ir,
i ty att han dervid tilligger sig dennes namn eller eljest s3 forfarer, att
denne mi f6r gerningsman hillas.

2. §. Angriper man, med smidliga yttranden, vare sig muntligen eller i
skrift, eller med annan skymflig gerning, annans borgerliga 3ra eller an-
seende, och sker det emot den man synnerlig aktning skyldig warit, eller
har drekrinkningen kunnat hafva menlig werkan pi den andras stindsfor-
hillanden, niringsyrke eller fortkomst, eller skett 4 tid, ort, eller sitt, att
den wickt synnerligt uppseende, eller eljest af svir beskaffenhet warit; i
dessa fall straffes gerningsmannen med fingelse eller boter. Sammantriffa
alla eller flere af de omstindigheter, som nu nimnde iro; d3 mi straffet
hojas till arbetshus i ett ir. For smidliga yttranden eller skymfliga ger-
ningar botes, i andra fall, till 30. RDr.

3. §. Den till drekrinkning saker ir, skall ock till afbén eller dterkallelse
fillas, om milsigande det pistar.

4. §. Erbjuder sig den, som gjort annan tillmile af brottslig gerning, att
det tillmile bevisa, men gitter ej sidan bevisning fullgdra; straffes som for
falsk angifvelsei Cap. skils. Ar gerningen sidan, att annan in malsigande
ej derd tala mi, ware lag samma.

5. §. Har nigon af hastigo mode eller af obetinksamhet, dock ej infér
offentlig myndighet eller stdrre folksamling krinkt annans ira, men det
genast eller innan brottet dklagadt blef afbedt eller dterkalladt; varde frin
straff forskont: bekrifte dock afbonen eller iterkallelsen infér Ritta, der
milsiganden det iskar.

BILAGA D.

Lagkommitténs reviderade utkast till Missgirningsbalk.
13. Cap.

13. Cap.
Om falsk angifvelse; si ock om annan drekrinkning.

5 §. Hvar, som muntligen eller i skrift som han utsprider eller utsprida
later, beljuger annan, ity att han padiktar honom viss gerning, som efter lag
straffbar ir, straffes, om dddsstraff, eller fistning 3 det pidiktade brottet
stadgadt ir, med arbetshus eller tukthus; om tukthus, arbetshus, eller af-
sittning eller mistning af tjenst derd f5lja kunnat, med fingelse eller arbets-
hus; och i andra fall med béter till 100 RD. Lag samma vare om den, som
af arghet sidant irekrinkande tillmile eller skrift utsprider eller ock vid
brottslig gerning tilligger sig den andres namn eller eljest si forfar, att
denne ma for gerningsman hillas.
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Profvas man hafva af obetinksamhet beljugit annan; di mi ej till svi-
rare straff in fingelse domas.

6 §. Erbjuder sig den, som giort annan tillmile af straffbar gerning,
att det tillmile bevisa; ligge honom Ritten tid fdre att det till laga under-
sokning angifva. Gor han det; varde med milet férfaret, som om an-
gifvelse i andra fall stadgat dr. Ar han ej sjelf mailsigande, och hérer ej
brottet under allmint 3tal, eller ir hifdetid dirfére till inda lupen; di mi
han ej med erbuden bevisning sig undskylla.

7 §. Pidiktar man annan, sisom i § § sigs, gerning som ej efter lag
straffbar, men eljest for hans ira, goda namn och rykte, medborgerliga an-
seende, niringsyrke eller fortkomst menlig ir, eller utsprider man af arghet
sddan dikt; straffes med fingelse eller boter till 100 RD. Profvas brottet
hafva af obetinksamhet skett; di mi ej till annat straff in béter domas.

8 §. Angriper man annan, med smidliga yttranden, vare sig muntligen
eller i skrift eller med hotelse eller annan gerning, som skymflig ir, och
sker det emot den man synnerlig aktning skyldig varit, eller har det skett
3 ort eller sitt, att den vickt synnerligt uppseende, eller eljest af svir be-
skaffenhet varit; i dessa fall straffes gerningsmannen med fingelse eller boter
till 100 RD.

9 §. For smidliga yttranden eller skymfliga gerningar i andra fall, botes
till 50 RD.

10 §. Den som till falsk angifvelse eller irekrinkning saker ir, md ock
efter omstindigheterne démas att erligga kostnad till tryckning i allminna
Tidningar af den dom, hvarigenom den andre upprittelse vunnit, der denne
det iskar.

11 §. Ej m3 mil, som irekrinkning angi, till undersskning upptagas,
utan efter angifvelse af milsigande, der ej drekrinkningen skett i eller for
ndgons Embete eller tjenst. Make efter afliden person, si ock dess arfvinge,
hafve milsigande ritt i de fall, di irekrinkning mot den aflidna skett.

BILAGA E.

Lagkommitténs ar 1832 tryckta forslag till Straff-Balk. 18 Kap.
jimte vidtagna dndringar.

18 Kap.
Om falsk angifwelse: sé ock om annan Grekrinkning.

6 §. Hwar som, muntligen eller i skrift, den han utsprider eller ut-
sprida liter, beljuger annan, i ty att han af arghet pidiktar honom wiss
gerning, som efter lag straffbar ir; straffes, om lifsstraff eller straffarbete
i forsta grad 3 det padiktade brottet f5lja kunnat, med sidant arbete i fjerde
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eller tredje grad; om straffarbete under forsta grad, eller afsittning derd
folja kunnat, med fingelse eller straffarbete i femte grad; och i andra fall,
med béter eller fingelse.

Lag samma ware om den, som af arghet sidan irekrinkande dikt ut-
sprider, eller ock, wid straffbar gerning, tilligger sig annans namn, eller
eljest si forfar, att denne mi for gerningsman hillas.

Profwas brottet hafwa af obetinksamhet skett; d3 mi ej, i nigot fall, till
swarare straff in fingelse domas.

7 §. Pidiktar man annan, sisom i 6 §. sigs, gerning, som ej efter lag
straffbar, men eljest for hans ira, goda namn och rykte, medborgerliga
anseende, niringsyrke eller fortkomst menlig ir, eller utsprider man af
arghet sidan dikt; straffes med fingelse eller boter. Profwas man hafwa
det af obetinksamhet gjort; di mai ej till annat straff dn boter démas.

8 §. Forolimpar man annan med smidligt yttrande, i tal eller skrift,
eller med hotelse eller annan gerning, som missfirmlig ir, och sker det 2
tid, ort eller sitt, att irekrinkningen wicker synnerligt uppseende, eller
ar den eljest af swir beskaffenhet; straffes gerningsmannen med béter eller
fingelse.

9 §. Boter, som efter nigon af foregiende §§. 4domas, mi till twa-
hundrade Riksdaler sittas.

10 §. For smidliga yttranden, hotelser eller missfirmliga gerningar, i
andra fall, in forut sagde iro, botes till femtio Riksdaler.

11 §. Forgriper sig nigon med irekrinkning mot skyldeman i ritt upp-
stigande led; straffes med fingelse, ind3 att gerningen eljest med boter be-
liggas skulle.

12 §. Den, som for drekrinkning tilltalas, mi ej med bewisning om san-
ningen af gjordt tillmile sig frin answar fria, utom i de fall di han till-
witt annan wiss gerning, som i 6 eller 7 §. sigs, eller ock wisst slag af
brottslighet.

13 §. Den, som till falsk angifwelse eller annan irekrinkning saker ir,
m3i ock, efter omstindigheterna, domas att erligga kostnad till tryckning
i allmin eller ortens tidning af den dom, hwarigenom den andre upprittelse
wunnit, der denne det dskar. Domstolen ige ock forordna, att med skrift,
som smidlig ir, s forfaras ma, att smidelsen ej widare sprides.

14 §. Ej m3 i mil, som i €, 7, 8, 10 eller 11 §. sagde iro, italas af an-
nan, in méilsigande, der ej idrekrinkningen skett i eller f6r nigons embete
eller tjenst. Make efter afliden person, si ock dess forildrar, barn eller
syskon hafwen mailsiganderitt, i de fall, di #rekrinkning mot den af-
lidna skett.

15 §. Den, som efter 1, 2, 3 eller 6 §. gjort sig forfallen till straff-
arbete i tredje eller fjerde grad, skall ock doémas medborgerligt fortroende
for alltid forlustig. Profwas nigon hafwa efter sagda §§. gjort sig till
straffarbete i femte grad skyldig; warde tillika démd sidant fortroende 3
wiss tid forlustig.
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I Lagkommitténs forslag av dr 1832 av Lagkommittén ar 1833
(tr. 1834) vidtagna dndringar:

6 §. ... pidiktar honom bestimdt brott eller wisst slag af brott;
straffes . ..

7 §. ...16 §. sigs, gerning eller last, som ej efter lag straffar ... —
Profwas . .. domas wutgdr.

11 §. ... fingelse, der gerningen ... [Andring i 2:a uppl. (1839).]

12 §. ... tillwitt annan bestimdt brott eller wiss gerning, som i 7 §.
sigs, ... slag af brott.

BILAGA F.
S. L. Theorells i januari 1844 avlimnade forslag till kapitel:

Om falsk angifwelse och om annan férolimpning i ord eller gerning.

§ 3. Gifwer man i tal, eller i skrift, den man utsprida l3ter, nigon skuld
for brott, dertill han ej sig skyldig gjort, eller tillwitar man honom det,
som eljest forklenligt eller f6r hans yrke eller fortkomst menligt ir, och
warder funnen med osanning; di skall han domas saker till falsk tillwitelse
och skyldig att gilda den skada, som den beskyllde deraf lidit. Nu will han
tillmilet bewisa; dr det sddant, som ej pd hans angifwelse dtalas mi; eller
ir tid till 8tal forsutten; ware den bewisning ej tilliten; och ginge dom,
som nu sagdt ir.

§ 4. Hwar som gifwer annan skymfliga eller foraktliga ord, eller
forolimpar honom med hot eller missfirmlig gerning, indock att han ej
tillwitar honom brott eller det, som fér hans rykte eller eljest menligt ir,
den skall straffas med béter till femtio riksdaler. Gor han ock sidan till-
witelse; ginge, som derom sagdt ir. Sker det i folksamling eller eljest s,
act synnerligt uppseende derigenom wickes; d3 ma till boter eller fingelse
domas (enligt absoluta straffsystemet till boter eller hogst 3 m3inaders
fingelse). Tillwitar man nigon, i otringdt mal eller i skymflig mening,
brott, derfér han redan straff undergitt; ware lag, som om annat skymfligt
yttrande nu sagdt ir. —

§ 5. Forgriper sig nigon med falsk tillwitelse eller skymf mot skylde-
man i ritt uppstigande led; warde straffad med boter eller fingelse. 1 andra
in dessa fall ware ej falsk angifwelse eller skymfligt yttrande allmint 3tal
underkastadt. —

§ 6. Ar den dod, som for brott angifwen eller forolimpad blifwit; eller
sker tillwitelse mot den, som d6d ir; hafwen di dess maka, som efter lefwer,
s& ock forildrar, syskon och arfwingar, ritt att i hwarje fall f6ra den talan,
som den dode sjelf gt féra, om han lefwat; och ginge i allt si, som hade
det i hans lifstid skett och han sjelf derd talat.
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§ 7. Will den, som angifwen blifwit eller tillwitelse fitt, lita i allmin
tidning inféra den dom, deri angifwelsen eller tillwitelsen falsk forklaras;
di skall den, som angaf eller tillwitte; domas att kostnaden till det infs-
rande gilda.

BILAGA G.

Lagberedningens den 17 januari 1844 antagna férslag till
Straff-Balk. 19 Kap.

19 Kap.
Om falsk angifvelse; sé ock om annan Grekrinkning.

6. §. Hvar som, mundtligen eller i skrift, den han utsprider eller ut-
sprida later, beljuger annan, i ty att han af arghet pddiktar honom bestimdt
brott eller visst slag af brott; démes, om dodsstraff eller lifstidsfingelse 3
det padiktade brottet folja kunnat, till tukthusstraff i 3dje el. 2dra grad;
om tukthusstraff eller afsittning derd f5lja kunnat, till fingelse eller tukt-
husstraff i 4de grad; och i andra fall till boter eller fingelse.

Lag samma vare om den, som af arghet sidan irekrinkande dikt ut-
sprider, eller ock, vid straffbar gerning, tilligger sig annans namn, eller
eljest s3 forfar, att denne md fér gerningsman hillas.

Profvas brottet hafva af obetinksamhet skett; di m3 ej, i nigot fall,
till svirare straff in fingelse démas.

7. §. Pidiktar man annan, sisom i 6. § sigs, gerning eller last, som ej
efter lag straffbar, men eljest f6r hans ira, goda namn och rykte, med-
borgerliga anseende, niringsyrke eller fortkomst menlig ir, eller utsprider
man af arghet sidan dikt; straffes med fingelse eller boter.

8. §. Forolimpar man annan med smidligt yttrande, i tal eller skrift,
eller med hotelse eller annan gerning, som missfirmlig ir, och sker det §
tid, ort eller sitt, att drekrinkningen vicker synnerligt upseende, eller ir
den eljest af svir beskaffenhet; straffes gerningsmannen med boter eller
fingelse.

9. §. Boter, som efter nigon af foregiende §§. 4domas, ma till 200. RDr
sittas.

10. §. For smidliga yttranden, hotelser eller missfirmliga gerningar, i
andra fall, in férut sagde iro; bétes till 50. RDr.

11. §. Forgriper sig nigon med drekrinkning mot skyldeman i ritt up-
stigande led; straffes med fingelse, der gerningen eljest med boter beliggas
skulle.

12. §. Den, som for irekrinkning tilltalas, m3 ej med bevisning om
sanningen af gjordt tillmile sig frin ansvar fria, utom i de fall, di han
tillvitt annan bestimdt brott eller viss gerning, som i 7. § sigs, eller ock
visst slag af brott. Ar brottet sidant, att endast milsigande har ritt att
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det 3tala, eller att dtal der3, efter den i 7 Cap. 12 § utsatte tid, ej anstillas
mi, och har samma tid tillindagitt; di ige ej den tilltalade bevis derom
forebringa.

13. §. Den som till falsk angifvelse eller annan irekrinkning saker ir,
mi ock, efter omstindigheterne, domas att erligga kostnad till tryckning
i allmin eller ortens tidning af den dom, hvarigenom den andre uprittelse
vunnit, dir denne det iskar.

14. §. Ejmdimail, somi 6.7.8. 10. eller 11. §. sagde iro, dtalas af annan,
in midlsigande, der ej irekrinkningen skett i eller for nigons embete eller
tjenst.

Nu ir den afliden, mot hvilken irekrinkning under hans lifstid skett,
eller sker irekrinkning mot den som dod ir; igen di dess make, forildrar,
barn, syskon eller arfvinge milsigande ritt, derest de, inom 2. ir efter det
irekrinkningen skett, en slik ritt gillande gora. Hafva 20. ir forflutit,
sedan den, mot hvilken drekrinkningen rigtad ir, aflidit; di ige ital ¢j
rum.

15. §. Den, som efter 1. 2. 3. eller 6. §. gjort sig férfallen till tukthus-
straff i 2dra eller 3dje grad, skall ock domas medborgerligt fortroende for-
lustig.

BILAGA H.

Lagberedningens den 25 november 1844 avgivna forslag till
Straff-Balk. 19 Kap.

19 Kap.
Om falsk angifwelse; si@ ock om annan Grekrinkning.

7 §. Hwar som, muntligen eller i skrift, den han utsprider eller ut-
sprida liter, beljuger annan, i ty att han af arghet pidiktar honom bestimdt
brott eller wisst slag af brott; straffes, om dodsstraff, fingelse 6fwer sjette
grad eller afsittning frin embete 3 det pidiktade brottet f6lja kunnat, med
fingelse i sjette eller sjunde grad, och i annat fall, med fingelse i sjunde
grad eller boter.

Lag samma ware om den, som af arghet utsprider sidan irekrinkande
dikt, eller ock wid straffbar gerning tilligger sig annans namn, eller eljest,
wid eller efter straffbar gerning, som af honom eller annan begis, si fér-
far, att den, som oskyldig ir, mi for skyldig hillas.

8 §. Profwas brott, som i 7 § sagdt ir, hafwa af obetinksamhet skett;
di mid e¢j i nigot fall domas till swirare straff, in fingelse i sjunde grad.

9 §. Pidiktar man annan, sisom i 7 § sigs, gerning eller last, som
ej efter lag straffbar, men eljest for hans ira, goda namn och rykte, med-
borgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst menlig ir, eller utsprider
man af arghet sddan dikt; straffes med fingelse i sjunde grad eller boter.
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10 §. Forolimpar man annan med smidligt yttrande i tal eller skrift,
eller med hotelse eller annan gerning, som missfirmlig ir, och sker det 2
tid, ort eller sitt, att drekrinkningen wicker synnerligt uppseende, eller
ir den eljest af swir beskaffenhet; straffes gerningsmannen med béter eller
fingelse i sjunde grad.

11 §. Boter, som efter nigon af foregiende §§ 3domas, ma till twa-
hundrade Riksdaler sittas.

12 §. For smidliga yttranden, hotelser eller missfirmliga gerningar, i
andra fall, in foérut sagda iro, botes till femtio Riksdaler.

13 §. Forgriper sig nigon med irekrinkning mot skyldeman i ritt upp-
stigande led; straffes med fingelse i sjunde grad, der gerningen eljest med
boter beliggas skulle. Sker det mot annan af de personer, som i 17 Kap. 7 §
nimnda iro; warde den omstindighet sisom forswirande ansedd.

14 §. Den, som for drekrinkning tilltalas, m3 ej med bewisning om san-
ningen af gjordt tillmile sig frin answar fria, utom i de fall, di han till-
witt annan bestimdt brott, eller wisst slag af brott, eller ock wiss gerning
som 19 § sigs. Har den, mot hwilken tillmilet gjordes, warit for broteet
tilltalad, men blifwit genom laga kraft igande dom frin 3talet frikind,
eller ir den, som tillmilet gjorde, ej milsigande och hérer brottet ej under
allmint 3tal, eller ir tid till dtal forsuten, efter ty i 7 Kap. 12 § skils;
di ware ej heller, till befrielse frin answar for tillmilet, bewisning tilliten.

15 §. Den, som till falsk angifwelse eller annan #rekrinkning saker
ir, mi ock, efter omstindigheterna, démas att erligga kostnad till tryck-
ning i allmin eller ortens tidning af den dom, hwarigenom den andre upp-
rittelse wunnit, der denne det #skar.

16 §. Ej m3 brott, som i 7, 8, 9, 10 eller 12 § sagdt ir, 3talas af annan
in mailsigande, der ej drekrinkningen skett i eller f6r nigons embete eller
tjenst: ej heller md brott, som 1 13 § siigs, dtalas af allmin 3klagare, der det
¢j af malsigande till sidant 4tal angifwes.

17 §. Den, som efter 1, 2, 3 eller 7 § démes till fingelse i sjette grad
eller swarare straff, ware ock forfallen till den piféljd, som i 2 Kap. 21 §
utsatt ar.

BILAGA 1

Lagutskottets den 11 augusti 1848 avgivna forslag till
Straff-Balk. 19 Kap.

19 Kap.
Om falsk angifvelse; sé ock om annan Grekrinkning.

7 §. Hvar som, muntligen eller i skrift, den han utsprider eller ut-
sprida later, beljuger annan, i ty att han af arghet pidiktar honom bestimdt
brott eller visst slag af brott; démes, om dédsstraff, straffarbete pi lingre
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tid in tvd ir eller afsittning frin embete & det pidiktade brottet f&lja
kunnat, till straffarbete pd hogst tva ir eller fingelse, och i annat fall, till
fingelse eller boter.

Lag samma vare om den, som af arghet utsprider sidan irekrinkande
dikt, eller ock vid straffbar gerning tilligger sig annans namn, eller eljest,
vid eller efter straffbar gerning, som af honom eller annan begis, si forfar,
att den, som oskyldig ir, md fér skyldig hillas.

8 §. Profvas brott, som i 7 § sagdt ir, hafva af obetinksamhet skett;
vare straffet biter eller fingelse.

9 §. Pidiktar man annan, sisom i 7 § sigs, gerning eller last, som ej
efter lag straffbar, men eljest for hans ira, goda namn och rykte, med-
borgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst menlig ir, eller utsprider
man af arghet sidan dikt; straffes med fingelse eller boter.

10 §. Forolimpar man annan med smidligt yttrande i tal eller skrift,
eller med hotelse eller annan gerning, som missfirmlig ir, ock sker det &
tid, ort eller sitt, att drekrinkningen vicker synnerligt uppseende, eller
ir den eljest af svir beskaffenhet; straffes gerningsmannen med boter eller
fingelse.

11 §. Boter, som efter nigon af foregiende §§ 8domas, mi till tvi-
hundra Riksdaler sittas.

12 §. For smidliga yttranden, hotelser eller missfirmliga gerningar, i
andra fall, in forut sagda iro, botes till femtio Riksdaler.

13 §. Forgriper sig nigon med irekrinkning mot skyldeman i ritt upp-
stigande led, d& mi, om brottet eljest ir med straffarbete belagdt, tiden
derfére dkas till och med tvi &r utéfver den som i hvarje fall hogst utsatt
ir. Ar brottet med fingelse eller boter belagdt; domes, i forra fallet, tiil
straffarbete pd hogst tvd ir och i det senare till fingelse. Sker det mot an-
nan af de personer, som i 17 Kap. 6 § nimnda iro: varde den omstindighet
sdsom forsvirande ansedd.

14 §. Den, som for irekrinkning tilltalas, mi ej med bevisning om
sanningen af gjordt tillmile sig frdn ansvar fria, utom i de fall, di han
tillvitt annan bestimdt brott, eller visst slag af brott, eller ock viss ger-
ning, som i 9 § sigs. Har den, mot hvilken tillmilet gjordes, varit for brottet
tilltalad, men blifvit genom laga kraft igande dom frin 3talet frikind,
eller dr den, som tillmilet gjorde, ¢j milsigande och horer brottet ej under
allmint 3tal; di vare ¢j heller, till befrielse frin ansvar fér tillmilet, be-
visning tilliten.

15 §. Den, som till falsk angifvelse eller annan irekrinkning saker ir,
m3 ock, efter omstindigheterna, démas att erligga kostnad till tryckning i
allmin eller ortens tidning af den dom, hvarigenom den andre upprittelse
vunnit, der denne det iskar.

16 §. Ej m3 brott, som i 7, 8, 9, 10 eller 12 § sagdc ir, 3talas af an-
nan in milsigande; der ej irekrinkningen skett i eller for nigons embete
eller tjenst: ej heller md brott, som i 13 § siigs, dtalas af allmin &klagare,
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der det ej af milsigande till sidant ital angifves, eller skett emot skylde-
man i ritt uppstigande led, svirfader eller svirmoder.

17 §. Den, som efter 1, 2, 3 eller 7 § domes till svirare straff, in
fingelse, vare ock forfallen till den piféljd, som i 2 Kap. 25 § utsatt ir.

BILAGA ]J.
Kungl. Maj:ts proposition till 1862 ars Riksdag om ny Strafflag.
16 Kap.

Om falsk angifvelse; si@ ock om annan drekrinkning.

7 §. Hvar som, muntligen eller i skrift, den han utsprider eller ut-
sprida later, beljuger annan, i ty att han af arghet pddiktar honom bestimdt
brott eller visst slag af brott; démes, om dédsstraff, straffarbete 6fver tva
ar eller ovirdighet att i Rikets tjenst nyttjas 3 det padiktade brottet £élja
kunnat, till straffarbete i hogst tvd ir eller fingelse i hdgst sex manader,
och, i annat fall, till fingelse i hogst sex minader eller boter.

Lag samma vare om den, som af arghet utsprider sidan irekrinkande
dike, eller ock eljest s3 forfar, att den, som oskyldig dr, mi for skyldig
hillas.

Profvas brott, som i denna § sagdt ir, hafva af obetinksamhet skett;
di mi ej i nigot fall démas till svirare straff in fingelse i sex maénader.

8 §. Utsitter man, i afsigt sisom i 7 § sigs, emot annan rykte om
gerning eller last, som e efter lag straffbar, men eljest f6r hans ira, goda
namn och medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst menlig ir,
eller fortsprider man af arghet sidant af annan utsatt rykte; domes till
fingelse 1 higst sex minader eller boter.

9 §. Forolimpar man annan med smidligt yttrande i tal eller skrift,
eller med hotelse eller annan gerning, som missfirmlig ir, och sker det 3
tid, ort eller sitt, att drekrinkningen vicker synnerligt uppseende, eller ir
den eljest af svir beskaffenhet; straffes gerningsmannen med boter eller
fingelse i hogst sex minader.

10 §. Boter, som cfter nigon af féregdende §§ ddomas, ma till ett tusen
Riksdaler sittas.

11 §. Fér smidliga yttranden, hotelser eller missfirmliga gerningar i
andra fall, in férut sagda iro, botes hogst tvihundra Riksdaler.

12 §. Forgriper sig nigon med irekrinkning mot skyldeman i ritt upp-
stigande led; straffes med fingelse i hogst sex minader, der gerningen eljest
med béter beliggas skulle. Sker det mot annan af de petsoner, som i 14 Kap.
35 § nimnda iro; vare den omstindighet sisom forsvirande ansedd.

13 §. Den, som fér irekrinkning tilltalas, ma ej till sitt fredande fram-
stilla bevisning om sanningen af sidant tillmile, som i 8 § sigs. Ar till-
mile gjordt om bestimdt brott eller visst slag af brott, och vill den till-
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talade styrka, att den, emot hvilken tillmilet gjordes, ir till sidant brott
saker; vise di laga dom derd. Har brottet innu icke varit under atal eller
under préfning i friga om skadestdnd; di skall, derest den for drekrink-
ning tilltalade, det vill och han sjelf ir malsigande eller har ritte mals-
igandens uppdrag till talan eller ock brottet horer under allmint ital, och
s3 framt tid till sidant eller till talan om skadestind ej ir férsuten, efter
ty derom stadgadt ir, domstolen ligga den tilltalade tid fére att visa, att
lagligt dtal di blifvit anstilldt eller pikalladt, sisom om missgerningars an-
gifvande och dtalande foreskrifvet ir, eller att milsigandes talan om skade-
stind ir anhingiggjord, och huru deréfver slutligen démde blifvit. Ej mi
till befrielse frin ansvar for tillmile om brott annan bevisning vara tilliten.

14 §. Den, som till falsk angifvelse eller annan irekrinkning saker ir,
ma ock, efter omstindigheterna, domas att erligga kostnad till tryckning i
allmin eller ortens tidning af den dom, hvarigenom den andre upprittelse
vunnit, der denne det iskar.

15 §. Ej mi brott, som i 7, 8, 9 eller 11 § sagt ir, 3talas af annan in
malsigande, der ej irekrinkningen skett i eller for nigons embete eller
tjenst: ej heller m3 brott, som 1 12 § sigs, italas af allmin 3klagare, der
det ej af milsigande till sidant tal angifves.

16 §. Den, som efter 1, 2 eller 3 § gjort sig forfallen till straffarbete
i tvd ir eller till svirare straff, skall ock domas medborgerligt fértroende
for alltid forlustig. Profvas nigon efter 7 § skyldig till straffarbete eller
efter 1, 2 eller 3 § forfallen till sidant arbete under tvd ir; varde tillika
démd medborgerligt fortroende pa viss tid forlustig.

BILAGA K.

Stadgandena om #rekrinkning i Entwurf eines Strafgesetz-
buches fiir das Konigreich Hannover (1825).

Besonderer Theil.

Neuntes Capitel.
Von Ebrenkrinkungen.

Art. 264. Wer einem Andern durch aussergerichtliche Ausstreuung
(Art. 219.) oder heimliche Mittheilung, sey es miindlich, schriftlich oder
durch bildliche Darstellung, Verbrechen oder andere Handlungen wissent-
lich andichtet, welche diesem den guten Namen oder das zu seinem Berufe
nothwendige Vertrauen seiner Mitbiirger entziehen konnen, macht sich der
Verleumdung schuldig.

Als Verleumder ist sonach auch derjenige anzusehen, welcher eine den
guten Namen gefihrdende Handlung absichtlich dergestalt vornimmt, dass
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dadurch ein Anderer, indem sich z. B. der Verbrecher dessen Namen bei-
legt, filschlich als deren Urheber dargestellt wird.

Art. 265. Die Verleumdung wird:

I. mit Arbeitshaus bestraft, wenn sie den Vorwurf eines Verbrechens
enthilt, durch welches eine schwere Strafe (Art. 8.) verwirkt seyn wirde;

IL. in andern Fillen tritt Gefingniss oder Geldstrafe bis zu fiinfhundert
Thalern ein.

Bei Zumessung dieser Strafen ist auf die Grosse der Beschuldigung, auf
die persdnlichen Verhiltnisse, auf die Art und den Grad der Verbreitung
und auf den dem Beleidigten verursachten Schaden zu achten.

Die Bestrafung des Verleumders ist, auf Verlangen des Verleumdeten,
offentlich bekannt zu machen.

Art. 266. Wer Jemanden in der Hitze des Affects oder aus Unbeson-
nenheit, jedoch weder bei einer ffentlichen Behorde, noch vor einer ver-
sammelten Menschenmenge verleumdet hat, diese Verleumdung aber, noch
ehe sie ins Publicum oder zur Untersuchung gekommen ist, freiwillig und
ernstlich widerruft, soll mit Strafe verschont und nur auf Verlangen des
Beleidigten von dem zustindigen Civilgerichte angehalten werden, den
Widerruf auch vor Gericht zu erkliren.

Art. 267. Wer die biirgerliche Ehre eines Andern durch thitliche Be-
leidigung oder durch ehrenkrinkende Aeusserung, sey es durch Rede,
Schrift, Zeichen oder bildliche Darstellung, mit rechtswidrigem Vorsatze
angreift, ist der Injurie schuldig.

Art. 268. Wenn die Injurie weder ein schwereres Verbrechen enthilt,
noch als leichte Ehrenkrinkung blos zu Anstellung einer biirgerlichen Klage
oder zu einer polizeilichen Ahndung geeignet ist, wird sie mit Gefingniss
von vierzehn Tagen bis zu drei Monaten, oder unter Beriicksichtigung be-
sonderer personlicher Verhiltnisse, mit einer Geldbusse von dreissig bis
finfhundert Thalern bestraft.

Zu den solchergestalt zu bestrafenden schwereren Injurien gehoren vor-
ziiglich folgende;

I. wenn die Ehrenkrinkung in gréberen Thitlichkeiten besteht;

II. wenn sie entweder gegen Personen, denen der Beleidiger, wegen ihres
Standes oder wegen seines Verhiltnisses zu denselben, eine besondere
Achtung oder Ehrerbietung schuldig ist, oder gegen einen ganzen Stand
oder eine ganze Kérperschaft, insbesondere eine Religionsgesellschaft, ge-
richtet war;

III. wenn die Beleidigung auf die biirgerliche Achtung des Beleidigten,
seine Standesverhiltnisse, seinen Geschiftsbetrieb und sein Fortkommen be-
sonders nachtheilig einwirkt; wenn dieselbe

1V. in Hinsicht der Personen, des Orts, der Zeit, der Mittel der Begehung
oder der Verbreitung ein besonderes Aufschen erregte.

Treffen alle vorbemerkten Erschwerungsgriinde oder mehrere derselben
zusammen, so kann die Strafe bis zu zweijihrigem Arbeitshause erhsht
werden.
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Art. 269. Wer sich einer Verleumdung oder Injurie schuldig macht, ist,
neben der verwirkten Strafe, auf Verlangen des Beleidigten, nach Um-
stinden, zum Widerruf, zur Abbitte oder zur Ehrenerklirung anzuhalten.

Die sogenannte Wiirderungsklage findet ferner nicht statt.

Art. 270. Durch die Einrede der Wahrheit wird die Strafe der Ehren-
krinkungen nicht aufgehoben, wenn der Beleidiger zu der beleidigenden
Aecusserung nach seinem Verhiltnisse entweder iiberhaupt nicht, oder we-
nigstens nicht an dem Orte und zu der Zeit, oder zu der von ihm ge-
brauchten Art des Ausdrucks oder der Bekanntmachung berechtiget, oder
wenn sonst das Ehrenkrinkende schon in der Form enthalten ist.

Art. 271. Hat der Beleidigte die Ehrenkrinkung auf der Stelle, ohne
Ueberschreitung des Maasses, erwidert; so findet keine weitere Untersuchung
statt, wenn nicht die Beschaffenheit des Falles eine von Amtswegen vor-
" zunehmende Untersuchung ndthig macht. (Art. 272.)

Art. 272. 1. Von Amtswegen werden nur solche Verleumdungen und
Injurien untersucht, welche mit Stérung der 6ffentlichen Sicherheit, Ruhe,
oder Ordnung, oder an Verwandten in aufsteigender Linie veriibt worden
sind. Die in diesen Fillen statt findende Untersuchung und Bestrafung wird
durch die Verzeihung des Beleidigten nicht ausgeschlossen.

II. Andere Ehrenkrinkungen werden nur auf Verlangen der Bethei-
ligten untersucht. Hierzu gehdren jedoch, ausser dem Beleidigten selbst,
auch der Ehemann desselben, die Eltern wegen ihrer minderjihrigen Kinder,
der Vormund, so wie die Erben in Hinsicht der erst nach dem Tode des
Erblassers veriibten Ehrenkrinkungen.
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RATTSSYSTEMATISK DEL

7 — 496068 Alvar Nelson






A. Nigra synpunkter pa rittsstridighetsrekvisitet inom
straffritten.

I. Inledande anmirkningar.

Att bestimma grinsen mellan ritt och oritt villar oavlitligt ritts-
vetenskapen svirighet. Stindigt drives den att soka besvara frigan,
om det finnes ett sirskilt orittens kinnetecken, varigenom ritt skiljes
frin oritt. Sporsmailet besvaras olika. Nigra tro sig verkligen hava
funnit detta orittens sirmirke, varmed de anse sig kunna osvikligt
skilja mellan ritt och oritt. Andra diremot mena, att skillnaden
icke grundar sig pa nigot sidant kinnetecken utan vilar pa det for-
hillandet, att samhillet uppritthiller sanktionsregler till motver-
kande av vissa handlingstyper. Annu nigra anse sig utan hinsyn till
frigan, om det finnes ett enhetligt kinnetecken, kunna genom stu-
dium av sanktionsreglerna samla vissa iakttagelser, vilka tillsammans
belysa grinsdragningen. Under namn av rittsstridighet brukar man
inom rittsliran behandla de sporsmil, som gilla grinsen mellan ritt
och oritt, och rittsstridigheten betecknar orittens kinnetecken.

Ett studium av den &verflédande rika litteraturen om rittsstri-
digheten ir ignat att belysa, att en mingd olika problemstillningar
iro anknutna till det, som givits rittsstridighetens namn. Av dem
spinna méinga over rittsordningen i dess helhet, medan andra aktu-
aliseras blott i sirskilda delar av densamma. Den féljande fram-
stillningen skall huvudsakligen berdra problem inom straffritten.
Liksom rittsstridighetsbegreppet ursprungligen framvixte inom
straffritten och sedermera utbredde sig &ver skadestindsritten, fd
problemen ofta en rickvidd, som nir utom straffritten.

De synpunkter pa rittsstridigheten, som i det féljande anliggas,
iro naturligtvis blott i ringa méin forfattarens egna tankeskapelser.
Men i valet av dem och i sittet for deras framstillande kan jag gora
ansprak pi sjilvstindighet, och jag befriar dirigenom samtidigt de
ursprungliga upphovsminnen frin ansvaret fér framstillningen.
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Samlade dro de imnade att giva en introduktion till de efterfoljande
unders6kningarna av irekrinkningsbrotten, fér vilka de till ricts-
stridigheten horande problemen iro av grundliggande betydelse.

Ehuru invivda i varandra kunna de synpunkter, som hirmed
framliggas, fordelas pa ett flertal olika fragestillningar. Man miste
forst taga stindpunkt till nigra grundliggande frigor av &ver-
vigande rittsfilosofisk natur. Dirtill anknyta sig ett antal ritts-
systematiska sporsmial. Sedan behandlas synpunkter, som rora lag-
stiftningen och rittstillimpningen. Direfter berdras nigra ritts-
politiska problem. En avslutande sammanfattning férmedlar 6ver-
gangen till framstillningen av irekrinkningsbrotten.

II. Rittsstridigheten sasom rittsfilosofiskt problem.

Inom rittsfilosofien vill rittsstridighetsliran limna svar p3 frigan
om rittsgrunden till den sanktion, som vid orittshandlingar kan
drabba girningsmannen. Rittsstridighet ir dir namnet p3 det for-
hillandet, att den hotande sanktionen icke ir godtycklig utan ri#fs-
lig. Under skilda epoker har rictsfilosofien limnat olika svar pa
sporsmalet. Det kan hir icke bliva friga om att giva en idéhisto-
risk &verblick! 6ver de 13sningar, som presterats. Med en ging madste
vi fatta stindpunkt till de bida idériktningar, som nu kimpa om
herravildet inom straffritten: liran om den formella rittsstridigheten
och Jiran om den materiella rittsstridigheten.

Liran om den formella rittsstridigheten, som inom svensk straff-
ritt omfattas av Stjernberg? och A gge?, har sitt upphov i
rittspositivismen och uppfattar dirfér oritten sisom en olydnad
mot en statlig befallning. Det ir emellertid att mirka, att denna
bestimning av rittsstridigheten numera icke erkinnes av lirans an-
hingare. Nigra, som bruka ordet befallning eller liknande, torde
dirmed blott mena, att den ifrigavarande rittsregeln av dem, som

* Se hirom A. Ross, Virkelighed og Gyldighed i Retsleren. Diss. (Kbhvn
1934), s. 322—379, och sirskilt f6r dansk ritt tillika H. Ussing, Retstridighed
(Kbhvn 1949), passim.

? N. Stjernberg, Grundlinjer till forelisningar Gver straffrittens allminna del,
Bd 1. 7. uppl. Dupl. komp. (Sthm 1938), s. 73—87.

® 1. Agge, Den svenska straffrittens allminna del i huvuddrag, 2. h. (Sthm
1948), 5. 178—195.
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kinna den, ofta uppfattas sisom ett pabud eller férbud. Det torde
ocksa vara si, att den 4sikten icke kan uppritthillas, att en befallning
verkligen skulle foéreligga.* Det ir vidare att mirka, att man i
olydnaden kan inligga bide ett objektivt och ett subjektivt kinne-
tecken och att bida omfattas av rittsstridigheten, sivida man icke av
sirskilda skil begrinsar begreppet rittsstridighet till att omfatta
blott ettdera. Olydnaden framtrider till det yttre sisom en &ver-
tridelse av rittsregeln, och denna dvertridelse motsvaras till det inre
av skuld hirvidlag.

For liran om den formella rittsstridigheten ir det icke ritts-
stridigheten, som bereder svirigheter utan frénvaron av rittsstri-
dighet. Man skulle vara benigen att antaga, att om rittsstridigheten
bestdr i olydnad mot en rittsregel, s skulle rittsstridigheten vara for-
handen, om rittsregelns villkor dro uppfyllda. S ir dven i regel
fallet, men det finnes ocksd undantag. Av dessa undantag iro en-
dast nigra f3 uttryckligen reglerade i lagen. S3 ir fallet med nddvirn
men icke med ndd. Samtyckets rittsverkan i straffrittsligt hin-
seende ir endast styckevis reglerad. Annu minga flera exempel
kunna nimnas. Dirav féljer, att rittsstridighet icke foreligger
annat in, nir lagens villkor dro uppfyllda och dessutom ett dylikt
undantag icke ir férhanden.

Hur vet man nu enligt liran om den formella rittsstridigheten,
nir ett dylikt undantag ir aktuellt. Hir ha doktrin och praxis
tillsammans byggt upp ett system av grunder for brottslighetens
uteslutande®, av vilka nigra iro gemensamma for all brottslighet
och andra blott avse sirskilda brottstyper. Det giller alltsi att un-
dersoka, om det aktuella fallet gir in under nigon sidan grund och
om den vid denna brottstyp ir tillimplig. Liran om den formella
rittsstridigheten f6r oss silunda in pa liran om lagtolkningen, och
den betjinar sig vid tolkningen i hithérande sporsmal av jimférelser
med andra delar av rittsordningen, av studier av sedvanorna samt i
sista hand av intresseavvigning. Vi f3 anledning att dterkomma
hirtill vid behandlingen av rittsstridigheten sisom lagtolknings-
problem.

Liran om den materiella ritésstridigheten inrymmer tva skilda

* Jag hinvisar i forsta hand till A. Higerstrom, Naturritt i straffrittsveten-
skapen? (Sv]Jt 1920), s. 338—341,

® Beteckningarna skifta mellan olika férfattare. Om anledningen till den av
mig valda se nedan s. 110 f.
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riktningar, vilka frin olika férutsittningar nitt fram till samma
resultat. Den kontinentala riktningen® framkom sisom en protest
mot den formella rittsstridighetslirans misslyckande i uppgiften att
finna ett verkligt kinnetecken pa oritten. Det maste ju finnas,
sade man sig, nigot, som formar samhillet att tillgripa sanktions-
hotet. Man trodde sig ha funnit vad man sokte i girningens sam-
hillsfarlighet. Den nordiska riktningen, som i svensk straffritt vun-
nit tillslutning av Hagstromer’, Thyrén®, Bjerre® och
W etter', hade sin utgingspunkt i oférmigan hos liran om den
ekvivalenta kausaliteten att draga grinsen mellan ritt och oritt.
Det var icke nog med kausalitet, det krivdes innu en begrinsning
av ansvaret. Det sokta kriteriet fann man i dverskridandet av hand-
lingsfribetens grinser? Det ir for bdda riktningarna gemensamt,
att man, ehuru i olika utstrickning, begagnade intresseavvigningen
for att pavisa forhandenvaron av orittens kinnetecken.

Det vill synas, som om skillnaden mellan liran om den formella
rittsstridigheten och den om den materiella icke vore s3 stor. Ar
det mahinda i sjilva verket sd, att man nar till visentligen samma
resultat och att det bara kan bliva friga om differenser vid lagtolk-
ningen? P3 detta kan man svara, att de praktiska resultaten icke
uppvisa mera djupgiende olikheter och att dessa bestd av vissa skill-
nader i friga om friheten i lagtolkningen. Den forcliggande likhe-
ten ir emellertid vilseledande. Genom de modifikationer i liran om
den materiella rittsstridigheten, som 1 rittssikerhetens intresse fore-

® Till forekommande av missforstind fir jag framhilla, att Stjernberg och
Agge med den kontinentala rittsstridighetsliran mena liran om den formella
rittsstridigheten. Om utvecklingen av den kontinentala liran om den materiella
rittsstridigheten se E. Heinitz, Die Lehre der materiellen Rechtswidrigkeit (Straf-
rechtliche Abhandlungen, Nr. 211, Berlin 1926).

" J. Hagstromer, Svensk straffritt, 1. h. (Upps. 1901), s. 97—108,

8 J. Thyrén, Straffrittens allminna grunder (Lund 1907) ger mihinda den
bista bilden av hans instillning till rittstridighetslirorna fére debatten med Lund-
stedt.

® S, A. Bjerre, Om rittstridighetsrekvisitet vid fortalsférbrytelserna. Akad. afh.
(Sthm 1910), s. 3—92.

' F. Wetter, Grundlinjer till forelisningar &ver straffrittens allminna del, 1. h.
(Upps. 1923), s. 29—32.

* Denna formulering iterfinnes redan hos C. Goos, Den danske Strafferet, D. 2
(Kbhvn 1878), s. 156 f., och B. Getz, Om den saakaldte delagtighed i forbry-
delser (f.f.g. i Norsk Retstidende 1875, sedan i Juridiske Afhandlinger. Udg.
af F. Hagerup, Kristiania 1903, s. 48 f.) uttrycker samma tankeging.
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tagits, har man sd nir brutit udden av den principiella skillnad som
finnes.

Det ir nimligen s3, att liran om den materiella rittsstridigheten,
i synnerhet dess nordiska riktning, trott sig kunna pdvisa ett for
all oritt gemensamt yttre kinnetecken. Handlingsfrihetens grinser
iro icke uppdragna med sanktionsreglerna sisom riktpunkter, utan
dessa regler iro i stillet konsekvenser av en redan foretagen intresse-
avvigning.? Om man efterstrivar att nd det i varje férekommande
fall rik tiga resultatet, miste intresseavvigningen ske iz casu. Till
mittstock tog man gamle bonus pater familias*, av Goos férdanskad
till sen fornuftig og kyndig Mand», av Hagstréomer férsvenskad till
yen aktsam person>.

Det ir uppenbart, att den fria intresseavvigningen madste raka i
konflikt med den férhandenvarande lagstiftningen. I svensk ritt
riktade redan Sj6 gren ur denna synpunkt ett ryktbart angrepp
mot den nordiska rittsstridighetsliran.® I straffritten erkindes emel-
lertid obetingat giltigheten av legalitetsprincipen, om man in icke
ville utesluta bruket av laganalogi. Ha g e r u p skyndade sig ockss,
efter foredéme av v. Liszt® att betona lagens obetingade giltig-
het”. Dirmed kom den nordiska rittsstridighetsliran att tvingas
tillbaka in mot grunderna fér brottslighetens bortfallande, dir den
kontinentala riktningen redan forenat sina krafter med den formella
rittsstridighetslirans till vinnande av férdjupad insikt om dessa
grunder.

A andra sidan kunde den formella rittsstridighetsliran icke linge
hélla sig inom de i den ildre doktrinen fast utmirkta grunderna
for brottslighetens bortfallande. Sambhillets utveckling framtvang
stindigt avgoéranden, som endast med nodtving kunde pressas in i
de fixerade kategorierna. Silunda erkinner v. Hippel férhan-
denvaron av »sonstige Fille»®, och A g ge har utlovat en framstill-

® 88 hos J. Thyrén, Principerna foér en strafflagsreform, 2 (Lund 1912),
s. 125 f. Ross, a.a., s. 373 ir med ritta kritisk mot ett sidant betraktelsesitt.

* 83 uteryckligen hos Hagstromer, a. a., s. 102,

® V. Sjogren, Om rittsstridighetens former med sirskild hinsyn till skadestinds-
problemet. Akad. afh. (Upps. 1894), s. 137.

® F. v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 16.—17. Aufl. (Berlin 1908),
s. 137 £.

" F. Hagerup, Aarsagssammenhang og Retsstridighed (TfR 1909), s. 330.

® R. v. Hippel, Deutsches Strafrecht, Bd. 2 (Berlin 1930), s. 260 f.
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ning av »diverse intressekollisioner»®. Det kan icke rida tvivel om,
att liran om den materiella rittsstridigheten kraftigt paverkat liran
om den formella rittsstridigheten till forman fér mera fri lagtolk-
ning. Dirigenom ha lirorna till resultatet kommit att nalkas var-
andra.

Kvar stir skillnaden mellan de bida lirorna i frigan om uppfatt-
ningen av grinsen mellan ritt och oritt och dirmed i frigan om
straffets rittsgrund. For liran om den formella rittsstridigheten
framstdr rittsstridigheten alltjimt sdsom sammanfattningen av vill-
koren for brottslighet, medan liran om den materiella rittsstridig-
heten bibehiller sin syn p3 rittsstridigheten sisom ett &verskridande
av handlingsfrihetens grinser eller sisom ett samhillsskadligt for-
hillande. Det ir till detta sporsmil, som vi nu skola dterkomma.

De forsok, som man sirskilt inom den nordiska riktningen av
liran om den materiella rittsstridigheten gjort att 1gsa rittsstridig-
heten frin sanktionen, iro enligt min mening misslyckade. Ingen
har med stérre skirpa in Lundstedt gitt till angrepp mot dessa
forsok?, och riktigheten av hans kritik har blivit allt mera allmint
medgiven®. Det ligger bakom anstringningarna att befria ritts-
stridigheten frin sanktionens boja en medveten eller omedveten
kinsla av rittens forankring i enhetlig och férpliktande samhills-
dskidning, vars syften ritten med sanktionernas maktmedel skall
trygga. Hur virdefull denna kinsla in ir sisom drivfjider for lag-
stiftningen och i viss man rittstillimpningen, kan man icke utan
sirskilda undersékningar av dess betingelser och yttringar ligga
den till grund for en vetenskaplig stindpunkt.

Man kan iven inom liran om den formella rittsstridigheten spira
en tendens till materiell uppfattning av rittsstridigheten, ehuru
tankegingen ligger dold i samma uttryck, som eljest blott tjinar
sisom en sammanfattning av villkoren for brottslighet. Rittsstridig-
heten fyller i sd fall samtidigt uppgiften att vara ett terminologiskt
hjilpbegrepp och funktionen att angiva konturerna av nigot, som
liknar ett materiellt ritesstridighetsbegrepp. I det formella rittsstri-
dighetsbegreppet finnes nimligen rum fér tanken pd bharmoni i ritts-
ordningen. Intresseavvigningen tjinar d3 strivandena att forverk-

° Agge, a.a., s. 196.

! Forsta gingen i V. Lundstedt, Forelisningar 6ver valda delar av obligations-
ritten. 1. Principinledning (Upps. 1920), s. 9—15.

? Senast av Ussing, a. a., s. 32 f.
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liga en motsittningslés rittsordning trots rittsreglernas bristfillig-
het. Dirmed nalkas man frigan om innebérden av begreppet »gil-
lande ritt»>, som icke nu skall goras till nirmare undersokning.®

Rittsstridigheten kan ocksd, sisom den verkligt formella liran
om rittsstridigheten menar, vara blott och bart ett terminologiskt
hjilpbegrepp utan ansprik pi sakligt innehall. Sisom sidant kan
det icke limna ndgot svar pd frigan om straffets rittsgrund. Dess
virde ligger mojligen diri, att det ur brottsrekvisiten utbryter och
sirskilt behandlar fragor, som just ligga pd grinsen mellan ritt och
oritt. Innan vi inlita oss pd frigan om indamailsenligheten av ett
dylikt terminologiskt hjilpbegrepp, ha vi att taga position till ett
par inledande frigestillningar, som i klarhetens intresse béra omedel-
bart avgoras.

Det har férekommit mycken fruktlds diskussion om beskaffen-
heten av rittsstridigheten sdsom sirskilt brottsrekvisit. Nigra anse
rittsstridigheten vara ett till de i brottsbeskrivningen angivna vill-
koren fér brottslighet lagt sirskilt villkor, medan andra se den sisom
ett undantag frin den i brottsbeskrivningen angivna regeln. For
de forra blir rittsstridigheten ett 6k a n d e moment i rittsfaktum,
for de senare ett minskande. Nigon saklig skillnad mellan
dessa bada betraktelsesitt kan jag icke finna. Det ir bara det, att
utgingspunkten ir olika. De forra utgd frin girningstypens inne-
hill, de senare frin dess omfing.

Det har ocksd villat tvekan, om man borde betrakta rittsstridig-
heten sisom ett positivt moment i rittsfaktum eller sisom ett
negativt moment. Aven i det hinseendet foreligger ingen sak-
lig skillnad; det ir dven hir friga om olika uttryck for samma sak.
Det ir visserligen si, att rittsstridigheten for liran om den materi-
ella rittsstridigheten finner sin riktiga beteckning i det positiva ut-
tryckssittet. For liran om den formella rittsstridigheten iro emel-
lertid formuleringarna likvirdiga. For den ter sig upptagandet av
rittsstridigheten sisom ett sirskilt brottsrekvisit icke sisom nigot
annat in angivandet, att nigon omstindighet, som utesluter brotts-
lighet, icke foreligger. Ofta ter sig den negativa formuleringen
naturligare, dirfor att undantagen iro — om in vanliga — perifera
i brottstypen. Vid vissa brottstyper diremot bliva de, sisom

® Om innebérden av begreppet se Ussing, a.a., s. 8 f., varest dven synpunkter
anliggas pi frigan om rittsvetenskapens uppgift pi detta omride.
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Andena®s pavisat®, karakteristiska fér brottstypen (t. ex. vid
srittsstridigt tving» och irekrinkning) och goéra det positiva ut-
tryckssittet likvirdigt eller dskidligare.

De synpunkter, som hir anlagts pi rittsstridigheten sisom ritts-
filosofiskt problem, hava kommit mig att undvika bruket av ritts-
stridigheten sasom rittsgrund till den straffrittsliga paféljden.
Rittsstridigheten kan emellertid, sasom den foljande framstillningen
visar, brukas som ett terminologiskt hjilpbegrepp. Det ir om inda-
maélsenligheten av rittsstridigheten for rittssystematiken, som det
foéljande avsnittet skall handla.

III. Rittsstridigheten sisom rittssystematiskt problem.

Klarare in andra har B jer re framhallit, att den verkliga grun-
den till ritesstridighetens uppstillande sdsom allmint brottsrekvisit
ir att soka i det forhdllandet, »att lagstiftaren icke alltid uttom-
mande angifvit alla villkoren fér en handlings straffbarhet».® Det
giller nu att underséka, om denna lagstiftarens of6rmiga motiverar
uppstillandet av ett rittsstridighetsrekvisit. For detta indamail
miste man undersdka beskaffenheten av de av lagstiftaren utelim-
nade momenten i rittsfaktum. Det ir den uppgift, som nu ligger
framfér oss.

De saknade villkoren for brottslighet benimnas av R 0 s s med en
term, som p3 ectt sldende sitt framstiller deras egenskap att vara
sen Korrektion til, en Pracisering af, i Forvejen givne Reglers, for
reservationer.® Dessa kunna tinkas vara direkt anknutna till varje
sirskilt moment i de i brottsbeskrivningen upptagna villkoren eller
ocks3 tinkas utgdra mera fristiende moment, som lagstiftaren icke
férmitt finga in under lagtexten.

Om det nu verkligen ir s3, att reservationerna till antal och art
betingas av lagstiftarens storre eller mindre férmaga att atergiva
sina intentioner i stadgandets lydelse, skulle man kunna vinta sig,
att samlingen av reservationer frin en mingd olika stadganden icke
skulle uppvisa minga gemensamma drag. Ehuru svensk ritt i stort
sett saknar arbeten, som just ur denna synpunkt betrakta de sir-
skilda brotten, kan man tryggt siga, att de tillkommande villkoren
forete karakteristiska, gemensamma drag. Samma reservationer

* J. Andengzs, Straffbar unnlatelse (Oslo 1942), s. 180 f.
® Bjerre, a.a., s. 39. ¢ Ross, a. a., 5. 372.
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kunna hinféras till minga stadganden, ehuru reservationerna dir
bliva i olika min erkinda. I det foljande avsnittet av framstill-
ningen skall jag nirmare uppehilla mig vid reservationerna sisom
lagstiftningsproblem. Nu giller det deras plats i rittssystemet.

I den modernare straffrittsliga doktrinen brukar man fdretaga
en uppdelning av villkoren for brottslighet i ett objektivt och ett
subjektivt rekvisit. D3 viss tvekan kan uppkomma om innebdrden
av dessa benimningar, skall jag ange, pi vilket sitt jag foretagit
uppdelningen av irekrinkningsbrottens kinnetecken, vare sig dessa
finnas i lagen angivna eller eljest anses erforderliga. I stort sett kan
man skilja mellan de kinnetecken, som utmirka girningen, och dem,
som karakterisera girningsmannen. Svirighet uppkommer emeller-
tid hirutinnan, dirfor att sirskilda kinnetecken hos girningsman-
nen stundom prigla sjilva girningen. Vid sedlighetsbrotten kom-
mer det ofta an pa relationen mellan girningsman och offer, huru-
vida girningen anses brottslig, och vid fortalsbrotten betingas brotts-
ligheten stundom av férhandenvaron av argt uppsit. Jag har fun-
nit det indamailsenligt att tudela villkoren for brottslighet pa ett
rekvisit omfattande yttre tecken p3 brottslighet, vare sig dessa hin-
foras till girningen eller girningsmannen, och pi ett annat om-
fattande alla girningsmannens inre (psykiska) kinnetecken.” Gor
man s3, kunna dessa rckvisit utan svirighet betecknas sisom objek-
tivt och subjektivt. Denna uppdelning giller i lika min de i brotts-
beskrivningen angivna villkoren och reservationerna.

Allt sedan naturrittens tid, d3 man fiste det stdrsta avseendet
vid rittsangreppens objektivt farliga beskaffenhet, har det funnits
en benigenhet att hinféra blott de yttre reservationerna till ritts-
stridigheten. I vdra dagar behéver man icke tvista om annat in
indamailsenligheten av ett dylikt beteckningssitt. Till formin for
en si beskaffad benimning kan man anféra behovet av en for straff-
ritten och skadestindsritten gemensam beteckning for det forhal-
landet, att samtliga objektiva kinnetecken, som aktualisera frigan
om straff och skadestind, iro férhanden, oavsett om de subjektiva
villkoren samtidigt finnas.® Man fir emellertid icke glémma, att

" Denna indelningsgrund foljer t.ex. H. Welzel, Das deutsche Strafrecht. 2.
Aufl. (Berlin 1949), s. 35—46; jfr 75—88.

® En sidan 3sike framstaller i svensk straffritt J. Thyrén, Den moderna straff-
rittens grunddskidningar (Lund 1920), s. 41 f,
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det, sisom jag nyss nimnt, bland de subjektiva villkoren déljer sig
en grupp girningstypen karakteriserande villkor. Dessa, i tysk ritt
subjektive Unrechtselemente® benimnda, villkor falla utanfér ritts-
stridigheten i denna mening. D3 det ligger utom ramen fér min
avhandling att undersoka, i vad man dessa utgdra betingelse for
skadestind, vill jag icke binda mig for ett till det objektiva rekvi-
sitet begrinsat rittsstridighetsbegrepp.

Enligt den under 1800-talet utbildade lagstiftningstekniken, vil-
ken med 1864 irs Strafflag fick definitivt intride i svensk straffritt?,
behovde icke i lagen angivas, att i subjektivt hinseende uppsit er-
fordrades, utan lagen blev enligt en allmin princip icke tillimplig
annat in 3 uppsitliga girningar, med mindre si uttryckligen angavs®.
For den nu av Straffrittskommittén bedrivna strafflagsrevisionen
har Kommittén antagit den grundsatsen, att det i texten férutsatta
uppsitet skall anses i regel omfatta alla objektiva moment i brotts-
beskrivningen.? Momenten i det objektiva rekvisitet bira silunda
det subjektiva rekvisitet inom sig. Nir icke sprikliga skil gora det
nédvindigt att utsitta uppsitet i lagtexten, blir det subjektiva
rekvisitet salunda uttryckligen angivet blott, nir det avviker fran
det vedertagna allminna uppsitsbegreppet. Bland de uppsitliga
brotten kan en dylik begrinsning av det subjektiva rekvisitet
sakna motsvarighet inom det objektiva rekvisitet av framstillnings-
tekniska skil eller eljest. I det forra fallet dr det si, att begrins-

® Den bista framstillningen av liran hirom limnas av E. Mezger, Die subjek-
tiven Unrechtselemente (Der Gerichtssaal 1924, s. 207—314). 1 E. Mezger, Deut-
sches Strafrecht. Ein Grundriss. 2. Aufl. (Berlin 1941), s. 68 f. har problemet
antagit rimligare proportioner.

* Se hirom nedan vid framstillningen av det subjektiva rekvisitet.

* H. Thornstedt, Om foretagaransvar. Studier i specialstraffritt. Akad. avh.
(Sthm 1948), s. 59 f. synes mena, att de subjektiva orittselementen vid bagatell-
forseelserna bestd i det uppsitliga uppfyllandet av det objektiva rekvisitet for
brottslighet. For egen del finner jag ej skil att i dessa fall tala om nigot subjek-
tivt orittselement utan om subjektiv tickning. Ett subjektivt orittselement ir
diremot for handen i de fall, dir den uppsitliga girningen blott ir brottslig, nir
den forovas av vissa bevekelsegrunder eller for vissa indamal. Ett subjektivt &ver-
skott av denna, brottstypen kinnetecknande art krives i § § Lagen om illojal kon-
kurrens, men icke i 15 § 1) Lagen om rite till verk av bildande konst. Om till-
limpningen av sistnimnda lagrum i rittsfallet NJA 1931 s. 506 se Thornstedt,
a.a., s. 174 not 1 och H. Nial, Annonsavtalet (Sthm 1949), s. 84 not 4.

3 Se Straffrittskommitténs betinkande med forslag till lagstiftning om for-
mégenhetsbrott (SOU 1940: 20), s. 51.
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ningen littare kan uttryckas subjektivt in objektivt och att man
med en klumpig objektiv beskrivning skulle kunna ge lagen ungefir
(men aldrig exakt) samma omfing. I det senare fallet foreligger
ett subjektivt overskott, i det att begrinsningen verkligen saknar
objektiv motsvarighet. Dir grinsen mellan ritt och oritt silunda
drages med hinsyn till just detta subjektiva moment, kan man icke
utan skil tala om ett subjektivt orittselement.

De subjektiva orittselementen bliva icke utan betydelse vid de
objektiva reservationerna. Man har nimligen anledning friga sig,
om de objektiva grunderna for brottslighetens upphivande icke in-
rymma subjektiva begrinsningar. S3 synes mig icke vara férhillan-
det betriffande den enda betydelsefulla, i strafflagen uttryckligen
reglerade objektiva grunden, nédvirnet. Man fir icke forhastat
dirav draga den slutsatsen, att si skulle vara forhillandet vid alla de
oreglerade grunderna for brottslighetens uteslutande. Man har i det
hinseendet i doktrinen ifrigasatt, om icke aganderitten ir begrinsad
till de fall, dir den utévas i uppfostringssyfte.* For egen del tror
jag en sidan begrinsning finnas vid vissa intressekollisioner, bl. a.
vid drekrinkning.

Se vi pa den engelska drekrinkningsritten, skola vi finna, att den
innehiller tvd grupper av objektiva grunder fér uteslutande av
straff och skadestind, nimligen absolute privilege och qualified pri-
vilege, av vilka den forra enbart innehdller objektiva reservationer
och den senare objektiva reservationer, i sin tur begrinsade av en
subjektiv reservation, kravet pi frinvaro av malice. En motsva-
rande begrinsning finnes i friga om den kritikritt, som betecknas
sdsom fair comment.’

Man har anledning friga sig, om det ir indamailsenligt att férse
objektiva reservationer med subjektiva begrinsningar. Jag tror mig
i det hinseendet kunna siga, att man riskerar, att de objektiva grun-
derna allvarligt forsvagas, sivida man icke infér bevisborderegler
till svarandens férdel genom en presumtion till hans f6rman. Sva-
randen skulle silunda anses hava utdvat en erkind kritikrict, intill
dess att han &vertygats om att hava begagnat den i syfte att ire-
krinka. Kritikritten skulle pi si sitt vara starkare subjektivt in
objektivt begrinsad.

* Se hirom Agge, a.a., s. 194,

® Se hirom t.ex. Fraser on Libel and Slander. 7th ed. by G. O. Slade & N.
Faulks (London 1936), s. 102—174.
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Det ir att mirka, att man i ildre ritt i ganska stor utstrickning
begagnade uteslutande subjektiva begrinsningar av brottsligheten
och att man dirmed 3stadkom relativt indamailsenliga resultat. En
sidan begrinsning finnes kvar i kravet pa arghet vid fortal. I detta
rekvisit ingdr, s3som i ett foljande avsnitt skall pavisas, omirkligt en
objektiv reservation, som doljes under den vidare tilltagna subjek-
tiva. P3 det sittet har Bjerre ritt, nir han framhaller, att uppsits-
kravet innehiller ett rittsstridighetsrekvisit.® Det har emellertid ett
icke ringa pedagogiskt virde att forst framstilla den objektiva
reservationen och dirnist dess subjektiva begrinsning. Man kan
dirmed i stdrre utstrickning bevara grinsen mellan ritt och oritt
inom det objektiva rekvisitet.

Det ir ett gemensamt kinnetecken for alla reservationer, att de
utesluta brottsligheten. Minga uttrycka saken si, att straffbarhet
icke foreligger, nir reservationen ir férhanden. Ehuru det hir blott
ir friga om en terminologisk skillnad, enir brottslighet och straff-
barhet i handlingségonblicket sammanfalla, skall jag, med hinsyn
till det pedagogiska virdet av indamalsenlig terminologi, nigot
uppehilla mig vid skillnaden mellan brottslighet och straffbarbet.
Virdet i en distinktion mellan termerna ligger diri, att man kan giva
uttryck dt den kriminalrittsliga virderingen av girningen, om in
den icke resulterar i en pafoljd.

Om silunda brottsligheten blir det omfingsmissigt vidare be-
greppet och straffbarheten det tringre, synes det mig vara angeliget
att icke beteckna de girningar, vilka ej falla in ens under det vidare,
sa, att dirav blott framgar, att de icke falla in under det tringre.
P3 denna grund finner jag anledning att foredraga att beteckna
det fall, dir straffbarheten ir utesluten p3 grund av frinvaro av
brottslighet, med en benimning, som hinfér sig till brottsligheten
och icke till straffbarheten.” Dirtill kommer, att ett sidant beteck-
ningssitt ur pedagogisk synpunkt ir limpligare, enir det angiver,
att vid dylika girningar saknas en egenskap, vars frinvaro ir be-
tingelse f6r 6verskridandet av grinsen mellan ritt och oritt i straff-
rittslige hinseende.

® Bjerre, a. a., s. 141 och 146.

" Agge, a.a., 5. 178—195 foredrar att beteckna bide grunderna fér brottslig-
hetens uteslutande och straffrihetsgrunderna (se nedan s. 112, 120) som straffri-
hetsgrunder.
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Aven om man inom den nordiska rittsstridighetsliran haft olika
meningar om grinsen mellan ritt och oritt med hinsyn till girnings-
mannens férmiga att éverblicka situationen, var man dirom ense,
att bedémandet skulle ske efter forhillandet i handlingségonblicket.
Detta ir, savitt jag kan forstd, ur rittssikerhetssynpunkt en viktig
grundsats, som for straffrittens vidkommande medfér, att brotts-
lighet innebir, att girningen i handlingségonblicket uppfyller samt-
liga villkor for straffbarhet.® Med straffbarhet forstdr jag diremot,
att girningen i bedomningsogonblicket tppfyller alla villkor for
pafoljd. Den girning, som betecknas sdsom icke rittsstridig, saknar
redan i handlingségonblicket en egenskap, som utgér forutsittning
for straffbarhet: den har endast skenbart &verskridit handlingsfri-
hetens grinser. Annorlunda ir det med den girning, som blott
genom senare intridda forhillanden undandrages den piféljd, som
i handlingségonblicket hotat. Dir iro grinserna 6verskridna, om
in utan paféljd.

Denna indamailsenliga terminologi férdunklar icke de sakforhil-
landen, som den skall karakterisera. Distinktionen brottslig—icke
brottslig hinfér sig otvetydigt till grinsen mellan ritt och oritt
inom straffritten, vilket icke ir forhallandet mellan straffbar—
straffri. De girningar, vilka det inom rittsstridighetsliran ir friga
om, iro efter straffrittslig bedémning ofta samhillsnyttiga och
aldrig 6vervigande sambhillsskadliga. Indelningen hiktade—icke
hiktade ir icke till fyllest sisom karakteristik av medborgarna; in-
delningen straffbara—straffria icke av deras handlingar.

Ehuru ur straffrittslig synpunkt till fyllest, ir distinktionen
brottslig—icke brottslig ur pedagogisk synpunkt foga tilltalande.
Den skir bort alla de handlingar, som icke i handlingségonblicket
aro straffbara, och dgnar dem icke mera uppmirksamhet. De brotts-
liga kastas diremot in i straffrittens sorteringsverk. Detta har ocksd
lagstiftaren kint med sig, nir han formulerat undantagen frin
lagens straffbud. Nagon klar princip torde dock icke finnas. Polis-
mannens vildsutévning, nir tjinsten si kriver, medborgarens vilds-
utdvning i nédvirn och i néd iro typiskt sett i olika min fértjinta
av rittsordningens uppmuntrande ord. Tillspetsad i budord, lyder
satsen ungefir silunda: Du skall etc., Du fir etc., Du blir icke be-
straffad etc. Den tyska straffrittskommissionens definitiva utkast

® Jfr Agge, a.a., s. 214 not 45.
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ar 1935° till stadganden om nédvirn och néd iro i det hinseendet
belysande: » Wer Notwehr iibt, handelt recht. Wer in Notstand
handelt, wird nicht bestraft.s

Vi ha i det foregiende utgitt frin den tanken, att reservationerna
sisom avgorande fér grinsen mellan ritt och oritt hava den ge-
mensamma egenskapen, att de utesluta brottslighet. Denna egen-
skap tillkommer dem, emedan de — vare sig de hinféra sig till det
objektiva eller subjektiva rekvisitet — nirmare precisera och kor-
rigera brottstypen. Det Ar just detta, som av gammalt brukar be-
handlas inom rittsstridighetsliran 1 straffrittssystematiska fram-
stillningar. Man har emellertid funnit, att brottstypen ocksi kan
komma att innehilla fall, som — med hinsyn till situationen vid
brottet, girningsmannens egenskaper, férhillanden efter brottet samt
andra omstindigheter — efter rittspolitiska synpunkter icke te sig
straffvirda. Dylika sirskilda omstindigheter, som bora foranleda
straffribet, kunna foreligga redan i handlingségonblicket eller ha
intriffat under tiden till bedémningségonblicket. I moderna straff-
lagar har man givit domaren (och oftare redan 3klagaren) ritt
till eftergift av pifilid (eller av dtal). Det giller att halla grinsen
klar mellan de typiska reservationerna och de sirskilda omstindig-
heter, vilka redan i handlingségonblicket giva mgjlighet till efter-
gift av paféljd. For den, som vill hilla grinsen mellan ritt och
oritt kvar vid fasta riktpunkter i objektivt och subjektivt hin-
seende, tillkommer hir ett systematiskt osikerhetsomride. Mig synes
det vara indamailsenligt att hinféra reservationerna till grunderna
for brottslighetens uteslutande och de sirskilda omstindigheterna,
iven om de foreligga i handlingsdgonblicket, till straffribetsgrunderna.
Vi {3 anledning dterkomma till spérsmalet i avsnittet om rattsstrldxg-
heten sisom lagstiftningsproblem.

Reservationerna kinnetecknas i formellt hinseende av egenska-
pen att utesluta brottslighet. Ur den synpunkten fortjina de att i
rittssystematiska arbeten &ver straffrittens allminna del utbrytas
till sirskilt studium. De bidraga till kinnedomen om grinsen mel-
lan ritt och oritt, om vilken man eljest icke dir fir ndgon nirmare
kinnedom, redan dirfér att de sirskilda brottstyperna icke i fram-
stillningen méta &gat och tanken. Vid framstillningen av de sir-
skilda brotten diremot utgéra de jimte de i brottsbeskrivningen an-

® Das kommende deutsche Strafrecht. Allg. Teil. 2. Aufl. (Berlin 1935),
s. 89 f.
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givna villkoren for brottslighet del av brottstypens innehill och bora
dirfor behandlas i samband med de uttryckliga villkor, som lagen
kriver uppfyllda. I enlighet hirmed férdelas reservationerna i
denna framstillning pa det objektiva och det subjektiva rekvisitet
och behandlas i anslutning till det moment, till vilket de hava an-
knytning.

Vad reservationerna i materiellt hinseende innehilla kan svirligen
allmint angivas. Nigra riktlinjer skola emellertid antydas vid be-
handlingen av rittsstridigheten sisom lagstiftnings- och lagtolk-
ningsproblem. Detaljerna utformas for irekrinkningsbrottens del i
andra partier av avhandlingen.

IV. Rittsstridigheten sasom lagstiftningsproblem.

Om Bjerres iakttagelse, att rittsstridigheten har lagstiftarens ofor-
miga att exakt angiva villkoren fér brottslighet att tacka for sin
tillvaro, dr riktig, miste det vara en angeligen uppgift for lag-
stiftaren att forsoka tringa rittsstridigheten tillbaka genom o6kad
precision i utmejslingen av strafflagens regler. Det ir emellertid en
gammal iakttagelse, att lagstiftaren finner svirigheterna &vermik-
tiga. Dirtill samverka ett flertal omstindigheter.

Ju mera lagstiftaren verkligen bemédar sig att samla in all tink-
bar brottslighet under lagens ord, desto mera innehillsldsa miste dessa
bli, om lagen icke skall fi orimlig vidlyftighet. Denna tendens ir
starkt mirkbar i den under Straffrittskommitténs ledning fore-
tagna revisionen av strafflagens brottsbestimmelser. Ju vagare
brottstyperna karakteriseras, desto storre risk finnes det, att gir-
ningstyper uppdyka, som ur rittspolitisk synpunkt te sig foga
straffvirda. Genast uppkommer frigan, om man skall tillimpa la-
gen eller konstruera fram en reservation genom lagtolkning.

Huru mycket lagstiftaren in bemddar sig att finna exakta for-
muleringar fér de olika momenten i brottsrekvisiten, kan han icke
hindra, att vissa girningstyper inrymma sirfall, som icke rubba
brottstypen, men likvil av rittspolitiska skil icke bora drabbas av
den foreskrivna piféljden. Hir maste lagstiftaren overviga att
medgiva mojlighet till eftergift av pafoljd eller av 4tal.

Nir Lagkommittén pi sin tid utarbetade forslaget till Allmin
Criminallag, ansigs det inom den kontinentala doktrinen och lag-
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stiftningen mojligt att relativt ingiende reglera de fall, dir ritts-
stridigheten kunde sittas i friga. Lagkommittén nojde sig med
att i strafflagens allminna del foresld stadganden, férutom om
hindrande av finges flykt etc., om néd och nédvirn.! Hiremot
invinde Uppsala-professorerna, att samtliga grunder fér brottslig-
hetens uteslutande ej blivit angivna.? Silunda saknades regler om
tving, faktisk och rittslig villfarelse, rittsplikt, samtycke och ut-
6vande av rittighet annan till skada. Anmirkningarna avvisades
pa olika grunder av Lagkommittén i dess Utlitande.® I propositionen
till 1862 irs Riksdag fanns icke lingre nigot stadgande om néd,
varom justitiestatsministern D e Geer till statsradsprotokollet ytt-
rade, att det »ansetts hvarken behofligt eller radligt att i det nu
uppgjorda forslaget intaga nigra bestimmelser om straffloshet for
den, som, for att afvirja tringande lifsfara, férofvat gerning, hvar-
forutan riddning ur den fara ej mdjlig var>.* Alltjimt saknar
strafflagen allminna stadganden om annat in nddvirn och hind-
rande av fanges flykt etc.

I motsats till den torftiga regleringen i strafflagens allminna del
av de objektiva grunderna for brottslighetens uteslutande sti de
numera icke sillan férekommande sirskilda bestimmelserna om
dylika grunder i strafflagens speciella del och i sirskilda forfact-
ningar. Dessa regleringar hava skett pi olika sitt. Frigan om san-
ningsbevisets tillitlighet vid irekrinkning har fitt plats i ett sir-
skilt stadgande. Samtyckets rittsverkan har delvis reglerats med
rekvisitet »olovligens eller motsvarande vid atskilliga fé6rmogenhets-
brott liksom vid lagarna om avbrytande av havandeskap, kastrering
och sterilisering. Diremot finnas inga regler om samtyckets ritts-
verkan vid ovriga brott. Angrepp pa eget intresse torde i princip
anses tillatet, men ett (skenbart) undantag finnes i stadgandet om
sjalvstympning sdsom svikande av férsvarsplikt. Frigor om rittsver-
kan av laga befogenhet och sirskild rittsplikt finnas icke reglerade i

* Forslag till Allmin Criminallag (Sthm 1832), 7 kap. 5—10 §§.

2 Om Lag-Committeens Forslag till Allmin Criminal-Lag. Betinkande afg. af
Juridiska Faculteten och Philosophiz Professorerne vid Upsala Universitet (Ups.
1833), s. 71 f.

3 Utlitande i anledning af Anmirkningar wid Forslaget till Allmin Criminal-
lag, af Lagcommitteen (Sthm 1834),s. 102 f.

* 1862—63 irs Riksdag. Kungl. prop. nr 37, s. 110. Det var med hinsyn till
angrepp pi den enskilda iganderitten, som man icke ens vigade medgiva reserva-
tion till férmin £6r den, som befann sig i rittan livsnéd.
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strafflagen. De subjektiva reservationerna finnas angivna vid de
sirskilda stadgandena.

Behovet av mdjlighet till eftergift av paféljd eller redan av ital
har med tiden gjort sig allt mera kinnbart. Efter nigra smirre
forsok har Strafflagberedningen nu funnit tiden mogen for ett
principiellt stadgande om férutsittningarna for eftergift av pafoljd
eller av dtal.® Det kan icke rida tvivel om, att det foreslagna
stadgandet forutsitter, att konstaterande av brottslighet skall foregd
provningen av eftergiften. Eftergiftsgrunderna iro ocksi si ut-
formade, att inga grunder for brottslighetens uteslutande finnas
dir angivna. Man har silunda forsokt gora skillnad mellan de fall,
dir brottslighet icke foreligger, och dem, dir brottslighet forelig-
ger, men anledning till paféljd saknas. I den mdn man i tillimp-
ningen kan uppritthilla denna skillnad, finnes icke anledning till
anmirkning mot grinsdragningen. Den vansklighet i systematiskt
hinseende, som kan framkomma vid grinsdragningen mellan re-
servationerna och de fakultativa straffrihetsgrunder, som avse om-
stindighet, som forelegat i handlingségonblicket, synes mig i princip
bora losas till handlingsfrihetens forman.

Det hinder icke sillan, att handlingsfrihetens grinser overskridas
pa si sitt, att reservationerna utnyttjas 6ver hovan. Vid nédvirn
har denna situation sedan linge beaktats, och man har uttryckliga
stadganden om nédvirnsexcess. Strafflagberedningen har antytt, att
i dylika fall eftergift av pifoljd eller ital skall kunna komma till
anvindning.® Denna uppfattning ir enligt min mening sund. Man
fragar sig emellertid, huru domstolarna och aklagarna skola kunna
draga grinsen mellan néd och nédexcess, si linge nigon enhetlig upp-
fattning om nédrittens utstrickning icke finnes i svensk ritt.” Pa
liknande sitt ligger det till vid minga andra reservationer.

Man kan hysa olika meningar om limpligheten och behovet av
reglering av reservationerna i lagstiftningen. Ju mera allmint man
formulerar rittsreglerna, desto storre blir behovet av uttryckliga

® Strafflagberedningens promemoria med forslag till lagstiftning om domstols
ritt att nedsitta eller eftergiva p3foljd for brott samt om eftergift av 3tal (Sthm
1948. — SOU 1948: 40).

¢ Strafflagberedningens promemoria (SOU 1948: 40), s. 22 f.

" Man jimfore for straffrittens del i det hinseendet Hagstrémer (a. a., s. 121—
131) med Thyrén (Principerna, 2, s. 152—162) och Strafflagskommissionen (For-
slag till strafflag, allminna delen [Sthm 1923. — SOU 1923: 9] s. 169—177).
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regleringar av reservationerna. Det ir hir blott friga om precise-
ringar av rittsregeln. Dessa kunna ske genom tillfogandet av innu
ett villkor fér brottslighet eller genom en sirskild undantagsregel.
Sambhillsutvecklingen fir icke i onddan himmas av ovisshet om
grinsen mellan ritt och oritt.

Ibland hinder det, att icke ens en klar rittsregel verkar him-
mande. Med vildsam kraft brytes vig for en reservation, som en dag
ter sig ofrinkomlig, nir frigan kommer upp till provning. I friga
om dylika reservationer har Welzel framstillt en lira om soziale
Adiquanz.® Denna giller frihetsinskrinkningar i samband med
trafikmedlen, villande till kroppsskada vid trafik eller industriell
drift, skador vid utévande av sport, skador vid likar- och sjukhus-
vard, hot och risker inom affirslivet och fértroliga, dreroriga med-
delanden. Welzel hinfor dessa grupper av fall icke till grunderna
for brottslighetens uteslutande utan till inskrinkningar i girnings-
innehillet. Helt visst beror denna itgird av &vertro pi bestimd-
heten i grunderna fér brottslighetens bortfallande. De iro, sisom
A g g e framhillit®, ingalunda nigot annat in rubriker, under vilka
man av framstillningstekniska skil grupperar reservationerna. Hy-
ser man denna uppfattning, blir Welzels distinktion onddig. Kvar
star hans framhivande av grupper av reservationer, vilka just genom
sin vanlighet undandraga sig uppmirksamhet. I allminhet igna de
sig pa grund av sina vaga konturer icke heller for lagfist reglering,
och de miste dirfér f3 sin nirmare utformning genom lagtolkning,

I utlindska strafflagar forekommer det, att man antyder for-
handenvaron av reservationer genom tillfogandet av ordet rittsstri-
dig o. dyl. i lagtexten. Denna metod har med ritta utsatts for kri-
tik! men synes mig dock rymma en grad av berittigande. Ehuru
hinvisningen till rittsstridigheten sisom tillkommande moment ir
foga upplysande, fir man dock veta, att lagstiftaren hir kint behov
av att uttryckligen pipeka férhandenvaron av reservationer, vilka
av olika skil ej kunnat bliva i lagen reglerade. Faran ir emellertid,
att man blir benigen tillimpa en snivare lagtolkning vid de stad-
ganden, dir denna Brask-lapp saknas.

Grinsdragningen mellan rittsstridigheten sisom lagstiftnings-

® Welzel, a. a., s. 36 f.

® Se hirom nirmare nedan s. 118.

* Kritiken utévas alltjimc med samma iver av bl. a. J. Skeie, Den norske straffe-
rett, Bd 1. 2. utg. (Oslo 1946), s. 142 {.
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problem och rittsstridigheten sisom lagtolkningsproblem ligger i
lagstiftarens hand. Honom tillkommer att avgéra, nir reservatio-
nerna bora fi rum i lagen. Man kan konstatera, att svensk lagstift-
ning visar riddhdga att tringa rittsstridighetsrekvisitet tillbaka.
Dirmed har man &verlimnat 3t rittstillimpningen att gora den
precisering av girningsinnehillet, som lagstiftaren icke miktat.

V. Rittsstridigheten sisom lagtolkningsproblem.

I svensk straffritt har Lundsted t® klargjort, att lagstiftarens
oférmaga att exakt angiva villkoren for brottslighet ingalunda be-
héver medféra uppstillandet av ett allmint rittsstridighetsrekvisit.
Diskrepansen mellan lagens ordalag och dess verkliga innebord var
blott skenbar och undanrdjdes genom lagtolkning pa si sitt, att till-
limpningen »begrinsas till de i lagen asyftade handlingarne». Diri
har A g g e® sedermera pd det sittet instimt, att rittsstridighetspro-
blemet icke vore annat in sen viss sida av det allminna problemet
om lagtolkning». Hirutinnan ir jag fér min del beredd att in-
stimma satillvida, som endast lagtolkningen kan pavisa de reserva-
tioner, vilka icke blivit i lagen uttryckligen reglerade.

Av hinsyn till rittssikerheten begrinsas all lagtolkning inom
straffritten av legalitetsprincipen, om in denna i olika linder fatt
nigot skiftande fasthet. Det kunde tyckas, att denna princip skulle
std i vigen for liran om den materiella rittsstridigheten. S3 har
emellertid ej varit fallet i1 de linder, dir lirans foretridare kint
ansvaret for rittssikerhetens uppritthillande. Nir dess foretridare?
nigon ging 3beropade rittsmedvetandet sisom yttersta grundsats
for avgérandet av grinsen mellan ritt och oritt, avsigs blott, att
den skulle tillimpas inom ramen fér stadgandets ordalag. Annor-
lunda utvecklades dskddningen i det nazistiska Tyskland, dir ge-
sundes Volksempfinden fick makt att genombryta lagens skrankor
och fritt efter strafflagens grundsatser utmita straff, nir girningen
ansigs fortjina det.” Det var di icke lingre friga om lagtolkning,
utan om rittsskapande verksambet.

? Lundstedt, a. a., s. 69—73.

® Agge, a.a., s. 180.

* Bjerre, a.a., 5. 32—37.

® Om grundsatserna for denna dskidning se Mezger, Deutsches Strafrecht. Ein
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I motsats till analogibildningen hiller sig lagtolkningen inom ra-
men for stadgandets ordalydelse. Dirvid ir det av grundliggande
betydelse, att legalitetsprincipen icke motsvaras av nigon princip
innebirande obetingad skyldighet att tillimpa lagen, nir en hand-
ling féreligger, som faller in under dess ordalag. Den féregiende
framstillningen av rittsstridigheten har tvirtom ddagalagt, att lagen
maste anses rymma reservationer, vare sig dessa framga av ett annat
stadgande eller maste anses vara tyst forutsatta. Finnes en sidan
reservation vara foérhanden, skall 3klagaren icke stimma och do-
maren icke déma. Frigan ir nu bara, huru man skall kunna veta,
nir en tyst reservation foreligger.

Liran om den formella rittsstridigheten utgick frin bérjan frin
en alltfér sniv uppfattning av reservationerna. Man trodde nim-
ligen, att dessa voro begrinsade till ett fital stringt fixerade rat#s-
figurer, de s. k. sirskilda grunderna fér rittsstridighetens bortfal-
lande, men att de inom dessa i det stora hela icke beredde nigra
tolkningsproblem. Si sminingom vaknade man till insikt om otill-
rickligheten i detta betraktelsesitt. Rittsfigurerna (t. ex. ritts-
plikt och laga befogenhet) visade sig icke vara annat in, sisom
Agge® triffande siger, rubriker, under vilka man fér mera syste-
matisk framstillning fordelar reservationerna. Emedan dessa rubri-
ker fitt namn, som si sminingom tringt in i det allminna ritts-
medvetandet, har man givit medborgarna en i stort sett tillfor-
litlig orientering av pedagogiskt virde om avvikelserna frin de i lag-
reglerna schematiskt uppdragna grinserna mellan ritt och oritt.
A andra sidan fortjinar att framhillas, att reservationerna med vitt
skild intensitet gora sig gillande inom olika brottstyper.

Det var sikerligen under inflytande av liran om den materiella
rittsstridigheten, som man bérjade antaga isikten, att reservatio-
nerna voro resultatet av en intresseavvigning. Man tinkte sig, med
en rationalisering av naturrittens tanke, att rittsreglerna voro satta
till skydd fér sirskilda intressen mot angrepp, som icke uppburos
av motsatta intressen. I den min motsatta intressen rikade i kon-
flikt, skulle man genom uppskattning av vardera intressets virde

Grundriss, s. 24—37. Om rittsvetenskapens beroende av statsmakten kan man
bilda sig en uppfattning genom studiet av Welzels utliggning av legalitetsprin-
cipen i a. a., s. 14—17 i jimférelse med hans framstillnnig i Der allgemeine Teil
des deutschen Strafrechts (Berlin 1940), s, 11—18,

® Agge, a.a., s. 196,
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avgora, om stadgandet skulle linda till tillimpning. S3 linge denna
tankeging icke stod helt klar for lagstiftaren vid stadgandenas till-
komst, utgjorde den blott en efterrationalisering. For svensk ritts
vidkommande kan emellertid intresseavvigningsproblemet sigas ha
fitt insteg genom det av Thyrén planlagda och pibérjade arbetet
pé en strafflagsreform. Man kan dirfér numera enligt min mening
icke ur denna synpunkt vara oberittigad att taga intresseavvig-
ningens princip till utgingspunkt for faststillandet av grinsen mel-
lan ritt och oritt i straffrittsligt hinseende.

Den svenska strafflagen ir icke uppbyggd si, att varje intresse
beredes rittsskydd i ett sammanhang, utan si, att man sokt grup-
pera stadgandena efter de féremadl for intressen, vilka lagstiftaren
funnit skyddsvirda, vare sig de till typen uppbiras av ett eller flera
intressen.” Detta féranledes — forutom av framstillningstekniska
skil — redan av det foérhillandet, att intressena iro vaga och kon-
turldsa sammanstillningar av rittspolitiska virderingar. Man kan
alltsd ej genast veta, vad det ir, som vid intresseavvigningen ligges
i vardera vagskalen. Slutligen kan man svirligen finna den for
intresseavvigningen oundgingligen erforderliga mdttstocken pi de
motsatta intressenas inbordes virde.®

Medan liran om den materiella rittsstridigheten i underskattan-
det av svirigheterna att n3 klarhet om intressena och deras virde
forordade en fri intresseavvigning for det sirskilda fallet, forsokte
liran om den formella rittsstridigheten i det lingsta undga att fore-
taga intresseavvigning. Man gick i stillet fram pd tv3 andra linjer.
Med den forra fordjupade man genom studier av andra delar av
rittsordningen kinnedomen om de problem, som hérde till varje
sirskild grund fér rittsstridighetens bortfallande, medan man med
den senare sokte stdd i skick och bruk inom berérda delar av sam-
hillslivet.® I det senare hinseendet kunna uttalanden av yrkesorga-
nisationer o. dyl. ofta visa behov av undantag frin lagens regel. En

" Agge, Bidrag till liran om forfalskningsbrotten (Sthm 1941), s. 50 f. belyser
detta forhillande vid forfalskningsbrottens skyddsobjekt, urkunden.

® F. Vinding Kruse, Interesseafvejning (Skrifter tilegnet Jon Skeie, tillika i TfR
1941), s. 3—29 (447—473) innehiller forsdk till fordjupning av intresseavvig-
ningsproblemet. Ross, a. a., s. 376 f. stiller sig avvisande till intresseavvigningen.

® Redan Getz, a.a., s. 52 och Goos, a.a., s. 190 voro pi det klara med néd-
vindigheten av anknytning till sedvanan. I svensk ritt har senast Wetter, a. a., s.
31 framhillit, att man kan himta ledning av »vad som &verensstimmer med god
sed och pd denna vig auktoriserats sasom tillitets,
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sirskild friga ir sedan, om dessa reservationer boéra givas en mera
generell utformning in den ifrigavarande organisationen antytt.
Det ir karakteristiskt for den formella rittsstridighetsliran, att den
iven vid bruk av intresseavvigning utan vigledning av sedvana i
det lingsta forsoker finna principer for avgorandena och icke néjer
sig med losningar for det enskilda fallet.

For egen del finner jag det ligga i rittssikerhetens intresse, att
reservationerna fa en sddan utformning, att de icke fd karaktiren av
godtyckliga undantag utan bliva regler i undantagets form. Dir-
igenom fi brottstyperna en fast omfingsmissig begrinsning, och
deras innehall blir preciserat genom det tillkommande villkoret. For
de fall, som for rittskinslan te sig direkt stotande, bora straffribets-
grunderna, nir de antagits, och icke grunderna foér brottslighetens
uteslutande komma i friga. Skulle det dirvid visa sig, att dessa fall
kunna sammanslutas till en enhetlig grupp, ir tiden mogen att an-
taga en ny grund for brottslighetens uteslutande. Pa det sittet kan
stadgandet om eftergift av paféljd och av 3tal bliva en férsoks-
station f6r kommande reservationer.

VI. Rittsstridigheten sdsom rittspolitiskt problem.

Enligt liran om den formella rittsstridigheten ticka begreppen
brottslighet och rittsstridighet varandra, men i liran om den ma-
teriella rittsstridigheten erkinner man icke identiteten mellan den
i lag med straff belagda girningen och den rittsstridiga. Den ritts-
stridiga girningen saknar nimligen enligt denna lira ibland den
erforderliga straffsanktionen, medan 3 andra sidan rittsenliga hand-
lingar ibland iro belagda med straff. Man kan likna den formella
lirans begrepp vid tva cirklar som helt ticka varandra, medan liget
mellan cirklarna i den materiella liran nigot férskjutits, sd att dif-
ferenser uppkomma mellan rittsstridighet och brottslighet. Betrakta
vi nu dessa differenser, skola vi finna, att de icke iro annat in ut-
tryck for rittspolitiska virderingar.

Liran om den materiella rittsstridigheten arbetar i sjilva verket
med tvd rittsordningar, vilka jimforas med varandra. Frin den
virldsliga rittsordningen himtar man det ena begreppet, frin den
ideala det andra. Brottsligheten hor hemma i den férra, rittsstridig-
heten i den senare. Envar kan utrusta sin ideala rittsordning med de
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inrittningar, som han énskar, och den blir allt efter hans fantasi
pd grundval av hans rittsmedvetande och moraliska forestillningar
mera eller mindre olik den virldsliga. Nu kan man friga sig, varfor
man kommit att bruka denna egendomliga dubbla begreppsbildning
f6r att framhiva sina egna rittspolitiska virderingar. P3 den frigan
kan man giva minga svar. Det, som R 055" ger, kan vara tillrick-
ligt att anféra:

sDer rgber sig, kan man sige, i Retstridighedskonstruktionen ligesom i
den gvrige Gyldighedsmetafysik, en vis Frygt hos Mennesket for at tage
Ansvaret for sine egne Gerninger i de sociale Institutioner, en Frygt, der
ytrer sig 1 et Forsgg paa at rykke disse ud af det menneskelige Vilkaars
Gebet op i en szdelig-objektiv Gyldighedssfzre, en Verdensorden, der umid-
delbart, d. v.s. uden Hensyn til menneskelige Kaar og Interesser, legitimerer
og begrunder disse Institutioner.»

VII. Avslutande anmirkningar.

De synpunkter, som jag i de féregiende avsnitten i olika hinse-
enden anlagt pi rittsstridighetsproblemet, ha innehillit skilen till
min underlitenhet att i den féljande framstillningen bruka ritts-
stridighetsbegreppet. Ur rittsfilosofisk synpunkt har jag icke &ver-
tygats om dess riktighet och in mindre om dess limplighet sisom
grundval fér en framstillning av ett institut inom straffrittens spe-
ciella del. S3som terminologiskt hjilpbegrepp har jag funnit det
umbirligt och med hinsyn till vanskligheten att fasthilla det vid
en si begrinsad anvindning limpligen béra ersittas med beteck-
ningen reservationer. Dess bruk vid behandlingen av rittspolitiska
sporsmal har tett sig vilseledande.

Rittsstridighetsproblemet rymmer emellertid, s3som de framférda
synpunkterna torde ha 3dagalagt, atskilliga problem, som maste
tagas upp till behandling om in under annat namn. Dit hora spérs-
mélen om brottsbegreppets systematiska uppbyggnad med hinsyn
till reservationerna, om behandlingen av reservationerna i lagstift-
ningen och i rittstillimpningen. I férstnimnda hinseende har jag
angivit skilen f6r min behandling av de vid irekrinkningsbrotten
aktuella reservationerna i samband med de i lagen angivna objektiva
och subjektiva villkoren for brottslighet. Med avseende 3 de upp-

* Ross, a. a., 5. 367.
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kommande lagstiftningsproblemen kommer jag i den féljande fram-
stillningen att fororda 6kad laglig reglering av erkinda reserva-
tioner, som ha fasta konturer. Vid lagtolkningsspérsmailen skall jag
soka losgdra reservationerna frin den bundenhet till vissa ritts-
figurer, som priglat dem, och dirmed limna rum fér utvecklings-
mojligheter i riktning mot nya reservationer.

Med de hir ssmmanfattade resultaten av de anlagda synpunkterna
pa rittsstridighetsrekvisitet hoppas jag kunna i den foljande under-
sokningen av irekrinkningsbrotten utan bruk av ett sirskilt ritts-
stridighetsrekvisit uppvisa grinsen mellan ritt och oritt vid ire-
krinkning.
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B. Det objektiva rekvisitet vid drekrinkning.

I. De sidrskilda drekrinkningsbrotten i 16 kap. Strafflagen.

a. Beskyllning om brott.

16:7 SL. Var som, muntligen eller i skrift, den
han utsprider eller utsprida liter, beljuger an-
nan, i ty att han av arghet pidiktar honom bestimt
brott eller visst slag av brott; déomes, om dods-
straff, straffarbete 6ver tvd 3r 4 det pidiktade
brottet £6lja kunnat, till straffarbete i hogst tvi
ir eller fingelse i hégst sex mdnader, och, i annat
fall, till fingelse i hégst sex mdnader eller boter.

Lag samma vare om den, som av arghet utsprider
sidan drekrinkande dikt, eller eljest si forfar,
att den, som oskyldig ar, ma fo6r skyldig hillas.

Prévas brott, som i denna § sagt ir, hava av obe-
tinksamhet skett; di mid ejindgot fall démas till sva-
rarestraff in fingelse i sex midnader.

Det ovan — i dess gillande lydelse — 3tergivna stadgandet be-
handlar beskyllning om brott. Vid den framstillning, som hir
limnas om stadgandets innebord, avhandlas forst beskyllningens in-
nehdll. Direfter undersokes betydelsen av beskyllningens sanning.
Slutligen granskas dess spridning och formerna fér dess framstil-
lande.

De i stadgandet angivna subjektiva kinnetecknen »av arghet» och
»av obetinksamhets> (som tryckts utan spirrning) behandlas i av-
snittet om det subjektiva rekvisitet vid drekrinkning.

1. Beskyllningens innehall

Enligt Lagkommitténs tanke! borde féirtalsbrotten fordelas pa tva
grupper allt efter beskyllningens innehill. Till den forra hinférde

* Lagkommitténs Forslag (1832), Motiver, s. 66,
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Kommittén beskyllning om viss girning, som efter lag ir straffbar,
och till den senare beskyllning om girning, som ej ir efter lag straff-
bar. Anledningen till den silunda gjorda distinktionen ir att soka
i det forhallandet, att Lagkommittén — i viss min efter monster i
ildre ritt — vid falsk angivelse och beskyllning om brott tinkte
sig en straffskala, tilltagen efter straffsatsen for det féregivna brot-
tet. Nagon motsvarande skala for dreroriga girningar, som ej voro
brottsliga, kunde Kommittén naturligen ej finna. Den nojde sig
dirfor med sen i allminhet lindrigare bestraffning, in den, som
ansetts iga rum fér padiktande af egentliga lagbrotts. Distinktio-
nen var icke vanlig i den samtida kontinentala strafflagstiftningen
och férekommer ej i det hannoverska strafflagsforslaget (se Bilaga K).

I Lagkommitténs forslag (se Bilaga E, 6 §) skulle beskyllningen
avse »wiss gerning, som efter lag straffbar ir». Dit hinférdes s3-
lunda icke beskyllning om »wisst slag af brottslighet>. Sidan be-
skyllning kunde emellertid av den fér irekrinkning tilltalade infér
ritta preciseras till beskyllning om viss girning. Den som silunda
direkt eller indirekt gjort tillmile om visst brott hade enligt stad-
gandet om sanningsbeviset (12 §) mojlighet att med bevisning om
sanningen av det gjorda tillmilet fria sig frin ansvar. I Lagkom-
mitténs dr 1833 avgivna Utlitande® féretog Kommittén den juste-
ringen av stadgandets lydelse, att det dimera kunde avse »bestimdt
brott eller wisst slag af brotts>. Sisom synes av den ovan itergivna
nu gillande lagtexten, avser stadgandet alltjimt beskyllning om
bestimt brott eller visst slag av brott.

Lagstiftaren har synbarligen ansett uttrycket »bestimt brott eller
visst slag av brott» till fyllest angiva beskyllningens innehill. S3
har emellertid icke visat sig vara fallet. Redan termen broft rym-
mer tolkningssvarigheter, som vallat oenighet i doktrinen och osiker-
het i rittstillimpningen, och uttrycket visst slag av brott kan, sisom
redan i 36:e Domareregeln uppmirksammats, i rittstillimpningen
villa bekymmer, enir de ord, som i lagen anvindas sisom brotts-
benimningar, i det allminna sprikbruket ha en mera vag och vid
betydelse.

Den skillnad mellan crimen och vitium, som redan Nehrm a n®
framhillit och som in tydligare framtrider i Lagkommitténs for-
slag, bestdr icke blott diri, att icke alla laster bestraffas, utan ocksa

? Lagkommitténs Utlitande (1833, tr. 1834), s, 216.
® Nehrman, a. a., s. 18 f.
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diri, att icke allt, som 1 lagen anses brottsligt, ir moraliskt forkast-
ligt eller eljest foraktligt. Dirfor vore det i och fér sig ingen orim-
lighet att anse blott vissa brott flicka iran. En sidan isikt fram-
fordes av Hammarsk j61d* som ville inskrinka tillimpningen
av 16: 7 SL till beskyllning om »irekrinkandes brott, d. v. s. brott,
vilkas begiende dtminstone i nigon man nedsatte den brottslige i
medminniskors omdéme. Till denna uppfattning torde Ha g-
strdmer® ha anslutit sig.

Riktigheten av den uppfattning, som Hammarskjold antagit, be-
streds av T hy r é n% som framhéll, att ingen inskrinkning kunde
goras efter brottets mer eller mindre irekrinkande beskaffenhet, enir
lagstiftaren fastmera de jure presumerat, att varje beskyllning om
brott krinker dran. Till denna 3sikt har Bergendal anslutit
sig, och Stjernber g® har utvecklat en liknande tankeging. Till
den stindpunkt, som silunda inom doktrinen ir allminnast antagen,
kan jag ansluta mig. Den torde &verensstimma med Lagkommitténs
uppfattning. Det ir emellertid mojligt, att Lagkommittén nirmast
haft strafflagsbrotten i tankarna. Dirpad tyder uttrycket »egentliga
lagbrott», vilket piminner om Kommitténs beskrivning av straff-
lagsbrotten sisom »egentliga rittskrinkningar».

Stjernberg framhaller med ritta, att beskyllningen skall avse en
girning, som verkligen ir ett brott. Stadgandet ir silunda icke
tillimpligt pa fall, di nigon felaktigt antagit visst handlande vara
brottsligt. Att si verkligen ir forhallandet framgidr av tva ritts-
fall gillande pafsljd for 3tal avseende en girning, som ej ir efter
lag straffbar.

NJA 1904 5. 173. Mot den, som vickt 3tal mot andra ledaméter av en
styrelse for det dessa skulle falskeligen ha & manuskriptet till en styrelse-
beriittelse utsatt hans namn och sedermera 1atit trycka och utdela berit-
telsen, forde dessa ledamoter rekonventionsvis talan om falskt dtal. I dom-
stolarna blev talet mot ledaméterna ogillat, enir dylikt forfarande icke
vore av beskaffenhet att kunna enligt lag foranleda till ansvar. Med an-

* C. G. Hammarskjold, Om falsk angifvelse och #rekrinkning med sirskilt
afseend: & 16 kapitlet af 1864 irs strafflag (Ups. 1875), s. 123.

® J. Hagstromer, Anteckningar i allminna straffrittens speciella del pid grund-
val av prof. Hagstromers forelisningar. 6:e uppl. (Upps. 1936), s. 26.

® J. C. W. Thyrén, Kommentar till strafflagen kap. 16 (Lund 1919), s. 44 f.

" R. Bergendal, Straffritt. 2:a uppl. (Lirobok i rittskunskap for blivande
landsfiszaler utg. genom Socialdepartementet, 3, Lund 1928), s. 346 f.

® N. Stjernberg, Strafflagen kap. 16. 4:e uppl. (Sthm 1948), s. 15 f.
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ledning av ford rekonventionstalan démde RR, HovR och JR Skarin och
Lilienberg honom jimlikt 16: 4 SL, varemot HD fann berdrda 3tal vara
att anse sisom en mot vederparterna férdvad idrekrinkning och tillimpade
16: 9 SL.

NJA 1929 5. 461. Mot den, som vickt dtal mot vederpartens advokat
for ingivande av ett felaktigt transumt, varigenom domstolarna och parten
vilseletts, och yrkat ansvar jimlikt 14: 3 och 15: 2 RB, férde advokaten
rekonventionsvis talan om falskt 3tal. I domstolarna blev italet mot advo-
katen ogillat, enir vad diri lagts denne till last icke vore av beskaffenhet
att kunna medféra ansvar enligt lag. Med anledning av férd rekonventions-
talan démdes han’'av RR jimlikt 16: 4 och 9 samt 4: 1 SL fér ansvarsyr-
kandet och for irekrinkande uttalande i stimningen. HovR, i vars utslag
ej indring gjordes, fann honom genom italet och uttalandena i stimningen
ha gjort sig skyldig till sddan irekrinkning, som omformiles i 16: 9 SL,
och démde honom jimlikt sagda lagrum.

Fér att innefatta irekrinkning enligt 16: 7 SL skall beskyllningen
innehilla, att den férférdelade gjort sig skyldig till brottslig gir-
ning, antingen sasom girningsman eller sisom medverkande. Den,
som blott omtalat, att annan ir misstinkt fér brott, ir ej forfallen
till ansvar jimlikt 16: 7 SL, men utsagan kan anses smidlig och
forskylla straff efter 16: 9 eller 11 SL. Av atskilliga andra ritesfall,
av vilka hir blott ett skall refereras, framgir, att den, som sjilv
yppar misstankar om en av annan férovad brottslig girning, ir
brottslig jimlikt 16: 7 SL.

NJA 1905 s. 452. Den, som fér andra personer uppgivit, att hon hért
omtalas, att viss uppgiven person vore hiktad for férsék till vildtikt, an-
sigs av HR, en ledamot av HovR och JR Silverstolpe icke kunna anses dir-
igenom hava gjort sig skyldig till drekrinkning mot den uppgivne. HovR
ansig henne dirigenom hava gjort sig forfallen till ansvar enligt 16: 7 SL.
HD tillimpade 16: 11 SL.

NJA 1918 s. 80. Den, som till enskild person fillt yttranden, innefat-
tande misstanke mot tvd uppgivna personer for en i verkligheten icke férovad
stold, ansdgs av RR, i vars utslag ej indring gjordes, hirigenom hava pi-
diktat denne ifrigavarande brott och démdes jimlikt 16: 7 SL.

Stadgandet i 16: 7 SL tillkinnager icke otvetydigt, huruvida jim-
vil preskriberade brott och girningar, férovade av ofillrikneliga,
avses ingd dirunder. T hyrén® har i bida dessa hinseenden for-
klarat stadgandet tillimpligt. I det forra hinseendet hinvisar han
till férbudet mot sanningsbevisning i friga om preskriberade gir-

® Thyrén, a. a., s. 42.
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ningar i 16: 13 SL och i det senare hinseendet till en tolkning e
contrario av uttrycket »som ej ir efter lag straffbar» i 16: 8 SL.
Jag delar Thyréns asikt, att beskyllningar om preskriberade brott
och girningar, fordvade av otillrikneliga, skola hinféras under
stadgandet. Det synes mig framga dels av det citerade uttrycket i
16: 8 SL, dels av ordalagen i 16: 13 SL och dels av det forhallandet,
att redan beskyllning om visst slag av brott hinféres till 16: 7 SL.

Vanligen innefattar en beskyllning om brott i allminhet i sig
iven ett fortalsbrott, som eljest vore att bedéma enligt 16: 8 SL.
Det framgar redan av straffsatsen, att lagstiftaren dsyftat, att 16: 7
SL alltid ensam skall tillimpas vid beskyllning om brott, huru men-
lig 4n utsagan mi vara for den fortalades medborgerliga anseende
eller fértroendet for honom sisom yrkesutdvare eller befattnings-
havare. Det kan dirvid tinkas uppkomma fall, di beskyllningen
om brott ger anledning till stringare straff in det féregivna brottet
fortjanat. Att 16: 7 SL alltid skall vinna tillimpning vid beskyll-
ning om brott torde emellertid framgi av féljande rittsfall:

NJA 1936 5. 189. Den, som utspritt rykte om konkurrent, att denne i
sin affir salufort charkuterivaror, tillverkade av kott frin en med tuber-
kulés sjukdom behiftad, i november 1933 slaktad ko, désmdes av HR och

HovR jimlikt 16: 8 SL men av HD till samma straff enligt 16: 7 SL, enir
beskyllningen avsett brott, som i 22: 13 SL sigs.

Det siger sig sjilvt, att frigan om tillimpligheten av 16:7 SL
vid beskyllning om bestimt brott ofta kan giva upphov till #folk-
ningssvarigheter. Sisom in tydligare framgick av Lagkommitténs
ursprungliga formulering »gerning, som efter lag straffbar ir», be-
héver nimligen beskyllningen icke innehdlla brottets namn utan
blott angiva dess kinnetecken. Det 3ligger salunda domstolen att
avgora, huruvida de girningens kinnetecken, som utsagan inne-
haller, iterfinnas i nigon brottsbeskrivning. Att denna uppgift ir
av grannlaga natur forstir man bist, nir man erinrar sig, att det
brottsliga fortalet i friga om 16: 7 SL avser gdrning, som icke pd
uppgivet sitt forekommit. Det blir silunda friga om bedémning av
ett hypotetiskt forhillande.

Man kan naturligtvis i viss man underbygga antagandet om be-
skyllningens brottslighet med den omstindigheten, att den tilltalade
icke forsokt att jaimlikt 16: 13 SL fria sig fran ansvar. Men denna
underlitenhet kan ju bero pd det forhidllandet, att den tilltalade
inhimtat, att den omtalade girningen icke vore brottslig. Han
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kan di i drekrinkningsmalet anféra, att utsagan, som endast beskri-
vit ett hindelseforlopp, icke innehdller alla brottsrekvisit, framfor
allt icke det subjektiva. For att kunna tillimpa 16:7 SL miste
domstolen vara évertygad om férhandenvaron av alla brottsrekvisit
i den féregivna girningen.

Redan av den ovan utforda tankegingen framgar, att stora sva-
righeter kunna uppkomma vid avgorandet, huruvida utsagan nitt
sédan grad av bestimdbhet, att beskyllning om brott kan anses fore-
ligga. 1 rdttspraxis mota deskilliga grupper av sporsmal i detta
hinseende. Man kan finna, att domstolarna tillimpa 16: 7 SL, nir
det f6r den, som mottager yttrandet, maiste framstd sisom uppen-
bart, att den fortalade gjort sig skyldig till brottslig girning. S3 ir
naturligtvis vanligen fallet, d3 framstillningen ansluter sig till
gingse beskrivning av brottet och det av omstindigheterna fram-
gir, att beskyllningen avser viss girning. I det hinseendet iro
foljande rittsfall belysande:

NJA 1895 s. 245. Den, som infor ritta om annan yttrat, att denne i
samma mail vid angivet tillfille vid avgivet vittnesmail »svurit falskey,

ansdgs av HR och HovR hava gjort sig skyldig till smidelse jimlikt 16: 9
SL men démdes av HD jamlikt 16: 7 SL.

NJA 1906 s. 545. Den, som i nirvaro av tredje person beskyllt annan,
som i god tro avverkat nigra trid pd hans mark, »f6r att hafva stulity och
kallat honom »tjufs, démdes av domstolarna jimlikt 16: 7 SL. JR Lilien-
berg och Bohman tillimpade 16: 9 SL.

Aven om icke ord och uttryck, som enligt sprikbruket beteckna
brottsliga girningar, kommit till anvindning, kan det av yttrandet
klarc framgi, att brottslig handling 4syftats. Den forvissning, som
domstolarna dirutinnan vunnit, brukar med ritta beskrivas med
uttrycket »maste anses» eller liknande. Nagra karakteristiska ritts-
fall m3 anféras:

NJA 1877 5. 300. Den, som om annans ansékan om ersittning {6r for-
lust vid eldsvdda yttrat, att den »utan tvifvel varit mycket origtigs, dém-
des av HR jimlikt 16: 7 SL, enir pistiendet sicke kunde tydas annor-
lunda» in sisom att denne dirmed velat bedraga sig till penningar, och HD,
som fann honom hava framstillt »irekrinkande beskyllning», tillimpade
samma lagrum. HovR och 3 JR funno intressekollision féreligga.

NJA 1898 5. 275. Den, som om annan yttrat, att denne frigat angiven
person, huruvida sistnimnde ville tinda eld pi3 den tilltalades ladugird,
démdes av HR och HovR jimlikt 16: 7 SL. HD tillimpade 16: 8 SL, men
JR Herslow, Norberg och Billing dberopade 16: 9 SL.
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NJA 1937 s. 466. Den, som om annan uppgivit, att denne vid offentlig
tillstillning upptritt i berusat tillstind, démdes av HR, i vars utslag ej
indring gjordes, jimlikt 16: 7 SL, »dd nimnda beskyllning med hinsyn till
vad i mélet férekommit maiste anses hava avsett sidan grad av berusning,
som avses i 18: 15 SL».

NJA 1945 5. 339. Advokat, som vid forsvar av tilltalad om polisens be-
fattning med ett annan tillhérigt cigarrettetui, som vid visiteringen enligt
forteckningen frintagits den tilltalade, yttrat: »Ja, det ir ett dirty tricy,
ansigs av domstolarna dirigenom hava gjort sig skyldig till tillvitelse om
tjinsteférbrytelse av de fo6r utredningen ansvariga polisminnen och démdes
av RR jimlikt 10: § SL samt av HovR och av HD jimlikt 16:7, 10: 5
samt 4: 1 och 2 SL.

Sisom redan framgitt av ett i annat sammanhang (s. 126) citerat
rittsfall (NJA 1918 s. 80), bestyrkes uppfattningen, att brottslig
girning med yttrandet 3syftats, stundom tillika av meddelarens ut-
tryckta egna misstanke. Annu ett rittsfall hirom fortjinar att
anféras:

NJA 1904 s. 436. Den, som till enskild person yppat misstankar mot
annan for tillgrepp av en kappa, frikindes av RR, HovR och 2 JR pi
grund av intressekollision men démdes jimlikt 16: 7 SL av HD.

Det fortjinar att anmirkas, att utsagan skall avse en redan for-
ovad girning. Den, som uttrycker férvintan om brottslig hand-
ling, kan icke anses dirigenom hava beskyllt annan for viss girning
utan blott hava tillvitat honom sidana egenskaper, som goéra det
sannolikt, att han i ett framtida tillfille skall f6réva sidan brottslig
girning. I ett rittsfall dr det tvivelaktigt, om uttalandet giller en
redan forévad girning eller avser jimvil sedermera intridande om-
stindigheter. Det vill synas, som om Hogsta domstolen funnit
yttrandet avse en redan f6rovad girning men icke vara av tillricklig
bestimdhet for tillimpning av 16: 7 SL.

NJA 1922 5. 50. 1 ett fordringsmil, dir A var ombud f5r ena parten,
hérdes B som vittne men itertog vid paféljande tillfille sitt beedigande av
ingivet intyg och uppgav det dirvid vara uppsatt av C. A begirde da
uppskov »£6r att inkalla C som vittne och i min av befogenhet stilla honom
under tilltal fér anstiftande av mened». Pi talan av C démdes A av HR,
HovR och JR Borgstrém och Edelstam jimlikt 16: 7 SL men av HD
jimlikt 16: 9 SL, enir yttrandet vil icke innefattat bestimd beskyllning
mot C for anstiftande av mened, men A dirigenom gjort sig skyldig till
irekrinkning mot C.
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Den, som pidiktar imbetsman viss oférdelaktig girning i tjinsten,
rakar litt in i en besvirlig situation, dirigenom att denne kan &be-
ropa, att beskyllningen avser fjinstefel. Genom 25: 4 SL utsuddas
grinsen mellan brottslig girning och sidan girning, som eljest ir for
den fortalades medborgerliga anseende eller fortroendet till honom
sisom yrkesutovare eller befattningshavare menlig. A ena sidan
vinner den for sddan irekrinkning tilltalade den f6rmanen, att han
jimlikt 16: 13 SL fir viss mojlighet att styrka sanningen av det
gjorda tillmilet, men 3 andra sidan riskerar han att vid underliten-
het att f£6ra sanningsbevisning eller vid misslyckandet av sidan be-
visning iddémas stringare straff. Det bdr ocksd framhillas, att in-
tresset av befogad anmirkning gor sig starkt gillande i friga om
imbetsmins girningar.}!

Uttrycket visst slag av brott kriver ocksi nigra ord till forkla-
ring. Redan Hammarskjé1d® fann, att utsagor, vilka vil for-
utsatte brottslig handling frin den fortalades sida, men icke om-
nimnde slaget av handling, icke kunde hinforas till 16: 7 SL, dels
emedan de icke angdve visst slag av brott, dels emedan straffsatsen
utginge frin det tillvitade brottets straffskala. Denna riktiga asikt
utesluter stadgandets tillimpning pé utsagor sidana som: han ir
en brottsling, han har suttit 1 fingelse, han fértjinar att fi »skaka
galler» etc.

Straffrittskommittén® har med lagstiftarens gillande fullfsljt en
redan i den ildsta svenska ritten pavisbar tradition att giva brotts-
lingen namn efter brottet. Dess oférindrade dterupptagande har
emellertid pd goda grunder icke skett, utan lagstiftaren har nojt sig
med att giva brottet ett karakteristiskt namn. Dessa brottsbeteck-
ningar iro naturligtvis vanligen himtade ur det allminna sprik-
bruket och utgdra mera sillan prov pa Kommitténs sprikliga ny-
skapningsiver. I den min beteckningarna iro himtade ur den all-
minna ordskatten, komma de att fi en dubbel betydelse, nimligen
dels ordets konventionella betydelse, dels termens sirskilda betydelse

* Ett exempel p3 vanskligheten av befogad anmirkning finnes i Militieombuds-
mannens imbetsberittelse 1924, s. 81 f.

* Hammarskjold, a. a., s. 123 £,

* Straffrittskommitténs Betinkande med forslag till lagstiftning om formégen-
hetsbrott (Sthm 1940. — SOU 1940: 20), s. 67.
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att utgdra sammanfattningen av en i lagen beskriven brottstyps
kinnetecken. Dirav féljer, att man icke utan vidare har anledning
att antaga, att bruket av ett sidant ord sisom karakteristik av en
girning eller en girningsman behdver innebira, att man velat an-
giva, att han, sisom fermen utvisar, ir till brottsligt forfarande skyl-
dig. Orden iga en lingt vidare och vagare betydelse in termerna.
Redan 36:e Domareregeln* varnar mot forhastade slutsatser av dylika
ord:

Efter att gemenligen ske pligar hir i Sverige, att dir tvd trita och kiva
samman, di pligar ofta den ena kalla den andra en tjuv, eller annat sidant,
och den som si kallad varder, stimmer honom till ting eller ritta, och
siger att han haver lagt honom tjuveri fore, eller annat vad som s3 ir, och
vill s8 komma honom p3 skada, att han antingen skall sti samma ritt, eller
bliva irelés. Dir skall di domaren vara beskedlig, och gora dtskillnad
emellan okvidinsord och fullt vite, det ir fast annat i vrede och av ett
hastigt mod kalla en tjuv eller annat sidant, in med avunds vilja binda
honom med lagen av berdtt mod dirtill. Efter det ir icke lika brott, si skall
det heller icke vara lika straff. Skall ock domaren ritt se till, om det ir
okvidinsord eller ej, som lagboken dirom innehiller.

2. Beskyllningens sanning.

Enligt Lagkommitténs i motiverna® klart uttryckta asikt berodde
fortalets brottslighet pa det forhillande, att beskyllningen var osann.
Denna grundsats, som sedermera undanrdjdes i friga om sidant for-
talsbrott, varom 16: 8 SL handlar, blev dock i viss min bibehillen i
friga om beskyllning om brott, iven om inskrinkningar med av-
seende 3 ritten att forebringa bevisning foretogos. Lagtexten i 16:7
SL ger ocksd genom bruket av orden beljuga, pidikia, dikt och
oskyldig, vilka iterfunnos redan i Lagkommitténs forslag (se Bilaga
E, 6 §), uttryck 3t lagstiftarens intentioner. Det forhaller sig alltsd
enligt gillande ritt si, att ritten att forebringa sanningsbevisning
ir inskrinkt till ritten att forete dom 3 det tillvitade brottet, men att
forebragt sanningsbevis alltid medfor befrielse frin ansvar enligt

* Den anférda lydelsen av 36:e Domareregeln dtergir pi den av E. Schroderus
ir 1616 for forsta gingen tryckta texten och Sverensstimmer i sak med 6vriga
kinda textuppteckningar; se J.-E. Almquist, Domareregler frin den yngre lands-
lagens tid med inledning och kommentar (Lund 1937. — LUA. N. f. Avd. 1,
Bd 32:5),s 3 £, 32, 39.

® Lagkommitténs Forslag (1832), Motiver, s. 66 f.
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16: 7 SL. Dirmed ir dock icke sagt, att icke ansvar for férolimp-
ning kan ifrdgakomma. En sirskild friga ir, huruvida meddelaren
vid intressekollision m3 tillitas forebringa bevisning om sanningen
av sitt tillmile,

Ehuru Lagkommittén i sitt jimte forslaget till Straff-Balk av-
givna forslag till Rittegdngs-Balk (6:1) foreskrev, att den, som
annan till brott binda ville, vore skyldig att sin angivelse i bevis
leda, utgick Kommittén i friga om skyldigheten att i drekrinknings-
mil férebringa bevisning om sanningen av gjort tillmile frin den
grundsatsen, att den, som gjort tillmilet, skulle forebringa bevis-
ning eller anses till drekrinkning skyldig. Den omkastning av
bevisbordan, som silunda av Kommittén foreslogs (18: 12), torde
icke hava inneburit nigon forindring i foérhillande till di gillande
ritt och 6verensstimde med den inom doktrinen gingse askddningen.

Sisom jag redan i annat sammanhang (s. 16) nimnt, ansig
Feuerbach satsen quilibet praesumitur bonus et justus, donec
probetur contrarium vara en grundval fér den moraliska och ritts-
liga ordningen.® Lagkommittén fann den i vart fall vird att liggas
till grund for regleringen av bevisningen om sanningen i irekrink-
ningsmil. Av maximen framgar, att den fértalade skulle anses vara
oskyldig, intill dess att bevisning om hans skuld forebragts. Pre-
sumtionen hade sitt moraliska berittigande dirigenom, att bevis-
ning i alla fall och med alla medel tillstaddes. Dirfor lag det ocksa
nira till hands att vid dess motivering framhailla dess moraliska for-
tjinster, nir Lagkommittén férordade en oinskrinkt ritt till san-
ningsbevisning. Det skulle emellertid visa sig, att rittsliga svarig-
heter uppkommo med hinsyn till gillande inskrinkningar i den
allminna &talsritten, till reglerna om preskription och till spors-
maélen om brottmalsdomens rittskraft.

Overvigande av dessa viktiga straffrittsliga och processrittsliga
problem férmadde Lagberedningen att féretaga inskrinkningar i
ritten till sanningsbevisning, och Beredningen” yttrade dirom i de
av Schlyter férfattade motiverna féljande:

® Denna maxim genljuder nnu i Art. 11: 1 av den av Férenta Nationerna den
10 dec. 1948 beslutade, av Sverige bitridda Universal Declaration of Human
Rights: »Everyone charged with 2 penal offense has the right to be presumed
innocent until proved guilty according to law etc.»

" Lagberedningens Forslag till Straff-Balk (1844—45), Motiver, s. 36.
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»Den, som blifwit for brott tilltalad, men frikind, eller ej blifwit
tilltalad inom den tid, som for tals anstillande eller fuliféljande i 7 Kap.
ir stadgad, bér ock wara fredad for all drekrinkning som pi sidant brott
har afseende, si att det ej ma tillitas den, som for drekrinkning tilltalas,
att med en under sidana omstindigheter uppenbarligen obehérig bewisning
om sanningen af tillmilet fria sig frdn answar. Samma grundsats miste
gilla emot hwar och en annan, in ritt mélsigande, i afseende pi brott som
ej hora under allmint dtal. Beredningen har derfére, genom tilligg till 14 §,
stadgat att den si kallade exceptio veritatis i de nu nimnda fallen e¢j md
antagas.»

Denna stindpunkt var emellertid icke inom Beredningen enhil-
ligt antagen. Wretman® vidholl sin tidigare i Beredningen ut-
vecklade 3sikt, att sanningsbevisningen borde vara oinskrinkt, och
anférde i avgiven reservation:

sMan forglomme hirwid ej, att den medgifne bewisningen icke har for
indamail att till straff for brottet binda den, som 3talar mot honom skedd
irekrinkning, utan endast att frin straff freda den, som gjort ett tillmile
eller tillwitt annan brott, fér den hindelse, att personen som gjort upp-
giften ej ljugit. Med afseende bade hird och de skil, hwilka ligga till grund
for ifrigawarande stadgande, lirer det hwarken med ritt eller billighet
l3ta sig forena, att den, som tillwitt annan brott, som kan bewisas, skall
mista rittigheten till bewisning och straffas for sin uppgift, ehwad an-
tingen den som gerningen gjort, férut blifwit, troligen uti detta fall pi
dkiran af tredje man, i brist af bewis derifrin af domstol frikind, eller
den, som uppgiften gjort, ej sjelf ir i saken madlsigare och brottet icke
hérer under allmint dtal, eller rittigheten till dtal af brottet forfallit. Inge-
dera av dessa forhillanden synas bora 3draga den straff, som blott talat
hwad sannt ir.»

Mellan de bida stindpunkter, vilka hir stillts mot varandra,
forekommo under lagarbetet dtskilliga forslag, vilka rérde sig inom
ramen for dessa, och for vilka den fullstindiga framstillningen fin-
nes i den laghistoriska delen. Forst under lagarbetets sista skede
tillkom en ny stindpunkt. Den intogs, sisom i den laghistoriska
delen (s. 70 f.) omnimnts, av majoriteten inom Hogsta domstolen,
och den principiella motiveringen avgavs av justitierddet Sodergren,
vars yttrande i denna punkt ocksd dir dtergivits.

Sédergren® var angeligen att framhilla, att den skillnad,
som fanns mellan de ildre forslagen och det nya, »vore blott i det

8 A.a,s. 136. — Jfrovans. 57.
® Hogsta domstolens Protokoll i 1862—63 irs Riksdag. Prop. nr 37, s. 37.
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forum, dir denna sirskilda kriminalprocess blefve utférds. Enligt
Sodergrens mening kinnetecknade det redan Lagkommitténs for-
slag, att bevisningen om det pistidda brottet borde féras med sidan
grad av visshet, att den forfordelade kunde anses saker till brottet.
Nu payrkades ingen annan indring in den, att denna bevisning
skedde infor det vanliga brottsmalsforum, som féreskrevsi 10: 21 RB.
Denna domstol hade, sisom Bolin och Sédergren pavisade, storre
fortrogenhet med brottet och mojlighet att férhindra upprepade
processer om samma brott.

Det undgick emellertid icke Sodergren, att skillnaden icke in-
skrinkte sig till den nimnda. Enligt de ildre férslagen medgavs
nimligen den, som framstillt beskyllning om brott, som hérde under
allmint 4tal, rict att i drekrinkningsmailet sjilv férebringa bevis-
ning om sanningen av tillmilet. Nu iterstod f6r honom, dir han ¢j
sjilv var malsigande, ej annat in att angiva brottet till dtal. Sdder-
gren bestred emellertid betydelsen av en sadan skillnad och anforde
dirom foljande:

sDen, som af verklig sedlighetskinsla finner sig uppmanad att gifva
offentlighet it annans straffbara gerning och vill derigenom drifva honom
ur en, efter f6rmenande, icke berittigad position inom allminna aktningens
omride, bér finna betinklighet att, i stillet £f6r den 6ppna, irliga angifvelsen
hos offentliga maktens organer, hvarigenom medborgarepligtens fordran
vore fullt tillfredsstilld och den angifne komme i &tnjutande af sin natur-
liga och lagliga ritt att {3 lira kinna sin ansvarige angripare, vilja, med
afseende pa egen forsigtighet och beqvimlighet, bakdanteriets vidriga utvig.»

Enligt lagstiftarens i 16: 13 SL (avtryckt ovan dels 4 s. 71, dels
as. 93 f.) uttryckta mening borde den, som gav annan tillmile om
brott, icke dirigenom vinna storre mojlighet, in han férut hafe, att
pikalla domstols provning av den fértalades skuld till den honom
tillvitade girningen. Dirfér borde icke heller medgivas honom
ritt att till sitt fredande forete annat in dom & brottet. Sddan dom
kunde avse, antingen att den fortalade fillts till ansvar fér den till-
vitade girningen eller att skyldighet att utgiva skadestind pa grund
dirav blivit honom 3lagd. Till befrielse frin ansvar finge icke annan
bevisning vara tilliten. Grinsen mellan brottslig och icke brottslig
beskyllning om brott betingades av mojligheten fo6r den for dre-
krinkning tilltalade att forete dom @ brottet.

© A. a.,s. 38.
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Anspriket pd dom sdsom bevismedel i drekrinkningsmailet ir i
16: 13 SL olika formulerat for tva sirskilda situationer. I den ena
har den tillvitade girningen redan varit foremal fér domstols prov-
ning. D4 skall han visa laga dom dird. I den andra har sidan provning
innu ej foérevarit. D43 skall han, om anledning dirtill finnes, erhilla
uppskov och féreliggas ate visa, buru diréver slutligen domt blivit.
Att lagstiftaren med det senare uttrycket dsyftat lagakraftvunnen
dom torde vara otvivelaktigt. Diremot har uttrycket laga dom i
doktrinen givit upphov till skilda tolkningar. Nigon ledning stir
icke att finna i Hogsta domstolens yttrande.

Carlén' var den férste, som uppmirksammade skillnaden i for-
muleringen i de bada situationerna, och han fann det vara uppenbart,
att laga dom betydde nigot annat in lagakraftigande. Med laga
dom férstod Carlén en dom, som icke dr indrad. Denna tolkning
fann han vara desto naturligare, som eljest den, som infor ritta sjilv
hort, hurusom den omtalade blivit démd fér brottet, gjorde sig
skyldig till drekrinkning, om han f6r andra omtalade dennes brotts-
liga girning utan att forvissa sig dirom, att den fillande domen
verkligen vunnit laga kraft.

Denna Carléns lagtolkning utsattes fér kritik av Hammar-
skjold? som fister uppmirksamheten pi det forhillandet, att
Carléns tolkning blott triffar det fall, att domen foregitt medde-
landet, och finner det osannolikt, att lagstiftaren for just detta fall
asyftat att gora nagon skillnad. Hammarskjold ndr direfter fram
till det resultatet, att laga dom betyder lagakraftigande dom. Till
denna tolkning ha Hagstrémer®, Thyrén* och Stjern-
b er g° anslutit sig.

Det har synts Thyrén och Stjernberg vara stétande att for det
av Carlén tinkta fallet forklara meddelaren skyldig till irekrink-
ning. De iro dirfér beredda att 6ppna en bakvig och genom den
i tysthet slippa ut den for drekrinkning tilltalade. De siga nim-
ligen, att hir foreligger ett fall av brist i det subjektiva rekvisitet,
emedan meddelaren trott sig och haft anledning tro sig kunna med
lagakraftigande dom styrka sanningen av tillmilet. Dirigenom har

* R. Carlén, Kommentar éfver strafflagen (Sthm 1866), s. 314,
* Hammarskjold, a. a., s. 132 f.

® Hagstromer, a. a., s. 31 f.

* Thyrén, a. a., s. 73.

® Stjernberg, a. a., 5. 47.
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man vil fredat sitt samvete, men icke forklarat det av lagstiftaren
valda siregna uttrycket laga dom. Det finns enligt min mening alls
ingen anledning att férmoda annat in att lagstiftaren verkligen
medvetet dsyftat att noja sig med en dnnu icke indrad dom, nir
malet vid meddelandet icke hunnit nd slutligt avgérande. Frigan
har, sdvitt bekant, icke stillts pd sin spets i rittspraxis.

Direst den, som atalas fér irekrinkning, icke genast kan forete
laga dom f6r domstolen, kan han ansdka om #ppskov med milet
for att beredas tillfille att anskaffa lagakraftigande dom. Detta
kan ske p3 tre sitt: genom dtal, angivelse eller talan om skadestind.
P3 grund av reglerna om uppskov stir honom emellertid i princip
icke ritten till uppskov dppen, om ingen mojlighet f6r honom att
pa sddant sitt anskaffa lagakraftigande dom forefinnes. Vi ha dir-
for anledning att undersoka, nir uppskov bor beviljas och nir an-
sdkan dirom bér avslis.

Lagstiftaren utgick fran tanken, att den, som beskyllt annan om
brott, icke borde ha storre mojlighet in eljest att pikalla domstols
provning av den fortalades brottslighet. Dirfor blev ocksd ritten
att s6ka uppskov till forebringande av bevisning pa sa sitt inskrinkt,
att mdjlighet dirutinnan icke bereddes honom. Inskrinkningarna
i ritten till uppskov avse dels ansvarstalan, dels skadestindstalan
och gilla behorigheten f6r honom att féra sidan talan i allminhet
och med hinsyn till féreliggande lagakraftvunnen dom samt reg-
lerna om preskription av rite till talan om ansvar eller skadestind.
Denna behérighet kan grundas pa brottets egenskap att hora under
allmint ital, pi hans malsiganderitt eller pa malsigandens uppdrag.

Med avseende 3 ansvarstalan gores skillnad mellan de mail, som
hoéra under allméint dtal, och dem, som hora under enskilt. I det
forra fallet skall uppskov beviljas, vare sig meddelaren ir malsigande
eller ¢j. Si3som redan framgitt av Sédergrens yttrande, ir det lag-
stiftarens mening, att meddelaren vid mal, som héra under allmint
ital, skall f3 tillfille att genom amgivelse pikalla uppmirksamhet
hos den »offentliga maktens organer». Dylik angivelse behdver
emellertid ej féranleda ital av den myndighet, som har att upptaga
anmilan i sidan sak, utan kan giva anledning till strafféreliggande,
disciplinir bestraffning eller dtalseftergift eller ock helt limnas utan
avseende.

Ar meddelaren malsigande eller har dennes uppdrag, och har han
eller denne angivit brottet, kan han, om dklagaren beslutit, att atal
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ej skall dga rum, jimlikt 20: 8 RB sjilv vicka ital. Enahanda ritt
tillkommer den, som jimlikt 20: 16 RB ir att anse sisom mals-
igande. Ar emellertid malet av beskaffenhet att jimlikt 2: 2 eller
3: 3 RB omedelbart upptagas av hogre ritt, bortfaller enligt 20: 10
RB malsigandens atalsritt. Detta blir av betydelse vid beskyllning
mot dmbetsman for imbetsbrott enligt 25: 1—4 och 9 SL.

Ar meddelaren icke mdlsigande, saknar han méjlighet att vinna
lagakraftigande dom mot den fortalade, direst dklagaren gor itals-
eftergift eller underldter ital eller girningen blott blir féremal for
disciplinir bestraffning. Har diremot strafféreliggande meddelats,
ar faststille eller godkint féreliggande jimlikt 48: 5 RB gillande
sasom lagakraftvunnen dom och torde silunda kunna utgéra be-
visning om sanningen av tillmilet. Det stir emellertid meddelaren
fritt att i stillet gora angivelse till malsiganden eller den, som jim-
likt 20: 16 RB ir att anse sisom malsigande.

I friga om brott, som hora under enskilt dtal, fir uppskov icke
beviljas med mindre meddelaren sjilv ir malsigande eller jimlikt
20: 16 RB ir att anse sisom malsigande eller har dennes uppdrag.
Tillfille till angivelse hos milsiganden eller person, som i 20: 16 RB
avses, gives sialunda ej.

I friga om uppskov for falan om skadestind giller, att sidant icke
fir medgivas med mindre meddelaren sjilv ir milsigande eller har
dennes uppdrag. Sidan talan fir emellertid icke féras i friga om
imbetsbrott, for vilket 3tal skall upptagas av hdgre ritt (22: 8 RB).

Frigan om betydelsen av en foreliggande doms rittskraft for
meddelarens ritt att férebringa bevisning om sanningen av gjort
tillmile tillvann sig i friga om amsvarstalan uppmirksamhet redan
i Lagberedningen, som férordade, att bevisning ej finge féras gent-
emot frikinnande dom (se Bilaga H, 14 §). P3 tillskyndan av
Hogsta domstolen kom bevisningsforbudet sedermera att avse ocksi
fillande dom, i det att frigan blott gillde, om brottet redan varit
sunder ital>. Frikinnande dom verkar dirhin, att meddelaren be-
révas mojlighet till bevisning pi grund av domens negativa ritts-
kraftsfunktion (30: 9 RB). Den fillande domen verkar i stillet
till hans f6rman, i det att den fortalade icke torde dga ritt att
forebringa bevisning till styrkande av domens oriktighet. Hir fore-
ligger, sisom Welamson® pipekat, en positiv rittskraftsfunk-

® L. Welamson, Om brottmalsdomens rittskraft. Akad. avh. (Sthm 1949),
s. 35.
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tion. Denna funktion kan méjligen bliva besvirande for den, som
utan tanke pa efterféljande fortalskampanjer, av bekvimlighet god-
kinner strafféreliggande, ehuru han i sjilva verket icke anser sig
skyldig. Enahanda frigestillningar uppkomma vid skadestinds-
talan. Aven hir kan det forekomma, att den fortalade pi grund
av forsikringsskydd eller av annan orsak medgiver skadestindsskyl-
dighet, ehuru han icke &vertygats om sin betalningsskyldighet pa
grund av girningens brottslighet.

Frigan om betydelsen av intridd dtals- eller fordringspreskription
kom ocksi upp under lagarbetet. Atalspreskriptionen uppmirk-
sammades redan av Lagberedningen, men fordringspreskriptionen
tillkom férst i Hogsta domstolens yttrande. Medan fordringspre-
skriptionen icke bereder nagra bekymmer, kunna sidana tinkas
férekomma vid dtalspreskriptionen. Nir frigan om ritt att erhilla
uppskov uppkommer, nddgas miahinda meddelaren precisera sin be-
skyllning genom att till tryggande av bevisningsritten kvalificera
girningen i brottsligt hinseende. Denna precisering kan bliva &des-
diger, dirigenom att domen i brottmailet icke pavisar, att sidant
brott forelegat.

Det synes mig vara ett beklagligt férhillande, att den, som be-
skyllt imbetsman f6r dmbetsbrott, varom &tal eller talan om enskilt
ansprak skall upptagas omedelbart av hogre ritt, skall sakna moj-
lighet att foérebringa bevisning om sanningen av gjort tillmile,
t. 0. m. nir han sjilv ir mailsigande. P3 liknande sitt torde den,
som beskyllt statsrdd f6r girning, som faller under ansvarighets-
lagen, sakna mdjlighet att forebringa bevisning. Jimvil den, som
beskyller riksdagsman for forbrytelse i sidan egenskap, t. ex. for
missbruk av ritten att yttra sig i Riksdagens kamrar eller utskott,
har svirighet att férebringa bevisning, emedan domstol pd grund
av bestimmelsen i 110 § Regeringsformen ir forhindrad att utan
kammarens uttryckliga beslut upptaga malet.

Man har anledning friga sig, huru lingt domstolen vid ansprik
pi uppskov till bevisnings férebringande skall stricka sig i prov-
ningen av den tilltalades mojlighet att dstadkomma sidan bevisning.
Dirutinnan synes det mig vara angeliget, att domstolen icke stricker
sig lingre i friga om restriktioner, in 16: 13 SL uttryckligen fore-
skriver. Silunda bér alltid uppskov beviljas, om brottet hér under
allmint atal och icke redan varit under atal eller skett for si linge
sedan, att italspreskription intritt. Hor brottet under enskilt 3tal
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och foreligga icke sistnimnda bidda omstindigheter, bér uppskov
beviljas, om meddelaren ir malsigande eller jimlikt 20: 16 RB att
anse sisom malsigande eller har malsigandens uppdrag. Ar medde-
laren jimlikt 6: 8 SL. malsigande eller har dennes uppdrag, bér
uppskov till forebringande av bevisning meddelas, om tiden for
talan om skadestind ej ir forsutten eller skadestindsanspriket redan
blivit genom dom avgjort. Domstolen bor emellertid ej foregripa
avgorandet hos den domstol, som kan f3 upptaga ansvarstalan eller
skadestindstalan pa grund av den girning, som beskyllningen avser.
I vissa fall bor emellertid uppskovsframstillningen icke bifallas.

Si ir forst och frimst fallet, om preskription av sivil ansvars-
som skadestindstalan intritt. Si torde ocksi vara fallet, om res
judicata foreligger. Uppskov torde nimligen icke béra meddelas
for dvigabringande av fornyad provning med sirskilda rittsmedel
(7:¢ avd. RB). Det ir emellertid vanskligt att avgora, om gir-
ningsidentitet i straffrittslig och processrittslig mening foreligger.
Vanskligheterna hirutinnan, vilka utforligt belysts av W elam-
son’, kunna icke hir bliva foremal for behandling. Avser beskyll-
ningen girning av statsrdd i regeringsirende, bér uppskov ej beviljas,
sdvida utskottet vid granskningen av de protokoll, som uti stats-
rddet blivit f6rda, limnat girningen utan beivran infér Riksritten,
pa sitt 106 § Regeringsformen stadgar. Avser beskyllningen de-
partementsirende, ma uppskov icke beviljas, di dessa icke kunna
betvras infér domstol.

Diremot synes mig icke den omstindigheten, att meddelaren
saknar mojlighet att sjilv vicka dtal i mél, som hora under allmint
dtal, bora féranleda domstolen att avsld framstillningen om upp-
skov. Aven om ingen annan mdjlighet stir honom till buds in
hinvindelse till Justitiekanslern, Riksdagens bida ombudsmin eller
Riksdklagaren, synes det icke vara berittigat att for den skull be-
réva honom tillfille att pid sidant sitt fi frigan om girningens
brottslighet prévad. Det ir emellertid att mirka, att uppskov icke
ma meddelas i mal, som hora under enskilt ital, med mindre med-
delaren sjilv ir malsigande eller anses sisom mailsigande eller har
dennes uppdrag. Lagens ordalag ligga hinder i vigen for uppskov
for hinvindelse till milsiganden.

Foreligger silunda anledning f6r domstolen att bifalla framstill-

" A. a., s 92 f., 105 f.
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ningen om uppskov, skall domstolen foéreligga den tilltalade tid
att visa, att lagligt dtal blivit anstillt eller pdkallat, eller att mdls-
igandes talan om skadestind ir anhingiggjord. Sedan meddelaren
inkommit med bevis, att ansvarstalan eller skadestindstalan blivit
anhingiggjord eller angivelse om brottet behodrigen skett, skall dom-
stolen for andra gingen meddela uppskovsbeslut, nu avseende laga-
kraftigande dom 6ver den uppgivna girningen. Ar milet vid det
forsta uppskovstillfillet redan under domstols prévning, behéver
endast beslut om uppskov for féreteende av lagakraftigande dom
meddelas. Sidant beslut meddelas, som framgir av nedannimnda
rittsfall, jémlikt grunderna for 16: 13 SL.

NJA 1916 B nr 56. Enir den, som av KR och KHovR démts till ansvar
jamlikt 16: 7 SL for beskyllning om brott, innan malet avgjorts i HD,
angivit motparten till 3tal, fann HD, att den mot honom férda talan om
ansvar for irekrinkning »féljaktligen jamlikt grunderna foér 16: 13 all-
minna S. L. icke f6r nirvarande kunde till slutlig provning féretagass,
och férordnade, att N. Rev. igde ombesorja, att frin vederborande domstol
skulle till N. Rev. inkomma upplysning, nir och huru i berérda mil blivit
slutligen démt.

Den, som pa sitt 16: 13 SL foreskriver lyckas forebringa bevis-
ning om sanningen av det gjorda tillmilet, dr frin ansvar for till-
milet fri. Bevisning om sanningen férhindrar silunda tillimpning
av 16: 7 SL. Beskyllning om brott ir brottslig blott, om man dir-
igenom »flickat en om brott icke lagligen forvunnen persons heder».
Bevisningsmedlet var enligt lagstiftarens mening »behérig domstols
beslut>. Dirav torde folja, att dlagd disciplinir bestraffning eller
atalseftergift dvensom Justiticombudsmannens eller Militieombuds-
mannens beslut att l3ta vid vunnen rittelse, avgiven férklaring eller
vad eljest i saken forekommit bero, icke torde kunna med verkan
att pi objektiva grunder befria frin ansvar sisom bevisning abe-
ropas, ens om brottsligt forfarande uppenbarligen ligger till grund
for myndighetens beslut, sivida icke beskyllningen utgér ett san-
ningsenligt och korrekt referat av innehillet i offentliga handlingar.

Det kan allvarligen ifrdgasittas, om utformningen av 16: 13 SL
berittigar till antagandet, att lagstiftaren ansett beskyllningens
osanning utgora ett objektivt rekvisit vid det fortalsbrott, som be-
handlas i 16: 7 SL. Att s3 verkligen var fallet i Lagkommitténs
forslag framgir av den i motiverna (i hithérande delar 3 s. 43 av-
tryckta) utférda tanken, att straffbarheten betingades dirav, att
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meddelaren ljugit, dvensom de i bérjan av detta avsnitt tergivna
ofértydbara orden i sjilva lagtexten. Lagkommitténs forslag blev
icke av Lagberedningen i principen indrat, ehuru man av hinsyn
till frigan om italspreskription och sporsmilen om malsiganderitt
och rittskraft gjorde betydelsefulla inskrinkningar i bevisnings-
ritten. Dirtill fogade Hogsta domstolen det villkoret, att prév-
ningen av den fortalades brottslighet skulle ske vid den domstol,
som vid talan om ansvar eller skadestind eljest vore ritt forum,
och dstadkom i samband dirmed ytterligare inskrinkningar i rit-
ten att forebringa bevisning. Nagon idndrad principiell uppfattning
gavs aldrig till kinna, och man fingrade icke pa den otvetydiga for-
muleringen av 16: 7 SL.

Bjerre® har emellertid framhillit, att ritten till bevisning om
sanningen av gjort tillmile i sjilva verket icke i nigot hinseende
strackte sig utdver ritten att eljest £a det ifragakomna brottet under
domstols rannsakning, och att dirfér den medgivna ritten till san-
ningsbevisning icke vore annat in ett erkinnande av »ritten att
ofverhufvud taget afsléja andras brottsliga handlingars. D3 ritt
till sanningsbevisning enligt lagen icke strickte sig till nigot annat
fall, vore det rimligare att antaga, att beskyllningens osanning icke
vore nigot rekvisit for brottslighet annat in i det undantagsfallet,
att lagakraftigande dom kan foretes.

Det finns onekligen mycket som talar till f6rmin for Bjerres
uppfattning, som nira ansluter sig till det intryck, som man fir av
stadgandet i 16: 13 SL. Diremot talar forst och frimst lydelsen
av 16:7 SL och det forhillandet, att niagon principiell 3siktsfor-
indring icke yppades i friga om ritten att bevisa sanningen av till-
mile om brott. I litteraturen stir ocksd Bjerre ensam om sin upp-
fattning. Redan Car1én® fann utsagans osanning vara ett rekvisit
for brottslighet, och Hammarskjold' bygger otvivelaktigt pd
samma tankeging. Ha gstr 6 mer® diremot har nitt fram till den
asikten, att diven den, som talar sanning, kan drabbas av straff. Det
ir enligt hans mening icke annat in den med dom bevisliga san-
ningen, som friar frin straff. Spdrsmalet kringgds av Thyrén och
Bergendal, men intresserar Stjernberg desto mera.

® Bjerre, a. a., s. 182 f.

® Carlén, a. a., s. 305.

' Hammarskjold, a. a., s. 140.
* Hagstromer, a. a., s. 31 f.
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Stjernberg® framhéll, att grundsatsen, att en bevisligen sann
utsaga icke ir brottslig, dven efter de av Hogsta domstolen vidtagna
forindringarna, igde bestind, och att flera av dessa dndringar i
sjilva verket bekriftade detta antagande. Silunda dkades for med-
delaren méjligheten till sanningsbevisning dels i friga om ritten att
styrka sanningen med dom 3 skadestind, dels genom ritten att er-
hilla uppskov fér férande av talan pd malsigandens uppdrag i mil,
som hora under enskilt 3tal.

Skillnaderna mellan Bjerres och Stjernbergs asikter ha vissa be-
tydelsefulla praktiska konsekvenser. Silunda menar Stjernberg, att
utsagan, om dess sanning kommer i dagen genom den foértalades
eget erkinnande eller dirigenom, att saken ir f6r domstolen noto-
risk, icke kan vara brottslig. Hammarskjold* gir innu lingre,
nir han vill medgiva den fértalade ritt att styrka utsagans osanning
och icke ens vill bestrida fortalarens ritt att diremot framstilla jiv
och anmirkningar i friga om tillmile om girning, som i 16: 8§ SL
avses.

For egen del ir jag benigen att giva Bjerre ritt i sjilva princip-
frigan. Det kan icke fornekas, att Hogsta domstolens dverarbet-
ning av 16: 13 SL fitt si djupt ingripande betydelse, att sjilva
grundvalen fér bedomningen av utsagans sanning forskjutits. Att
So6dergren® varit vil medveten om denna férskjutning framgar
av hans sasmmanfattande yttrande:

»Den frin Lagkommitténs dsigt afvikande mening, som i nirvarande
forslag blifvit foljd och nu af mig ar bitridd i friga om bevisningsrittens
grinser, kan foranleda inkast, att silunda skulle betydligt inskrinkas moj-
ligheten for den enskilde att till andras kinnedom bibringa de péd allminna
omdomet inverkande underrittelser om personens onda gerningar. Svaret
derpd miste alltid blifva, att lagstiftningen icke velat genom frigifvande
af behorigheten till itals anstillande bereda vidstricktare utvig att lita
sidana underrittelser vinna offentlighet och icke tillita, att det sker pa
fortalets smygvig.»

Enligt Hagstromers uppfattning, vilken, sivitt jag férstir, nira
Overensstimmer med Sédergrens standpunkt, vilar 16:7 SL pi
asikten, att det icke borde vara tilldtet att beskylla minniskor for
brott annat in di beskyllningen ir bevislig pd det i lagen angivna
sittet. Dirav foljer, att beskyllningens sanning icke gér den ritts-

® Stjernberg, a. a., s. 20 f.

* Hammarskjold, a. a., s. 132.
® Hogsta domstolens Protokoll i 1862—63 ars Riksdag. Prop. nr 37, s. 39.
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enlig, sivida icke den fortalade av egen drift medgiver utsagans
sanning. I det fallet kan det ju icke goras gillande, att meddelaren
beljugit den fortalade genom att pddikta honom brott.

NJA 1889 5. 390. Likare, som i brev beskyllt barnmorska fér felaktigt
forfarande vid forlossningstillfille, démdes pd talan av barnmorskan, som
vitsordade riktigheten av beskrivningen av hennes férfarande, av HR jim-
like 16: 7 SL, men frikindes av HovR, i vars utslag €j indring gjordes,
enir, vad i malet lagts dem till last icke vore av beskaffenhet att fér dem
till pdyrkat ansvar féranleda.

Med den av Bjerre® och Hagstrémer” intagna stindpunkten syntes
det icke mojligt att pi objektiva grunder befria den frin ansvar,
som tillvitat annan brott utan att i drekrinkningsmalet kunna forete
lagakraftigande dom. En sidan utvig funno de likvil genom att
framhalla, att brottsligheten i subjektivt hinseende betingades dirav,
att meddelaren icke handlat i tro pi beskyllningens bevislighet.
Forelig i detta hinseende ursiktlig villfarelse om férhandenvaron
av en sidan mdjlighet, borde icke 16: 7 SL tillimpas. Till denna
dsikt ha sedermera Thyrén® och Stjernberg® anslutit sig.

Medan de nimnda forfattarna 3beropa foérhandenvarande ritts-
fall till st6d for sin 3sikt, kan jag emellertid icke finna, att nigot
utom mojligen det senaste kan styrka, att Hogsta domstolen intagit
den stindpunkt, som doktrinen forfiktat. Av de ifragavarande
rittsfallen gilla fyra spérsmilet om verkan av den omstindigheten,
att vid ital £6r det tillvitade brottet av den fortalade rekonventions-
vis f6rd talan om falskt dtal ogillats. Ett rittsfall giller frigan om
betydelsen dirav, att vid atal for det tillvitade brottet ford talan
icke kunnat bifallas, churu omstindigheterna for den fértalade varit
besvirande.

NJA 1886 5. 186. Mot A, som beskyllt B for brott och med anledning
hirav, sedan han av HR démts for irekrinkning, och mailet nitt HovR,
anstillt 4tal mot B f6r det tillvitade brottet, férde B rekonventionsvis talan
om falskt ital. Bide A:s talan mot B och B:s rekonventionstalan blevo
ogillade, enir trots bindande omstindigheter och liknelser, full laga bevis-
ning om B:s brott ej framtetts. Nir irekrinkningsmailet inyo féretogs,
fann HovR A, som ej gittat, pa sitt i 16: 13 SL stadgats, visa, att B vore

® Bjerre, a. a., s. 187,

" Hagstrémer, a. a., s. 32,
® Thyrén, a. a., s. 75.

® Stjernberg, a. a., s. 21.
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saker till brottet, forfallen till ansvar jimlikt 16: 7 SL. Tvi ledaméter av
HovR och HD funno den omstindigheten, att B:s rekonventionstalan
ogillats, medféra, att A icke lagligen kunde till ansvar fillas.

NJA 1898 s. 101. Mot A, som beskyllt B for brott och vid ital for
irekrinkning anstillt dtal mot B for det tillvitade brottet, férde B rekon-
ventionsvis talan om falskt &tal. Sedan bide A:s talan mot B och B:s re-
konventionstalan ogillats, fann RR, i vars utslag ej indring gjordes, den
omstindigheten, att B:s rekonventionstalan limnats utan bifall, medfora,
att A icke lagligen kunde till ansvar fillas. En ledamot av RR och JR
Carlson och Billing doémde jimlikt 16: 7 SL, enir A ej medelst laga dom
visat B vara till det uppgivna brottet skyldig.

NJA 1899 5. 154. Sedan A blivit av B 3talad for drekrinkning, vickte
A ital mot B for det tillvitade brottet, men HR fann B icke vara mot sitt
nekande dvertygad om brottet samt fann, att bevisning mot B, ehuru for
honom besvirande, icke férekommit av beskaffenhet, att edging kunde
honom &démas. I irekrinkningsmilet fann HR, i vars utslag ej dndring
gjordes, A, med avseende 4 vad som férekommit i det av honom mot B
anhingiggjorda mailet, icke kunna anses hava gjort sig forfallen till straff-
pafsljd f6r vad i drekrinkningsmilet lagts honom till last. En ledamot av
HovR och JR Lindbick démde A, som ej pa sitt 16: 13 SL foreskriver,
formatt visa tillmilets sanning, jimlikt 16: 7 SL.

NJA 1921 5. 75. Mot A, som beskyllt B f6r brott och vid stimning for
irekrinkning anstillt ital mot B for det tillvitade brottet, forde B re-
konventionsvis talan om falskt dtal. Sedan bide A:s talan mot B och utan
motivering B:s rekonventionstalan ogillats, fann HR A, som icke medelst
laga dom visat, att B vore saker till brottet, forfallen till ansvar jimlikt
16: 7 SL. HovR, i vars utslag ej indring gjordes, fann det forhillandet, att
B:s rekonventionstalan ogillats, medfora, att A icke lagligen kunde till
ansvar fillas. JR Petrén och Christiansson funno varken denna omstin-
dighet eller vad i vrigt anforts kunna befria A frin ansvar och faststillde
det slut, vartill HR kommit.

NJA 1922 5. 553. Mot A, som beskyllt B fér brott och vid ital for ire-
krinkning sjilv anstillt dtal mot B fér det tillvitade brottet, forde B re-
konventionsvis talan om falskt dtal. Sedan bide A:s talan mot B och med
hinsyn till omstindigheterna B:s rekonventionstalan ogillats, démde RR A
jimlikt 16: 7 forsta stycket SL. HovR (mot en reservant) hinvisade till
utgingen av rekonventionstalan och fann vid sidant forhillande, vad 1
forevarande mal lagts A till last icke lagligen kunna medfora ansvar for
honom. HD (bl. a. JR Petrén och Christiansson) fann det férhillandet,
att i mal, diri A stillt B under tilltal, B:s i anledning hirav férda rekon-
ventionstalan blivit genom domstols lagakraftvunna utslag limnad utan
bifall, icke vara av beskaffenhet att medféra A:s befriande frin ansvar och
faststillde det slut, vartill RR kommit. Till samma slut kommo JR Sund-
berg, Borgstrom, Skarstedt, Svedelius och Molin, vilka funno det vara
uppenbart, att RR:s beslut att limna B:s rekonventionstalan utan bifall
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icke vore grundat 4 sidana omstindigheter, att nimnda beslut borde for-
anleda befrielse f6r A frin ansvar i irekrinkningsmilet. Till samma slut
kommo med tillimpning av 16: 7 tredje stycket SL JR Berglsf, von Seth,
Leijonhufvud och Alexanderson, vilka funno det styrkt, att A vid ett
flertal tillfillen under hésten 1919 infor olika personer framstillt beskyll-
ningen, och ansigo, att det forhillandet, att B:s rekonventionstalan ogillats,
icke vore av beskaffenhet att medféra A:s befriande fran ansvar i drekrink-
ningsmalet.

Vid jimforelse mellan de rittsfall, dir rekonventionstalan fore-
kommit, kan man fixera tre olika stindpunkter till frigan om be-
tydelsen av det forhillandet, att rekonventionstalan limnats utan
bifall, f6r bedémningen av den utom ritta framstillda beskyll-
ningens brottslighet. Av nigra domstolsledaméter ansigs endast
foreteende av laga eller lagakraftigande dom kunna medféra be-
frielse frin ansvar. Andra ansigo denna utging av rekonventions-
talan medfora, att meddelaren icke lagligen kunde fillas till ansvar.
Det forhallandet, att rekonventionstalan limnats utan bifall, ansigs
slutligen av innu andra icke medféra meddelarens befriande frin
ansvar. Det torde kunna antagas, att utgdngen av 1899 Aars rittsfall
berott pd uppfattningen, att frinvaron av sirskild prévning av dta-
lets berittigande, varver meddelaren icke radde, icke borde féran-
leda till annan bedémning in vid ogillad rekonventionstalan, sivida
icke omstindigheterna i malet adagalade, att ford rekonventions-
talan skulle hava bifallits.

Sidsom jag redan nimnt, kan jag icke finna annat in det sista av-
gorandet mojligen antyda, att Hogsta domstolen haft den uppfatt-
ningen, att meddelarens befogade tro pi tillmilets bevislighet skulle
p3 samma sitt medfora befrielse frin ansvar, som foreteendet av
behorig domstols beslut. Lit oss underséka grunden till de resultat,
till vilka de olika ledaméoterna av domstolarna kommit i de fore-
liggande rittsfallen.

Enligt den forsta stindpunkten (intagen av majoriteten i HovR i
1886 4rs fall, av JR Carlson och Billing i 1898 drs fall och av HR
i 1921 ars fall dvensom av en ledamot av HovR och JR Lindbick
i 1899 ars fall) finge tydligen meddelaren ej annorledes in genom
foreteendet av dom 4 brottet fria sig frin ansvar. Denna stindpunkt
grundar sig pd 3sikten, att utsagans sanning ir utan betydelse utom i
detta undantagsfall, dir undantaget betingas av ett rent objektivt
faktum — domen.
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Enligt den andra stindpunkten (intagen av HD i 1886 4&rs
rittsfall, av RR, HovR och majoriteten i HD i 1898 &rs rittsfall,
av HovR och majoriteten 1 HD i 1921 ars rittsfall ivensom av HR,
majoriteten i HovR och majoriteten i HD i 1899 irs rittsfall) kunde
det drerdriga yttrandet icke lagligen féranleda till ansvar foér med-
delaren, om rekonventionstalan ogillats. Uttrycket icke lagligen
kunna torde icke vara det brukliga vid frikinnande p3 grund av
brist i det subjektiva rekvisitet. Det ir lingt mera sannolikt, att
frikinnandet grundats pa objektiva omstindigheter. Dirvid iro tvd
alternativ mojliga.

Med det forra alternativet betraktar man falsk angivelse och falskt
atal sisom kvalificerade fall av drekrinkning och anser tillimpningen
av 16: 6 SL a fortiori medféra, att 16: 7 SL icke kan vinna tillimp-
ning. Den som icke ens kan fillas till ansvar fér falskt atal, kan
enligt denna mening desto mindre stillas till ansvar for beskyllning
om brott. Denna uppfattning, som icke tar sikte pa det forhallandet,
att frikinnande enligt 16: 6 SL beror pi forebringandet av besvi-
rande objektiva omstindigheter, finner stéd i Lagkommitténs mo-
tiver, varest grinsen mellan falsk angivelse och irekrinkning just
markeras dirav, att falsk angivelse kriver ett mera bestimt uppsat
in fortal.

Med det senare alternativet betraktar man ritten att angiva och
ritten att fortala sisom lika lingtgiende ungefir pi det sitt, som
Sodergren (ovan s. 134) antytt. Av denna likhet i yttrandefrihetens
utstrickning drar man si konsekvensen, att det man ostraffat fir
angiva eller dtala, det fir man ocksd utan pafoljd siga utom ritta.
Att denna konsekvens ingalunda ir nédvindig och i sjilva verket
ar orimlig, darfér att ritten att angiva och ritten att fértala icke
uppbiras av samma sambhillsintressen, skall nirmare pivisas vid
redogorelsen for brottstypen falskt eller obefogat ital och falsk
angivelse eller tillvitelse. Den betydelsefulla olikheten i de intressen,
som uppbira kriminalisationen 4 ena sidan av dessa sistnimnda brott
och 3 andra sidan av drekrinkningsbrotten, gor det naturligtvis in
orimligare att vilja det férra alternativet.

Den tredje stindpunkten (som intogs av JR Petrén och Christians-
son i 1921 drs rittsfall och av HD in foto 1 1922 ars plenimal)
kinnetecknas 3 ena sidan av obenigenheten att fista avseende vid
utgingen av rekonventionstalan och 4 andra sidan av obenigenheten
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att antaga den grundsatsen, att endast behorig domstols beslut skulle
kunna medféra befrielse frin ansvar. Plenimadlet avgor i forsta hand
endast det forra sporsmalet. I majoritetens av Justitierddet Hogstedt
avgivna yttrande liksom i det av Justitieridet Alexanderson avgivna
minoritetsyttrandet klarligges principfrigan och loses efter den
principiella stindpunkten, att det férhallandet, att rekonventions-
talan limnats utan bifall, icke ir av beskaffenhet att medféra med-
delarens befriande frin ansvar for beskyllningen. I det av Justitie-
radet Molin avgivna minoritetsyttrandet avgores frigan blott sitill-
vida, att Ridhusrittens beslut att limna yrkandet om ansvar fér
falskt 3tal utan bifall icke anses grundat 4 sidana omstindigheter,
att det bor foranleda befrielse f6r meddelaren frin ansvar for be-
skyllningen.

Enligt minoritetens stindpunkt ir det vil tinkbart, att itgirden
att limna rekonventionstalan utan bifall kan vara grundad 3 sidana
omstindigheter, att det utom ritta fillda irerdriga yttrandet icke
boér anses brottsligt, men att sidana omstindigheter icke i det fore-
liggande fallet varit foér handen. Det ligger nira till hands att an-
taga, att minoriteten avsett meddelarens férsvarliga tro pa upp-
giftens bevislighet, men dirom limnas i minoritetsyttrandet ingen
upplysning. Majoritetens staindpunkt ir helt enkelt den, att resul-
tatet av rekonventionstalan icke i och for sig ovar inflytande pd
bedémningen av det utom ritta fillda irerériga yttrandet.

Man hade mihinda vintat, att Hogsta domstolens majoritet av
sin uppfattning om innebdrden av beslutet angdende det rekonven-
tionsvis framstillda ansvarsyrkandet skulle draga den konsekvensen,
att den helt enkelt forklarade meddelaren forfallen till ansvar jim-
likt 16: 7 SL, enir han ej pa sitt 16: 13 SL foreskriver lyckats be-
visa sanningen av det gjorda tillmilet. S& har emellertid ingalunda
skett. Man har icke funnit anledning att binda sig fér en sd vitt-
giende uppfattning. Atminstone pd det sittet har doktrinens sikt
vunnit gehoér hos Hogsta domstolen, att den icke velat i ett mal,
dir icke utgingen paverkats av stillningstagande i sporsmalet om
verkan av forsvarlig tro p3 uppgiftens sanning och sanningens be-
vislighet, gd emot den 3sikt, som vunnit tillslutning i ett flertal
rittsvetenskapliga framstillningar. Jag tror emellertid icke, att man
vagar taga prejudikatet till intikt f6r den uppfattningen, att Hogsta
domstolen dirigenom anslutit sig till de i doktrinen anférda 3sik-
terna.
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Av 16: 13 SL in fine framgir, att ingen annan bevisning in den,
som sker genom foreteende av behorig domstols beslut, far tillitas
vid bedémningen av uppgiftens brottslighet. Detta stadgande, som
med ritta anses tillimpligt endast a de drekrinkningsbrott, som av-
sesi16:7,8,9 och 11 SL, giller icke sidant tillmile, som sker genom
angivelse eller dtal. Bekriftelse pd denna 3sikt str att vinna jimvil
av ett ritesfall’:

NJA 1913 5. 445. Den, som angivit domare till JO £fér imbetsbrott
och vid ital for vad han silunda litit komma sig till last vid malets hand-
liggning i RR anhillit dels om vittnesférhér, dels om intagande av intyg
i rittens protokoll i bida fallen till styrkande av sannolika skil fér an-
givelsen, fick enligt RR:s beslut icke tillstind till vittnesforhor eller in-
tygens intagande i protokollet. HovR, i vars utslag ej indring gjordes,
fann, att RR ¢j lagligen bort foérvigra honom att i milet férebringa ut-
redning till styrkande dirav, att han haft sannolika skil fér angivelsen.
JR K. G. Carlson och Quensel funno med avseende 3 stadgandet i 16: 13 SL
¢j skil bifalla hans anhidllan om vittnesférhor.

Det ir diremot i flera rittsfall fastslaget, att stadgandet i friga
om uppgiftens brottslighet iger ovillkorlig tillimpning 3 varje be-
skyllning om brott. De tva rittsfall, vilka strax skola refereras,
erbjuda sirskilt intresse, det forra dirigenom att 16: 13 SL tillimpats
jamvil vid tryckfrihetsbrott, det senare dirfor att intressekollision
forelegat. I det forra fallet har dven den frigan besvarats, om den
fortalade dger forebringa bevisning till styrkande av tillmilets osan-
ning och om i s3 fall meddelaren iger att diremot férebringa be-
visning.

NJA 1910 s. 274. Mot den, som i en tidningsartikel beskyllt annan for
brott, vicktes ital for irekrinkning, och forebragtes i RR bevisning om
tillmilets osanning, varemot RR i beslut férklarade sig icke kunna lag-
ligen tillita av honom begirt vittnesférhér och intagande av intyg i pro-
tokollet. D3 milet understilldes HovR, provade HovR, i vars utslag ej
indring gjordes, lagligt gilla RR:s beslut. JR Sundberg och Borgstrém
ansigo det ej bora forbjudas honom att till bemdtande av pistiende om
ansvar enligt 16: 7 och 8 SL och vad till stdd dirfér beropats férebringa
utredning dirom, att han vid artikelns inférande icke handlat av arghet,

i den min sidan utredning kunnat istadkommas med iakttagande av de i
16: 13 SL meddelade foreskrifter.

NJA 1937 s. 468. Ledamoter av stadsfullmiktige, vilka i motion till
stadsfullmiktige beskyllt stadsarkitekten fér tjinstefel och vid &tal for

* Jfr NJA 1915 s. 645.
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irekrinkning pdkallat vittnesforhor med &tskilliga personer fér utredning
dels av deras yttranden vid polisforhor, dels av frigan, huruvida det i staden
funnes en gingse uppfattning i dverensstimmelse med de i motionen gjorda
uttalandena, fingo jimlikt RR:s beslut vil icke féra bevisning i frigan,
om stadsarkitekten gjort sig skyldig till tjinstefel men vil i de &vriga
hinseenden, for vilka vittnesforhér pikallats. HovR, i vars utslag ej indring
gjordes, fann, att det emot stadgandet i 16: 13 SL icke bort tillitas dem att
till styrkande av forefintligheten utav omférmilda rykten i mailet avhora
vittnen och provade lagligt frinkinna vittnesmilen verkan av laga bevis,

Man kan ifrigasitta, om rittsfallen dirutdver besvara frigan,
huruvida annan bevisning in med dom &ver huvud taget fir av
meddelaren forebringas i mal avseende beskyllning om brott. Man
har di att taga utgdngspunkten i stadgandets lydelse. Dirutinnan
foreligger med avseende 3 regleringen av ritten att fora bevisning
vid irekrinkning skillnad 4 ena sidan mellan beskyllning om brott
och i andra sidan beskyllning om sidan girning eller last, som i
16: 8 SL avses. I det forra fallet ir det icke tillitet att till befrielse
frdn ansvar forebringa annan bevisning in dom. I det senare fallet
fir man icke till sitt fredande forebringa bevisning om sanningen
av tillmilet.

I det forsta av de dberopade rittsfallen démdes meddelaren jim-
likt 16: 9 SL fér férolimpningarna i tidningsartikeln. Det framgir
varken av domen eller straffmitningen, att hinsyn tagits till den av
den fortalade forebragta bevisningen. Den av meddelaren piyrkade
motbevisningen skulle avse att styrka sanningen av uppgifterna i
artikeln. Dirav torde félja, att bevisningen i sjilva verket skulle
avse att genom sanningen av tillmilet gd fri frin ansvar jimlikt
16:7 SL och vara fredad for paféljd av beskyllning om sidan
girning eller last, som avses 1 16: 8 SL. I det senare rittsfallet ibe-
ropade meddelaren sirskilt, att de ville med den pikallade bevis-
ningen styrka férekomsten av sidana omstindigheter, som 3daga-
ligga, att en straffriande intressekollision forelegat. Intetdera ratts-
fallet limnar sdlunda besked i frigan, om vid beskyllning om brott
bevisning fir férebringas f6r bedémningen av graden av brottslighet.
Den presumtion om utsagans osanning, som uppstilles i 16: 13 SL,
kan, sisom Justitieriden Sundberg och Borgstrém i rittsfallet NJA
1910 s. 274 anfort, nippeligen stricka sig till en presumtion om for-
talarens arghet. Dirfér miste man, sisom dven Stjernberg® antagit,

? Stjernberg, a. a., s. 26.
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tinka sig medgiva fortalaren ritt att férebringa utredning om inda-
malet med och bevekelsegrunderna fér sitt uttalande, direst ansvar
yrkas jimlikt 16: 7 férsta stycket SL.

3. Beskyllningens spridning och framstidllningssitt.

Enligt motiverna till Lagkommitténs forslag till Straff-Balk®
kinnetecknades fortalsbrotten av avsikten att sitta nigon »i wan-
ryktes. Denna stindpunkt kom emellertid i friga om beskyllning
om brott icke otvetydigt till uttryck i lagtexten, varken i det sub-
jektiva eller det objektiva rekvisitet. I objektivt hinseende kinne-
tecknades i lagtexten beskyllningen om brott dirav, att man be-
ljuger annan. Det framgir icke omedelbart av detta uttryck, att
fortalsbrotten kinnetecknas dirav, att det oriktiga meddelandet
riktas #ill ¢redje man. 1 svensk doktrin har man emellertid alltifrin
Hammarskjold* krivt, att meddelandet skall hava riktats till
eller nitt nigon annan in féremalet sjilvt. I rittstillimpningen kan
man ej spara annan uppfattning. Av nedanstiende rittsfall framgar
emellertid, att ett till tredje man rikfat meddelande, som endast
natt den forfordelade sjilv, kan komma att bedomas sisom fértal.

NJA 1921 5. 100. Den, som i ett till anstilld dverlimnat tjinste-
betyg intagit uppgift, att denna gjort sig skyldig till brott, frikindes av RR,
men domdes jimlikt 16: 7 SL av HovR och HD, varemot JR Dyberg
tillimpade 16: 9 SL.

Det anses i doktrinen allmint vara tillrickligt, att meddelandet
riktats till en persom. I rittspraxis tvekade man, troligen pa grund
av uttrycket »wanrykte> i Lagkommitténs motiver, till en bérjan
att tillimpa 16: 7 SL vid fértroliga meddelanden, men rittspraxis
nidde snart fram till uppfattningen, att en utomstiende var till
fyllest.

NJA 1875 s. 147. De, som till tvd personer (man och hustru) yppat
misstanke mot annan f6r brott, dsmdes av HR och HD jimlikt 16: 7 SL,
varemot HovR och JR Cramér och von Segebaden tillimpade 16: 11 SL,

enir det vicke lagligen slutas finge, att ... 3talade forfarande skett i afsigt
att utsprida eller bereda offentlighet it deras grundldsa tillvitelsers.

NJA 1906 s. 545. Referat ovan & s. 128.

* Lagkommitténs Forslag (1832), Motiver, s. 66.
* Hammarskjold, a. a., s. 124.
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Det ir for tillimpningen av 16:7 SL likgiltigt, om tillvitelsen
skett i den forfordelades frinvaro, eller om denne nirvarit, vilket
ocksd framgar av ovanstiende fall.

Enligt lagstiftarens i lagtexten framlagda asikt skulle den, som
utspritt sddan irekrinkande dikt, varom 16: 7 SL handlar, ej annor-
lunda bedomas in den, som gjort piddiktandet. Den, som ir upphov
till en osann beskyllning om brott, straffas silunda ej hirdare in
den, som fortsprider den. Det ir emellertid att mirka, att mildare
bedémning ofta kommer den senare till del, emedan denne ofta
handlat »av obetinksamhet», dir 16gnens upphovsman handlat sav
arghets.

Enligt lagstiftarens i lagtexten redovisade dsikt kan beskyllning om
brott ske p3 varjehanda sitt. Den osanna utsagan framstilles emel-
lertid vanligen muntligen eller skriftligen, och dessa fall ha forst
nimnts jimte varandra. P34 samma sitt skola emellertid de fall be-
démas, d3 nigon eljest si forfar, att den, som oskyldig ir, ma for
skyldig hallas.

Granska vi forst det sistnimnda sittet att foérdva sddan drekrink-
ning, som i 16: 7 SL sigs, skola vi finna, att den gillande lydelsen
blivit £6rst i departementsférslaget och sedan i Kungl. propositionen
(Bilaga J) foreslagen. Lagkommittén ville begrinsa tillimpningen
av motsvarande stadgande (se Bilaga E, 6 §) i friga om irekrink-
ningar, som skett annorledes in muntligen eller 1 skrift, till sidana
fall, dir nigon, vid utdvning av brottslig girning, tillagt sig annans
namn, pitagit sig dennes kinda klidedrikt etc. Det var tydligen
under inflytande av hannoverska lagforslaget (se Bilaga K, Art.
264), som Lagkommittén utformade sitt stadgande. Liksom i detta
lagforslag forbisig man, att den, som si forfar, vanligen handlar i
syfte att undandraga sig paféljd och ej i avsikt att vanrykta annan,
och att stadgandet silunda ej hérde hemma bland irekrinknings-
brotten. Genom den férindring i lydelsen, som féretogs i departe-
mentsforslaget, omfattar stadgandet alla de sitt, varigenom nigon
annorledes in i tal eller skrift framstiller beskyllning om brott.

I engelsk ritt gjordes och gores en vittgiende skillnad mellan
muntlig irekrinkning (slander) och skriftlig (libel). I motsats dir-
till framhéller Lagkommittén i likhet med det hannoverska lag-
forslaget den principiella likstilligheten mellan muntlig och skrift-
lig drekrinkning och avskaffar dirmed det sirskilda stadgande om
skriftlig drekrinkning, som 4terfanns i 60: § MB (se Bilaga A).
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Med avseende & det forhallandet att skrift icke alltid utsprides av
den, som forfattat den, har sirskilt i lagen frambhallits, att den
omstindigheten, att skriften utsprides av annan, icke skall linda
dess upphovsman till straffrihet.

I friga om tryckt skrift fortjinar att frambhillas, att ansvarig-
heten for det irerdriga innehillet diri, pda grund av Tryckfrihets-
férordningens ansvarighetsregler, vilka exklusivt och successivt ut-
peka den for skriften ansvarige, ofta astadkomma, att annan in
den verklige girningsmannen straffas for irekrinkningen.’

Enir samma rekvisit for brottslighet uppstilles 1 friga om sidan
irekrinkning som sker annorledes in muntligen eller skriftligen och
sidan som sker i Zal eller skrift, ir det icke moédan virt att forsoka
draga upp grinsen mellan de fall, som falla under férsta och andra
styckena av 16: 7 SL.

b. Andra fortalsbrott.

16: 8 SL. Utsitter man, i avsikt sdsom 1 7 § sigs, emot
annan rykte om girning eller last, som ej efter lag
straffbar, men eljest f6r hans ira, goda namn och
medborgerliga anseende, yrke, niring eller fort-
komst menlig dr, eller fortsprider man av arghet sa-
dant av annan utsatt rykte; déomes till fingelse i
hogst sex minader eller boter.

Medan 16: 7 SL avser sidant fortal, som innefattar beskyllning om
brott, giller 16: 8 SL, som hir ovan avtryckts i dess gillande ly-
delse, beskyllning om annan girning dn brott. Liksom vid gransk-
ningen av 16: 7 SL fordelas undersokningen av 16: 8 SL pa tre av-
delningar, den fdrsta avseende beskyllningens innehdll, den andra
dess sanning och den tredje dess spridning och formerna fér dess
framstillande.

De subjektiva kinnetecknen »i avsikt sdsom i 7 § sigs» och »av
arghet> (vilka tryckts utan spirrning) behandlas i avsnittet om det
subjektiva rekvisitet vid drekrinkning.

% H. Eek, Nya Tryckfrihetsférordningen. Svensk pressritt i systematisk fram-
stillning (Sthm 1948), s. 66 f.
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1. Beskyllningens innehdll

Fhuru Lagkommittén synes hava varit benigen att 1ita fortals-
brotten avse beskyllning om wiss girming, framgir det icke med
tydlighet av dess avgivna forslag till stadgande om beskyllning for
annan girning in brott (se Bilaga E, 7 §), huruvida beskyllningen
skulle avse blott viss girning eller tillika visst slags girning. Genom
sitt ar 1833 avgivna Utlitande (se Bilaga E in fine) undanrdjde
man delvis denna tolkningssvirighet genom att utstricka stadgan-
dets rickvidd till girning eller last. Genom sistnimnda ord upp-
kommo emellertid nya tolkningssvarigheter, vilka i det féljande
belysas. Beskyllningens innehall begrinsades icke blott negativt i for-
héllande till beskyllning om brott utan dven positivt genom kravet,
att tillmilet skulle vara f6r den fortalade menligt. Denna dess skad-
lighet berodde dirpa, att tillmilet inverkade pad den fortalades med-
borgerliga anseende eller pa fortroendet till honom sdsom yrkesut-
ovare eller befattningshavare. De olika moment i utsagans innehall,
som silunda angivits, skola i det féljande i tur och ordning be-

handlas.

I 16: 7 SL har begreppet girning genom den ndédvindiga anknyt-
ningen till den ifrigavarande brottsbeskrivningen nitt erforderlig
grad av bestimdhet. S3 kan emellertid icke sigas vara fallet med
samima begrepp i 16: 8 SL. Man torde emellertid kunna utgd frén,
att Lagkommittén tagit det kriminella girningsbegreppet till ut-
gangspunkt for det begrepp, som ingdr i 16: 8 SL. I s3 fall ir det
rimligt att bestimma rekvisitet »girnings i forevarande stadgande
sasom en verksambet eller overksambet, som tillriknas den fortalade.
I verksamheten eller overksamheten ingir icke blott sjilva bandlan-
det eller underlitenheten att handla utan iven det dirav orsakade
resultatet.

Vad férst betriffar beskyllningar for visst handlande eller viss
underldtenhet att handla, s3 iro naturligtvis tillmilen av det forst-
nimnda slaget de vanligaste. Stadgandet tillimpas silunda oftast pi
beskyllningar, som gilla nigot, som den foértalade har eller fore-
gives ha gjort eller sagt. Man fir emellertid ocksi rikna med stad-
gandets tillimpning p3 beskyllningar avseende underldtenhet frin
den fértalades sida. Det bor nimligen beaktas, att man ofta ur
moralisk synpunkt férdémer underlitenhet, som ur rittslig syn-
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punkt limnas obeivrad. Det finns flera underlitenhetssynder in
underlitenhetsbrott.

Sdsom jag redan ovan antytt, kan icke varje verksamhet eller
overksamhet frin den fortalades sida #illriknas honom. Man maste
i beskyllningen hava — utsagt eller underforstitt — lagt honom till
last, att den skett med vett och vilja eller av villande. Man kan
emellertid icke direkt applicera den rittsliga bedémningen pid gir-
ningar, som icke iro kriminaliserade. Det fir icke glommas, att
moralisk skuld och rittslig skuld iro olika.

Ofta tar beskyllningen sikte pa resultatet av ett handlande. For
att ett dylikt tillmile skall kunna betraktas sisom beskyllning om
girning, krives, att resultatet ir orsakat av ett handlande, som till-
riknas den fortalade. I levande livet iro sidana beskyllningar van-
liga. Man pekar pi resultatet och siger eller menar: »Se hir, vad
Du gjort!> Att det i dessa fall foreligger en beskyllning om girning
torde vara otvivelaktigt.

Genom att tillfoga det alternativa rekvisitet lasf, som i motiverna
alls icke férklarades, férindrade Lagkommittén pi ett svirbestim-
bart sitt stadgandets innehdll. Det ligger nira till hands att antaga,
att Lagkommittén dirigenom velat tillskapa en motsvarighet till
rekvisitet »visst slag av brott> i stadgandet om beskyllning om
brott. Man bér emellertid uppmirksamma, att Kommittén, som
tillstadde sanningsbevisning bdde om bestimt brott och om visst
slag av brott, medgav sidan bevisning endast i friga om viss gir-
ning, som ej var efter lag straffbar.

Sedan rekvisitet slasts> blivit i departementsforslaget uteslutet,
foreslog Hogsta domstolen dess dterinférande, och ehuru Justitie-
statsministern i statsridet motsatte sig dess intagande i lagen, inflot
det i propositionen och blev lag. Till stéd for sitt forslag anforde
Hogsta domstolen, att »padiktande af lastfulla, osedliga vanor
kunde fér annan vara lika menligt och férnirmande, som padik-
tande af brott>. De Geer! anférde diremot sisom motivering for
rekvisitets uteslutande:

»Uteslutande af omfdérmilda ord grundar sig derpd, att di ’last’ kan
betyda ej blott i yttre handling ddagalagd lastbarbet, utan ifven inre lastbar
egenskap, men pidiktande eller tillvitande af varhederliga eller foraktliga

egenskaper bor betraktas icke sisom fértal, utan sisom smidelse, och f6lj-
aktligen efter annat lagrum straffas, ordet ’last’ destoheldre ansetts icke

* 1862—63 4rs Riksdag., Prop. nr 37, s. 113.
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bora hir anvindas, som detsamma, di dermed fdrstds i yttre handling
ddagalagd lastbarhet, synes vara dfverflodige.»

I doktrinen har den kuridsa konflikten liksom sjilva imnets
natur lockat till vidlyftiga utliggningar. Redan Carlén® som
anslot sig till De Geers tolkning av ordet »last», foérklarade det avse
lastbara girningar och gilla uppgifter om handlingssittet men icke
uppgifter om sinnelaget eller omdémen. Hammarskjo1d® dir-
emot lutar 4t Hogsta domstolens mening, som han utvecklar s3lunda:

»Till en lastfull, osedlig vana fordras ett upprepadt begdende af ett visst
slag af yttre diliga gerningar, hvarjemte begdendet, for att vara vana, €j
fir vara fullt fritt, utan maiste menniskan i viss min vara slaf af den
sinlighetens form, som séker sig tillfredsstillelse i detta slag af gerningar.»

Thyrén* forenklar frigestillningen genom att hinvisa dirtill,
att »last> miste avse girningar (kanske obestimda till tid, antal
etc.), som adagaligga en lastbar béjelse, enir det skall vara friga om
en »last, som ej ir efter lag straffbar>. Ber gendal® finner »last»
avse »en mera varaktig sinnesriktning, som framtritt i handling>.
Stjernber g®slutligen framhiller, att man icke sdsom »last> kan
beteckna varje vana att begd ett visst slags handlingar, som iro
ignade att nedsitta vederborandes medborgerliga anseende, utan
blott kan avse tillvitelser om visst slags osedliga girningar.

De Geers sikra sprikéra hade icke lett honom vilse vid tolk-
ningen av ordet last. Dirmed forstds nimligen 3 ena sidan ett i
sedligt avseende starkt forkastligt beteende, vilket hos nigon
blivit en fordirvlig vana, som han har svirt att motstd, och 3 andra
sidan sinnets dragning mot ett sddant beteende, d. v. s. ett moraliskt
fel, som man har svirt att bekimpa.” Bide Hogsta domstolen och
De Geer voro dirom ense, att blott den forra av dessa bada betydelser
borde ingd under stadgandet. Asiktsskillnaden inskrinkte sig i
sjilva verket till frigan, om en siddan »lastfull, osedlig vana» in-
ginge under rekvisitet girning.

I Hogsta domstolen syntes samtliga ledaméter tveka om limp-

* Carlén, a. a., s. 305 f.

Hammarskjosld, a. a., s. 128.

Thyrén, Kommentar till strafflagen kap. 16, s. 44.

Bergendal, a. a., s. 347.

Stjernberg, a. a., s. 27 f.

" Svenska Akademiens Ordbok, Bd 15 (Lund 1939), sp. L 324.
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ot e,

ligheten att giva begreppet girning betydelsen av sivil viss gir-
ning som visst slag av girning, och det foll sig di naturligt att
framstilla de alternativa rekvisiten girning eller last. Dirvid under-
lit man emellertid att tillfoga ordet viss, och rekvisitet girning
kunde silunda alltjimt omfatta dven visst slag av girning. Detta
var ocksa sakligt befogat, enir icke alla slags girningar, vilka kunde
anses vara for nigons medborgerliga anseende eller fértroendet till
honom sdsom yrkesutovare eller befattningshavare menliga, kunde
betraktas sisom laster. Last hade nimligen, sisom ovan klarlagts,
dels i objektivt hinseende en begrinsning till det sedligt forgrip-
liga, dels i subjektivt hinseende en inskrinkning till béjelsen for
det forgripliga och benigenheten till upprepning. Just dessa subjek-
tiva kinnetecken pi lasten utgéra beskyllningens udd. Lagtexten
ir emellertid ej s tydlig, som en den juridiska stilens mistare®
kunde begira.

Man miste uppmirksamma, att endast beskyllningar, som inne-
fatta tillvitelse om girning eller last, fi hinforas till 16: 8 SL.
Betydelsen av detta rekvisit framhélls av Justitieridet von Seth
i ett yttrande ar 1913 (se NJA 1913 s. 648, vilket refereras nedan

o

3 s. 187), och klarlades slutgiltigt i féljande rittsfall:

NJA 1936 s. 614. Sekreteraren i ett kdpmannaférbund utsinde till 150
leverantdrer om en nyetablerad képman féljande meddelande: »Birger Karls-
son, innehavare av firman Uddevalla byggnadsmaterialier, har i dagarna
startat byggnads- och trivaruhandel hirstides. K., som sysslat med litet
av varje, har enligt uppgift senast varit férvaltare. D3 nddiga forutsite-
ningar f6r denna nyetablerings birighet, vederborandes kvalifikationer och
ekonomi samt andra férutsittningar, som kunna std i samband med verk-
samheten, icke torde férefinnas, har férbundet ansett affiren obehovlig,
varom vi hirmed vilja underritta Eder.» RR och HovR (en reservant pi
grund av brist i det subjektiva rekvisitet) funno honom brottslig jimlikt
16: 8 SL, men HD (bl. a. JR von Seth) fann »cirkulirskrivelsen icke inne-
fatta beskyllning for girning eller last som i 16 kap. 8 § strafflagen avses»
och tillimpade 16: 9 SL.

Genom den bevarade uppfattningen, att fortalsbrotten endast
avse beskyllningar om girningar, falla beskyllningar om andra upp-
gifter utom ramen fér 16: 8 SL och kunna, om de éver huvud be-

8 De Geer hade sjilv i sin skrift Om den juridiska stilen. Af L. D. G. (Christian-
stad 1853), s. 10 f. framstillt de kraven, att lagstilen skulle vara tydlig och kort.
Hans rekvisit »girning» uppfyllde visserligen det senare kravet, men, enligt Hogsta
domstolens mening, icke det férra.
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finnas vara brottsliga, endast hinféras till férolimpning. Dylika
uppgifter kunna avse allehanda yttre eller inve forhillanden. Till den
forra kategorien vill jag rikna beskyllningar avseende hindelser,
som icke kunna liggas den fortalade till last, t. ex. att han blivit
hiktad fér brott, eller #llstind, uppkomna utan sidan girning,
som kan tillriknas m han ir av utomikten-
skaplig bord, saknar erforderlig utbildning eller firdighet, ir pa
ekonomiskt obestind eller lider av allvarlig sjukdom. Till den se-
nare Kategorien kunna alla beskyllmngar om psykiska akter eller
tillstand hinforas, t. ex. om onda tankar, otillbérliga kinslor, ona-
turliga bojelser, liga bevekelsegrunder, diliga egenskaper, usel ka-
raktir eller om olika former av psykisk ohilsa. Ofta iro emellertid
beskyllningar om dylika inre eller yttre forhillanden foérenade med
anspelningar pa girningar av den fortalade eller forutsitta kinne-
dom om viss girning, till vilken den fértalade gjort sig skyldig.

Tva rittsfall ma anforas till belysning av det nyss sagda i frigan,
huruvida den irerériga tillvitelsen innefattat beskyllning om gir-
ning eller last, som i 16: 8 SL avses.

NJA 1919 s. 56. 1 ritteging anforde advokat jiv mot en sisom vittne
hord likare, enir denne genom missbruk av spritdrycker skulle ha fitt sina
sjilsfdrmogenheter si nedsatta, att han saknade forstindets fulla bruk och
foljaktligen miste betecknas sisom vettlds, och till styrkande av jivet dels
litit ingiva domboksutdrag, enligt vilka likaren under det forflutna aret
tvd ginger botfillts for fylleri, dels ock 13tit avhora vittnen, vilka emel-
lertid icke anfért nigot, som kunde anses styrka riktigheten av pistiendet.
RR ogillade ansvarstalan. En ledamot av RR, HovR och HD funno advo-
katen hava forgripit sig mot likaren med irekrinkning av svir beskaffenhet
och démde honom jimlike 16: 9 SL. JR Berglof tillimpade 16: 8 SL.

I ovanstiende rittsfall torde Hogsta domstolen att déma av
vinjetten till rittsfallet, vilken brukar uttrycket »dryckenskaps-
lasten», hava ansett det uppenbart, att det anférda jivet férutsatt
sadan upprepad, omattlig fortiring av rusdrycker, att en lastfull,
osedlig vana foérelegat. P3 denna grund torde Justitierddet Berglof
hava funnit beskyllningen innefatta tillmile om sidan last, som
avses 1 16: 8 SL. Hogsta domstolens flesta ledaméter funno emeller-
tid beskyllningens udd icke ligga i tillmilet om sidan last, utan i
pastdendet, att likaren vore vettlds, sisom i 17: 7 RB avsigs, och
att beskyllningen silunda rimligen borde anses innefatta tillmile
om ett psykiskt tillstind. En dylik beskyllning borde enligt deras
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mening ej hinforas till sidant tillmile, som avsige girning eller
last, iven om beskyllningen styrktes med pdstiende om missbruk

av alkohol.

NJA 1938 5. 302. 1 ritteging mot folkskollirare om tjinstefel, besta-
ende diri, att denne vid tvi tillfillen under lektion betett sig pid sidant
sitt, att barnen fitt den uppfattningen, att han gjorde sig skyldig till sed-
lighetssirande handling, ingavs ett av en mélet helt utomstiende kvinna
under edlig forpliktelse avgivet intyg av foljande innehall: Vid tillfillen,
di hon wvarit tillsammans med honom pi fester, hade hon funnit hans upp-
tridande olimpligt. Sirskilt vid ett tillfille, d& han smektes av sin hustru,
hade hon fitt den bestimda uppfattningen, att han vore i nigot avseende
sexuellt abnorm. Hans talan om ansvar jimlikt 16: 8 SL eller annan § i
samma kap. limnades av HR och HovR pd grund av intressekollisionen
utan bifall. HD fann emellertid omstindigheterna i mailet icke kunna
fritaga henne frin ansvar och, enir innehillet i hennes ifrigavarande intyg
miste anses hava varit fér honom krinkande, démdes hon jimlikt 16: 9 SL.

I forestiende rittsfall har Hogsta domstolen synbarligen funnit
beskyllningen om abnorm sexuell bdjelse icke vara grundad pi3 de i
intyget anférda omstindigheterna utan pa hennes subjektiva over-
tygelse. Det, som i intyget till stéd fér denna Svertygelse anfores,
innefattar emellertid icke tillmile om girning eller om last i den
av Hogsta domstolen antagna betydelsen av lastfull, osedlig vana.

Medan Lagkommittén i friga om beskyllning om brott de jure
presumerade, att varje sidan beskyllning vore f6r den angripnes ira
skadlig, uppstillde Kommittén vid beskyllning, som avses i 16: 8 SL,
det kravet, att beskyllningen skulle vara menlig. Att s3 verkligen
var fallet framgar sivil av lagtextens ord »f6r hans ira etc. menlig
ir», vilket uttryck innebir en relevant férindring av lydelsen »har
kunnat hafva menlig werkan» i det ildsta lagutkastet (se Bilaga C,
§ 2), som av motiverna, vilka i hithérande delar si lyda®:

»Man kan ifwen skada annan genom det att man pidiktar honom ger-
ningar, som, ehuru de ¢j utgdra egentliga lagbrott, likvil ofdrdelaktigt
inwerka pd andras omdéme om hans moralitet, 4draga honom férake, eller
minska fortroendet till honom i den befattning eller det niringsyrke, han
utéfwar, m. m.»

Det torde icke finnas nigon rimlig anledning att antaga, att
Lagkommittén gjort rittslig skillnad mellan men och skada. 1 mo-

® Lagkommitténs Forslag (1832), Motiver, s. 66.
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tiverna brukas uppenbarligen orden sisom synonymer. Ur spriklig
synpunkt iro orden i det nirmaste likvirdiga, ehuru man kan iakt-
taga viss benigenhet att bruka ordet men vid varaktiga eller im-
materiella skador. Nigot krav pd varaktig skada kan emellertid
icke utlisas av motiverna.

Lagkommittén hyste den uppfattningen, att envar pa det sittet
forfogade 6ver sin egen ira, att han kunde genom goda girningar
forkovra den och genom onda handlingar férminska den. Kom-
mittén menade silunda, att »den som sanningsenligt omtalar en af
annan férdfwad gerning, som for dennes goda namn och rykte
finnes menlig, ej ir den egentlige irekrinkaren>. Det vore gir-
ningsmannen sjilv, som krinkt sin ira. Dirav féljde sjilvfallet,
att den, som forfordelat annan med beskyllning, som i 16: 8 SL
avses, icke kunde anses till brottsligt férfarande skyldig, om han
styrkte, att den angripne sjilv i det hinseende, som beskyllningen
gillde, spillt sin ira.

Genom att hilla ritten till bevisning 3 6mse sidor oinskrinkt
fanns det mojlighet for domaren att vinna 6vertygelse i frigan,
huruvida den, som gjort beskyllning, som i 16: 8 SL avses, verk-
ligen skadat den andres anseende eller fortroendet till honom. Den,
som blivit med sidan beskyllning angripen, kunde icke med fog
vicka dtal, om beskyllningen vore sann, men kunde i annat fall
vara overtygad om sin ritt att f3 angriparen filld till ansvar. Med
ett sidant system hade lagtextens krav pa skada ett givet innehill.

Hogsta domstolens majoritet, som féreslog det sisom lag antagna
stadgandet 1 16: 13 SL, gjorde icke nigon indring i Lagkommitténs
lagtext i frdga om kravet pd skada. Med det i sagda stadgande in-
tagna forbudet for den for drekrinkning enligt 16: 8 SL tilltalade
att genom bevisning av sanningen av gjort tillmile freda sig skedde
likvil en vittgdende forindring i mojligheten att pd avsett sitt
pivisa skadans verkliga omfatining. Den, som framstillt beskyll-
ningen, fick ju icke lingre mojlighet att pavisa, att den angripne
sjilv tillfogat sig skadan.

Emellertid har kravet pa skada alltjimt verkligt innehill. Tvivels-
utan var nimligen Hogsta domstolens tankeging, att irekrink-
ningen icke bestode i framstillningen av en osemnz uppgift utan i
obehérig spridning av en f6r den omtalade skadlig uppgift, i manga
hinseenden mera triffande in Lagkommitténs. Det ir nimligen sa,
att spridandet av meddelanden om annans verkligen begingna eller
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formenta ogirningar ir dgnat att ofordelaktigt piverka omdomet
hos utomstiende och dirmed minska hans anseende eller fortroen-
det till honom. Det ir utan hinder av bevisningsférbudet i 16: 13
SL mojligt att frin dmse sidor forebringa utredning om den skada,
som genom utsittandet eller fortspridandet av ryktet om dylik gir-
ning faktiskt tillfogats den forférdelades anseende eller fortroendet
till honom.

Det ir att mirka, att den omstindigheten, att den forfordelade
gor sak av det mot honom utsatta eller fortspridda fortalet icke i
och for sig pivisar, att hans anseende eller fortroende lidit avbrick.
Det kan mycket vil vara den sirade sjilvkinslan eller himnd-
kinslor, som giva upphov till hans talan. I vissa fall ir det emellertid
uppenbart, att tillmilet pd grund av sitt innehdll, sin spridning
och &6vriga omstindigheter villat honom skada. Eljest lirer den,
som forer talan om sidan irekrinkning, icke kunna undgd att
framte de omstindigheter, som gora tillmilet fér honom menligt.

I doktrinen uppmirksammade Carlén', att lagstiftaren for-
utsatt »hvad jemvil erfarenheten bestyrkt, att icke alla lastfulla
eller eljest klandervirda gerningar menligt inverka pa menniskors
omdéme om en person». Rekvisitet »menlig» fick silunda for ho-
nom den innebdrden, att man madste taga hinsyn till stimningen
for dagen hos det allminna rittsmedvetandet och i synnerhet till
den beryktade personens stillning i samhillet. I den senare dok-
trinen har emellertid rekvisitet helt férlorat betydelse. Silunda
framhiller T hy r é n®, att »brottet ir, som det pligar heta, byggt
pi ’abstrakt’, icke pi konkret fara». Stjernberg® utvecklar
samma tankeging sdlunda:

sDet forutsittes icke, att andra minniskors virdering av ens person

blivit ligre dn forut, ej heller att ens egen irekinsla reducerats; det ir till-
rickligt, att girningen ir ignad att framkalla en dylik verkan.»

Denna den senare doktrinens 3sikt, som icke kan stddjas pa lag-
texten eller dess motiver, har icke blivit i ré¢fspraxis antagen. Detta
framgar redan dirav, att domstolarna regelmisigt i domarna fast-
stilla, att utsagan varit for den angripne i de i 16: 8 SL angivna hin-

* Carlén, a. a., s. 306.

® Thyrén, a. a., s. 41.

® Stjernberg, a. a., s. 2. Det av Stjernberg dirvid citerade rittsfallet (NJA
1913 5. 585) behandlar icke sidan irekrinkning, som avses i 16: 8 SL, utan, enligt
alla instansers bedémande, férolimpning jimlike 16: 9 SL.
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seendena menlig. (Se t. ex. NJA 1934 s. 121 och 1935 s. 521.)
Domstolarna préva silunda, huruvida utsagan varit just for den
forfordelade menlig, och néja sig icke med att blott konstatera, att
arekrinkning foreligger. Det skall dock tillstds, att domsformule-
ringarna kunna tinkas direkt dtergd pa lagtexten och icke innefatta
uttryckligt férkastande av doktrinens tolkning dirav.

Naturligtvis har icke alltid ni3gon materiell skada genom ire-
krinkningen tillfogats den angripne, t. ex. utebliven anstillning
eller befordran, avbruten affirsférbindelse etc., utan vanligen fore-
ligger blott en immateriell skada, som stundom fir pitagliga ut-
tryck, t. ex. i avbrutet umginge, uteslutning ur férening eller
dylikt, men oftast inskrinker sig till allmint minskad aktning eller
rubbat fértroende. Dir materiell skada blivit 3dagalagd, bruka dom-
stolarna faststilla, att utsagan wvarit menlig (se t. ex. NJA 1913 s.
648), medan den Gvertygelse de vunnit om férhandenvaron av en
immateriell skada pligar uttryckas si, att utsagan mdste anses hava
varit menlig (se t. ex. NJA 1913 s. 605). Det senare uttrycket
dtergiver adekvat den foérvissning, som man under rittegingen
miste nd om férhandenvaron av immateriell skada.

For Lagkommittén, som antog, att envar forfogade &ver sitt be-
rittigade ansprik p3 annans aktning, var det helt naturligt, att
domstolen skulle konstatera, att den angripne icke redan sjilv skadat
sitt anseende eller fortroendet till sig i det hinseende, vari han blivit
angripen. Denna tankeging tillintetgjordes genom férbudet mot
sanningsbevisning. Diremot kvarstdr alltjimt i lagtexten stéd for
tanken, att icke alla minniskor kunna f3 sina anspridk pi aktning i
alla hinseenden pi samma sitt tillgodosedda. Dessa ansprik till-
mdétesgas blott inom ramen fér lagtextens uttryck »ira, goda namn
och anseende, yrke, niring eller fortkomst».

Det ir emellertid icke sikert, att alla yttranden, vilkas innehall
faller inom den angivna ramen, verkligen dro for den angripne
menliga. Vad, som fér den ene ir skiligen betydelselst, blir for
den andre av storsta vikt. Lagstiftaren har icke ndjt sig med att
inom straffmitningens ram lita domstolen taga hinsyn till denna
olikhet minniskorna emellan, utan foreskrivit sisom willkor for
brotislighet, att beskyllningen skall gilla girning eller last, som for
bans ira etc. menlig ir. Innebdrden av detta villkor skall nedan
nirmare belysas vid den fortsatta analysen av utsagans brottsliga
innehall.
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Enligt Lagkommitténs férslag skulle sidant brottsligt fortal, som
icke innefattade beskyllning om girning, som vore enligt lag straff-
bar, vara menligt for den angripnes »ira, goda namn och rykte, med-
borgerliga anseende, niringsyrke eller fortkomst». Dirutinnan
gjordes under lagarbetet blott tvd indringar. Den férra gjordes
av Lagberedningen under dess slutskede och avsig utbyte av ordet
»nidringsyrke»> mot »yrke, niring>. Den senare foretogs av Hogsta
domstolen i dess forslag till stadgandets lydelse och gillde bort-
tagandet av ordet »ryktes, vilket i dess forslag i annan betydelse
brukades i samma stadgande. Dirvid skedde en viss omredigering
av stadgandet, som i hithérande delar blev si lydande »ira, goda
namn och medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst».

Den nyssnimnda omredigeringen saknar icke saklig betydelse. I
Lagkommitténs férslag voro nimligen kategorierna ira, goda namn
och rykte, niringsyrke samt fortkomst forenade med det disjunktiva
bindeordet eller. 1 Hogsta domstolens forslag liksom 1 gillande lag
iro kategorierna ira, goda namn och medborgerliga anseende for-
bundna med det kopulativa bindeordet och, medan yrke, niring eller
fortkomst sammanhillas av konjunktionen eller. Detta innebir, att
en irekrinkning for att vara brottslig antingen skall angripa nigons
ira, goda namn och medborgerliga anseende eller ock drabba hans
yrke, niring eller fortkomst. Denna atskillnad understryker den
foreliggande djupgiende sakliga differensen mellan angrepp, som
drabba den forra eller den senare kategorien. Dessa skola darfér i
det féljande behandlas var for sig.

Man kan icke ritt forstd uttrycket dra, goda namn och medbor-
gerliga anseende, utan att kinna till dessa ords anvindning i ildre
juridiskt sprikbruk. Redan i den laghistoriska delen (s. 17) har
jag pd grundval av Nehrmans framstillning pavisat, att de i 60 kap.
Missgirningsbalken (se Bilaga A) brukade uttrycken liv och dra
och bheder och ira dtergi p3 straffrittsliga pafoljder for svirare
brott. Om uttrycket goda namn och rykte giller ej detsamma.
Sisom N e hrm an* pivisat, iro rittsliga pafoljder anknutna iven
till detta uttryck, men dessa iro ej av straffrittslig natur. De, som
forde ett ogudaktigt eller lastbart och lésaktigt leverne och i an-
ledning dirav ej hade gott namn och rykte, drabbades av allehanda
i lagen angivna menliga paféljder (se t. ex. 6: 2 GB, 16: 14 JB och

* Nehrman, a. a., s. 292 f.
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13: 3 MB), varemot de, som voro oberyktade, irliga och redliga i
rittsligt hinseende, dtnjdto f6rmaner (se t. ex. 18: 6 HB, 15: 2 och
26: 8 RB).

Det vore emellertid att gora ett svirt misstag, om man trodde,
att de nimnda uttrycken uteslutande brukades i samband med
rittslig reglering. De voro i menige mans mun och hade di en
mera vag och svirbestimbar betydelse. Det var i sjilva verket s3,
att det var uttrycken i det allminna sprikbruket, som lagstiftaren
tillgrep for lagens beskrivningar. Dirfér kinde sig ocksi Lagkom-
mittén oférhindrad att oavsett den i lagen brukade betydelsen av
dgra, goda namn och rykte begagna uttrycket i beskrivningen av
fortalsbrotten. Att man pi intet sitt sokte anknytning till ordens
rittsliga valor 1 Missgirningsbalken ir uppenbart. Dir brukades de
i friga om beskyllning om brott, hir vid beskyllning om annan
girning in brott.

Med uttrycket medborgerligt anseende forhiller det sig annor-
lunda. Visserligen talar redan Nehrman® om vikten av att
swarda hillen for en i sitt stdind wirdig lem uti thet borgerliga
samhillet, och ej nigon skadelig eller owirdig medborgare>, men
det ligger en ling sambhillsutveckling mellan Nehrman och Lag-
kommittén, och det medborgerliga anseendet fick under tiden ett
annat och mera vidgat innehill. Fér Nehrman bestod anseendet i
frinvaron av brottsliga och osedliga girningar, fér Lagkommittén 1
uppfyllandet av de medborgerliga skyldigheterna mot samhillet och
dess medborgare. For Nehrman voro undersitarna férdelade i stind,
fér Lagkommittén samlade kring gemensamma intressen.

For Filangieri® var det naturligt att bygga upp irekrink-
ningsbrotten pd den faktiska eller férmenta skillnaden mellan stin-
den 1 avseende 3 deras fordragsamhet mot irerdriga angrepp, och
han sig kravet pi jamlikhet i beskydd icke kunna genomféras annat
in med olikbet i bestraffning. Han rekommenderar dirfér lagstif-
taren féljande system:

»D3 friga ir om vanirande férolimpningar, bér den férolimpades Stind,
jemte 6friga omstindigheter, som i de allminna Reglorna innefattas, afses,
for att bestimma brottets storlek, och den grad af straff, som derfére
limpligen kan iga rum. Med antagandet af dessa ideer, och med till-
limpningen deraf pi ifrigavarande imne, bdr trenne slags Stind antagas:

5 Nehrman, a. 2., s. 293.
® Filangieri, a. a., 5, s. 182 f.
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Adels Stindet, Borgar Stindet, och Folk-Klassen. Man bér for detta brott
antaga atta serskildta straffgrader. D3 alla 6friga omstindigheter iro lika,
bér en férolimpning emot en person af Folk-Klassen beliggas med det
ansvar, som ir stadgadt f6r mindsta grads forseelse. Om den ir begingen
emot en person af Medel-Klassen, bér den straffas med det straff, som ir
stadgadt for mellangraden af forseelse; om den blifvit begingen emot en
Adelsman med det ansvar, som ir stadgadt for forsta graden af forseelse.»

I Allgemeines Landrecht fir die Preussischen Staaten av ar 1794
genomfordes ett komplicerat system av samma typ, som Filangieri
forordat. Det finns 6verskadligt framstillt i den preussiska lag-
revisorns motiver av ar 1829.7 S3som dir nimnes, befanns syste-
met redan efter ndgra ar vara praktiskt oanvindbart och avskaffa-
des redan 3r 1798. Aven ur feoretisk synpunkt ansigs en sidan
rittslig reglering vara betinklig. En synpunkt blev emellertid i den
preussiske lagrevisorns ir 1829 avgivna forslag® bevarad, den, att
irekrinkningen skulle avse imnen, »welche allgemein, oder we-
nigstens unter den Standesgenossen desselben als ehrverletzend, oder
beschimpfend anerkannt sind».

Tankegingen, att en beskyllnings brottslighet eller graden av
dess brottslighet skulle bero pa vederparternas eller i vart fall den
forfordelades samhillsstillning, var emellertid icke allenarddande pa
kontinenten. Redan den osterrikiska strafflagen av ar 1803 in-
skrinkte skyddet till »die biirgerliche Achtung», och det hanno-
verska lagforslaget (se Bilaga K) skyddade blott »der gute Name».
Med bida dessa uttryck forstis ej annat in vad Feuerbach®
benimnde »die gemeine Ehre» i motsats till »die vorziigliche biirger-
liche Ehre», vilken samhillet kunde férlina fortjinta personer.

Nir Lagkommittén sirskilt framhivde det medborgerliga anse-
endet, vilket icke fanns i 1734 ars lag omnimnt, var meningen
sikerligen den, att osanna beskyllningar om girningar, vilka skulle
gora forovaren ovirdig sisom mdinniska och medborgare, icke finge
férekomma.! De ansprik pi aktning, som dirutéver kunde fram-
stillas, fortjinade silunda icke lagens skydd. Det vore emellertid
forhastat att antaga, att lagstiftaren helt limnat sténdsiran ur rik-

" Motive, 3:2 (1829), s. 31 f.

8 Entwurf (1829),2:7,s. 1 (§ 1).

® Feuerbach, a. a., § 272—274.

! Se ovan s. 14 f. om de av D. och J. E. Boéthius samt Jirta framstillda gsik-
terna i detta imne.
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ningen. Salunda mirkes forst och frimst, att Lagkommittén tillika
kriminaliserade beskyllningar om girning, som vore for nigons ni-
ringsyrke eller fortkomst menlig. Kommittén ville nimligen icke,
att man pi sidant sitt skulle minska fortroendet till nigon i hans
yrkesutévning eller i utévningen av hans befattning. Man kan emel-
lertid ifrigasitta, huruvida icke redan i begreppet medborgerligt an-
seende rimligen maste inrymmas hinsynstagande till den forforde-
lades sirskilda stillning.

Enligt Lagkommittén voro angrepp pa nigons ira, goda namn
och rykte samt medborgerliga anseende kriminaliserade, emedan de
oférdelaktigt inverkade pd andras omdéme om den foértalades mo-
ralitet eller 3drogo honom férakt. Nigon annan motivering blev
aldrig under lagarbetet given, och Lagkommitténs stindpunkt maste
salunda liggas till grund f6r tolkningen av rekvisitet dra, goda namn
och medborgerliga anseende 1 16: 8 SL. Vi skola nu underséka, huru
detta rekvisit blivit uppfattat i doktrinen och i rittspraxis.

I doktrinen var man féga benigen att giva sig in pi en utligg-
ning av innebérden av uttrycket dra, goda namn och medborgerliga
anseende, men spridda foérklaringar finnas emellertid. Carlén?
som uppmirksammat, att lagstiftaren haft sirskild mening med
rekvisitet menlig, framhéll, att blott sidana tillmilen, som kunna
skada ndgon infér allminna opinionen, avsigos av lagen, men for-
nekade icke, att man dirvid maste taga hinsyn till den beryktade
personens stillning. Hammarskjold® vigar sig icke in pi
ndgot resonemang om innebdrden av uttrycket, utan néjer sig med
att dess bestindsdelar icke kunna sirskiljas, och att beskyllningar,
som iro menliga f6r nigons ira, goda namn och medborgerliga an-
seende, »obestridligts torde vara irekrinkande. Hagstrémer*
fann stadgandet avse blott osedliga girningar, ty han ansig minni-
skans intresse av att betraktas och behandlas sdsom en sedligt ofér-
vitlig minniska utgdra irekrinkningens objekt.

Liksom Carlén uppehiller sig Thy rén® vid variationerna i det
medborgerliga anseendet och framhailler dirvid, att frigan om vad
som ir menligt for iran icke fir beddémas individuellt men likvil
med hinsyn till omdémet i den sirskilda miljs, dir den férforde-

? Carlén, a. a., s. 306.

® Hammarskjsld, a. a., s. 129.

¢ Hagstromer, a. a., s. 27; jfr s. 13.
® Thyrén, a. a., s. 41.
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lade lever. Samma tankeging utvecklas ocksd av Bergendals,
som siger, att frigan maiste bedomas med hinsyn till omstindig-
heterna i varje fall, bl. a. med beaktande av uppfattningen i den
sirskilda orten och inom den ifrigavarande samhillsklassen. Dir-
emot invinder Stjernberg’, att lagens uttryck »medborgerligt
anseende» angiver, att lagen sdsom irekrinkning endast betraktar
girningar, som iro ignade att nedsitta hans anseende sisom med-
borgare i samhillet, icke den sociala virderingen inom allenast vissa
speciella, vederbérande nirstiende personkretsar inom folket.

Den motsittning i doktrinen mellan uppfattningen, att rekvi-
sitet dGra, gott namn och medborgerligt anseende blott skulle gilla
en for alla medborgare, oansett alder, firdighet, begdvning och still-
ning, gemensam grundval av regler fér samvaron i sambhillet, och
asikten, att man med utgingspunkt frin en sidan grundval finge
gora allehanda modifikationer, visar sig beréra tva skilda frigor,
vilka likvil ha nigra grundliggande synpunkter gemensamt. Den
forra giller problemet, huruvida den omtalade personens sirskilda
forbéllanden £3 6va inflytande p3 uppfattningen, att angreppet varit
for hans medborgerliga anseende menligt. Den senare avser spors-
mailet, huruvida den sirskilda uppfatiningen bland mottagarna av
meddelandet fir spela roll fér bedémningen av frigan, huruvida
hans medborgerliga anseende blivit genom utsagan skadat.

Det ir for de bida frigorna gemensamt, att angreppet skall hava
varit menligt £6r hans medborgerliga anseende, som utsittes dirfor.
Enligt lagstiftarens mening bestdr irekrinkningen diri, att man
limnar en sann eller osann uppgift om en girning eller last, som ir
for hans anseende menlig. Det krives silunda uppgift om ett be-
teende av den omtalade och en reaktion hos dhéraren eller lisaren.
Reaktionen skall innebira en forindring i aftityden mot den om-
talade. Denna bestir i forsta hand i en skiftning i omdimet om
honom och kan i andra hand taga sig uttryck i ett annat befeende
mot honom.

Det ir emellertid icke varje férindring i dhérarens eller ldsarens
omdome, som ligger grunden till utsagans brottslighet som drekrink-
ning. Lagstiftaren har nimligen tillfogat den betingelsen, att skift-
ningen i omdomet skall avse den fortalades ira, goda namn och
medborgerliga anseende. Mottagarens oférdelaktiga omdéme skall

¢ Bergendal, a. a., s. 347.
 Stjernberg, a. a., s. S.
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sdlunda gilla den omtalade i just detta hinseende. Det ir icke sikert,
att allt, som enligt den allminna uppfattningen ir for den omta-
lades medborgerliga anseende menligt, i den krets av personer, som
nds av meddelandet, uppfattas sisom forklenligt for anseendet. A
andra sidan kan just denna krets hysa en sirskild uppfattning om ett
visst slags girningar och pi denna grund bliva till omdomet ofér-
delaktigt piverkad, ehuru den omtalade girningstypen i den all-
minna uppfattningen icke ir demeriterande. Det ir ocksi s, att
bedémningen av en girning ofta beror pi, vem det ir, som har
foretagit den. Quod licet lovi non licet bovi.

Rekvisitet dra, gott namn och medborgerligt anseende uppfyller
nippeligen de stringa krav pi fasthet och tydlighet, som pliga
framstillas inom straffritten och som utgéra en férutsittning for
tillimpningen av legalitetsprincipen. Man har emellertid icke kun-
nat finna nagot sikrare kinnetecken pi den brottsliga utsagan in
det, att den skall skada den omtalade i dessa hinseenden. Man har
tillgripit en standard, som rittstillimpningen fir nirmare precisera
och fixera. Dirvid har man ej annat att gora dn att bestimma och
virdera de intressen, vilka utsittas f6r menlig piverkan av férind-
ringen i ahorarens eller lisarens omdéme om den fortalade. Skulle
man, i likhet med Stjernberg, begrinsa skyddet till hans anseende
sasom medborgare i samhillet, vore han prisgiven for allt fortal, som
endast berdrde virderingen av honom inom den sociala grupp, till
vilken meddelandet nitt. Uppgive man iter den begrinsning, som
ligger i rekvisitet medborgerligt anseende, ginge man utdéver den
grins, som lagstiftaren satt.

Vanskligheten i grinsdragningen undanskymmes vid vissa for-
talsbrott dirav, att den s. k. yrkesiran dtnjuter sirskilt skydd i det
alternativa rekvisitet »yrke, niring eller fortkomst». Det, som
minskar fortroendet till honom sidsom yrkesutévare, niringsidkare
eller befattningshavare, anses silunda vara brottsligt, iven om
samma girning pa intet sitt paverkar den omtalades medborgerliga
anseende. Férhillandet mellan den medborgerliga dran och yrkes-
dran ir emellertid komplicerat. Vad som nirmast skadar yrkesiran,
kan tillika ofordelaktigt inverka pi den medborgerliga iran, och
vad som nirmast drabbar denna, kan tillika och i sirskilt hég grad
skada yrkesiran. Ofta ir det svirt att veta, vad som ir huvudsak
och vad som ir bisak.

Ar emellertid den omtalades girning icke av beskaffenhet att skada
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honom i denna hans egenskap av yrkesutdvare, niringsidkare eller
befattningshavare, har man icke mojlighet att falla tillbaka p3 yrkes-
iran utan maste avgora, huruvida hans medborgerliga anseende lidit
skada. Dirvid ha vi i det foregiende mot varandra stillt den all-
mdnna uppfattningen och den sirskilda uppfattningen i den grupp,
som nds av meddelandet. Vad ir det nu, som skiljer dessa uppfatt-
ningar frin varandra? Atnjuter bara det skydd, som av majoriteten
anses vara for det medborgerliga anseendet visentligt, eller skyddas
iven det, som av en minoritet anses for betydelsefullt?

Resultatet av en inskrinkning till det, som i den allminna upp-
fattningen kunde anses férklenligt, skulle enligt min mening icke
kunna bliva sirskilt betydelsefullt, enir sidan beskyllning ofta bleve
straffbar sisom férolimpning. Jag tror dirfér, att det dr indamails-
enligt att till 16: 8 SL hinféra iven beskyllningar om sddana gir-
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